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Siirdiiriilebilirligin kent élgeginde ne anlama geldigini Yalova'da somutlastiran bu ¢alisma
pek ¢ok yonden diger kentlerimize ornek teskil edecek niteliktedir. Rio ve HABITAT
konferanslari sonras: Tirkiye'de de siirdiiriilebilir kent kavrami tartisilmaya baslanmustar.
Bu alanda Yerel Giindem 21 Program cergevesinde elliye yakin kent siirdiiriilebilir
kentlesme fizerine calismaktadir. Bu ¢calismalar, Siirdiiriilebilir Yalova 6rnegi ile yeni bir
zenginlik kazanmaktadir. Bu caligmadaki yontem diger Yerel Gtindem 21 kentlerinde de

uygulanabilir.

Bu calismanin kitap haline doniistiiriilmesi, Tiirkiye'deki kamu yonetimi reformu siirecine
denk diistiigii icin de ayrica énem tagimaktadir. Kamu yonetimi reformu, yerel yonetimlerin
hem il hem de kent 6lceginde stratejik plan hazirlamasini 6ngormektedir. Yasada, stratejik
planin hazirlanma siireci ve igerigi konusunda baz ipuglar: bulunmaktadir. Bu calisma
gerek hazirlanisi, gerek yontemi ve icerigi agisindan bir stratejik planin nasil olmas:
gerektigini de gostermektedir ve Tiirkiye'de oteki il ve kentlere iy1 bir érnektir.

Bu calisma, Yalova Kent Konseyi, 11 Ozel Idaresi ve Yerel Giindem 21 aracihiiyla bir fiziki
planla tamamlanmalidir. Fiziki plan, stirdiiriilebilir kentlesme senaryolarinin ete kemige
biiriinerek somutlastirilmasini saglayacaktir. Universitelerimizin ve yerel diizeydeki
yoneticilerimizin, fiziki plan geregini elbirligi ile gerceklestireceklerini umuyorum. Zaten
1999 deprem gercegini yasayan Yalovanin yapmas: gereken de budur.

Fikret Toksdz
Istanbul Politikalar Merkezi

Tirkiye'de, genel anlamda kalkinmaya iliskin zengin bir birikim ve yaygin bir yazin vardar.
Kalkinma kavramina "stirdtiriilebilirlik" boyutunun eklenmesi goreceli yenidir. Kentlere
iliskin tartismalar, bir siire, ekonomik agirlikli "yasayabilirlik" ("viability") olgusuna vurgu
yaparak devam ettirildikten sonra "siirdiiriilebilir kentlesme" bir kavram olarak yerlesmeye
basladi. Bu kavramin iceriginde, en azindan, iki 6nemli yeni boyut var. Bunlardan birincisi,
kavramin, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, siyasal ve ¢cevre alanlarim da kapsayan ¢ok-boyutlulugu.
Ikincisi ise, planlama ve uygulamanin, merkeziyetci ve kamu tekelinde olmaktan ¢ikarilip
yeni bir toplumsal isbsliimiint éngoérmesi ve kentteki tiim paydaslar (sivil toplum
kuruluslarini, 6zel sektérii, rgiitlii toplum kesimlerini ve hatta ilgili yurttaslari) kapsamasz.
Stirdiiriilebilir kentlesme kavrami, boylece, klasik kent yénetiminden "kentsel yonetisime"
gecisi de bir bakima simgeliyor. : ’ '

"Siirdiiriilebilir Kent: Yalova" caligmast hem 6zgiin, hem de ¢ok vakitli. Tiirkiye'nin kendine
ozgli kosullar1 ve birikimi i¢inde, yerel yonetisim yaklasiminin sinanacag: érnek
uygulamalari cesitlendirmek gerekiyor. Yalova ¢alismasi bu nedenle énemli ve kamu
reformu calismalarinin yerel yonetimlere kapsamli bir gérev ve yetki devrini 6ngérdiigii
bir dénemde yap1idig: icin vakitli.

Korel Géymen
- Sabanci Universitesi ve
Istanbul Politikalar Merkezi
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1 - GIRIS

Bu calisma, strdiiriilebilir kalkinma kavraminm, kent 6l¢eginde somutlastiriimasi
ve i¢inin doldurulmasi cabalarina ufak da olsa bir katki saglamay: hedeflemektedir.
Diinyadaki gelismelere paralel olarak, Tiirkiye'de de yerel ybnetimlerin roliintin
artmakta oldugu bir gercektir; kamusal alanda merkez/yerel ayrimi tartigmalar
son zamanlarda kamu yénetimi reform tasarisi etrafinda hararetle stirmektedir.
Kimi zaman daha varsayimsal, kimi zaman ise somut érneklerle tartisilmakta olan
bir diger baglantili konu da, temsili demokrasilerin, 6zellikle yerel diizeylerde,
katilimer mekanizmalarla zenginlestirilmesi ve giiclendirilmesi gerekliligidir—
nedenlerine ve nasillarina vurgu yapilarak. Bu baglamda Yerel Glindem 21'in iilke
genelindeki basarih uygulamalarinin giderek arttifim vurgulamak siiphesiz yerinde
olacaktir. ' /

Bu calisma, siirdiiriilebilir kalkinmanin bir kent 6zelinde ne gekilde
tanimlanabileceginin metodolojik agilimim Yalova orneginde gerceklestirmeyi
amaclamaktadir ve Bogazici Universitesi ve Autonoma de Barcelona Universitesinin
ortak katkilariyla gerceklestirilen "Siirdiiriilebilir Kent: Yalova" projesinin bir
artinidiir. En basta belirtmek gerekir ki, projenin amaci kesinlikle Yalova'nin
siirdiiriilebilir kalkinma stratejisinin ne yénde olmas: gerektigine iliskin bir
tavsiyede bulunmak degildi. Amac, aksine, analitik bir perspektiften ve katihmci
mekanizmalarla kentin gelecegine yon verecek olas1 gelisme senaryolarinin her
birinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyuttaki etkilesimlerinin olabildigince
saydam bir sekilde ortaya konmasiydi. Bu ¢alismada kullanilan metodolojinin
yakin gelecekte farkli kentlerde/yorelerde de uygulanabilecek bir érnek tegkil
etme potansiyeli, bizi yontemimizi daha genis kesimlerle paylasma noktasina itti.

1.1 "Siirdiiriilebilir Kalkinma"dan "Siirdiiriilebilir Kent"e

Bilindigi tizere, "siirdiiriilebilir kalkinma" kavrama; kiiresel 1s1nma, yagmur
ormanlarinin yok olmasi, aclik gibi global bir takim sorunlarin tartisilmaya
baslamasi ve bu konuda uluslararas: politikalarin gelistirilmesi gerektiginin kabul
edilmesi ile diinya giindeminde (kabaca ifade edecek olursak 1960'larda) yerini
aldy. Cesitli zirvelerde, strdiiriilebilir kalkinma icin temelde stirdtiriilmesi gerekenin
ne oldugunu tanimlamaya yonelik, her biri kendi icerisinde olduk¢a 6nemli—
sosyal ihtiyaclar, biyolojik cesitlilik, iiretim miktar1 gibi—bir dizi konu bashg:
ortaya kondu. Gitniimiizde, tizerinde uzlasiimag bir stirdiiriilebilir kalkinma tanimi
olmamasina karsin, artik siirdiiriilebilir kalkinmanin—aslinda ¢ogu zaman
birbiriyle celisik—ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlar: olan, uzun soluklu bir
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kavram oldugu kabul edilmekte ve stirdiiriilebilir kalkinma tartismalarinda bu
tiir farkli boyutlar: tek tek ele almak yerine, tartigmay: bu boyutlarin birbirleri ile
etkilesimleri iizerine kurmak gerekliliginin alti gizilmektedir.

Bu uluslararas: séylemle birlikte, son yillarda, global ve yerel siirecler arasindaki
karsilikls iligkiye dikkat cekilerek, yerel ve bolgesel diizeyde de siirdiiriilebilir
kalkinmanin bir amag olarak 6ne ¢ikarilmasinin 6nemi gesitli vesilelerle vurgulands,
halen de vurgulanmaktadir. Ozellikle cesitli resmi deklarasyonlarda—érnegin,
1992'de Rio'da, 1996'da Istanbul HABITAT II'de, 2002 Johannesburg'da—yerel
birimlerin siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin basariyla uygulanmasinda
hayati bir 6neme sahip olduklarina ve bu konuda 6ncii rol oynayabileceklerine
isaret edildi.

"Siirdirilebilir kent" kavrami da iste bu noktada karsimiza ¢ikiyor. Kent, bizlere,
{iretim ve tiiketim faaliyetlerinin énemli bir kisminin gerceklestigi, sosyal,
ekonomik ve cevresel 6gelerin birbirleriyle etkilesim icinde oldugu ve bu 6geler
arasindaki dengelerin daha rahat gézlemlenebildigi bir yap1 sunuyor. Ayrica, karar
alma ve uygulama siirecleri acisindan bakildiginda da, kent, gerek idari, gerek
sektorel anlamda farkli kurumlar: ve sosyal aktorleri, baska bir deyisle tiim
paydaslari, kendi icerisinde barindirtyor.

1.2 Siirdiiriilebilir Kent: Cok Boyutlu ve Uzun Soluklu Bir Kavram

Aslinda bircoklar: icin, kent, cevre sorunlarinin bizatihi temel kaynagidir ve
dolayisiyla siirdiiriilebilirlik kavramu ile celisiktir. Bu nedenle, calismanin en
basinda siirdiiriilebilir kent kavraminin "kendi kendine yeten kent" anlaminda
kullamilmadigim belirtmek gerekir. Bu calismada, siirdiiriilebilir kent kavrama
ekonomik, sosyal ve cevresel boyutta belli dengeleri gozeten, bolgesel ve global
stirdairiilebilir kalkinma vizyonu ile uyumlu ve bu vizyona etkin bir sekilde katk:
saglayabilen bir birim anlaminda kullanilmaktadir.

Tabii bu noktada belirtmek gerekir ki, siirdiiriilebilir kent tartismalari, hem sosyal
esitlik, temel insani ihtiyaglar, cevre degerleri gibi daha etik ve felsefi, hem de
igsizlik, yoksulluk, saglik, kentin altyapisi ve kurumlar: gibi daha iktisadi ve politik
konular: icermek durumundadir. Ayni zamanda, bu tip tartigmalarda iki énemli
6ge her zaman goz oniinde bulundurulmalidir. Birinci nokta, kentin bulundugu
bolge ile iliskisi dikkate alindiginda analizlerde hangi cografi 6lgegin kullanilmas:
gerektigi sorusunun 6nemine iligskindir. Ikinci nokta ise, kisa ve uzun donemli
perspektiflerden bakildiginda, bir kentte farkli oncelikler ve farkli politikalar s6z



konusu olabilecegidir; dolayisiyla, tartiymalarda zaman boyutu da dikkate
alinmalidir. Bu kesisimde, kisa dénemli éncelikler ve politikalar ile daha uzun
soluklu bir siirdiiriilebilir kent perspektifi arasindaki iliski, uyum ve geligkiler
anlaminda, incelenmeye degerdir.

Boyle ¢ok boyutlu ve karmagik bir kavrami hayata gecirirken, yani uygulama
siirecinde, eldeki belki de en énemli ara¢ o kenti tanimlayan ve hedeflerin
somutlastirilmasina imkan saglayacak olan bir takim yerel ekonomik, sosyal ve
cevresel gostergelerdir. Dolayisiyla, elde bu ti¢ boyuta iliskin veri oldugu varsayim
altinda, kent 6zelinde olas1 stirdiiriilebilir kalkinma senaryolar: tartisilirken, bu
senaryolarin ekonomik, sosyal ve cevresel boyutta éncelikle hangi kriterlere gore
degerlendirilmesi gerektigini katihhmc1 mekanizmalarla belirlemek gerekmektedir.
Bir sonraki asamada, her senaryonun bu kriterler ¢ercevesinde her {i¢ boyuta olas
etkilerini, diger bir deyisle art1 ve eksi yﬁnlerini ortaya koymak yerinde olur. Béyle
bir yaklasim, literatiirde "¢ok-kriterli degerlendirme” ("multicriteria evaluation")
olarak yerini almistir.! Elbette, bu verilerin bir kismi somut, nesnel veriler olmak
durumundadir ve bunlarin saglanmasi ilke olarak miimkiindiir. Ancak, bir de
kisilerin, gruplarin ve paydaslarin algilari, pozisyonlari, beklentileri gibi somut
olmayan veri tiirii de vardir. Ne var ki, bunlara ulagsmak cogu zaman giiclikleri
de beraberinde getirebilmektedir. Tam anlamiyla biitiinsel bir calisma, bu iki tir
veriye de ulagabilen ¢aliymadar.

Bu cercevede, caligmamiz, Yalova 6zelinde alternatif geliyme senaryolarinin ve
ekonomik, sosyal ve cevresel boyutta yerel degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesini gerceklestirmeye ve, daha agirlikll bir sekilde, paydaslarin
pozisyonlarini ve beklentilerini ve ayrica senaryolar ve kriterler arasindaki
etkilesimlere iliskin algilamalarini anlamaya yonelik olmustur. Yalova 6zelinde
ad1 gecen senaryolarin, her bir boyutu/kriteri belli varsayimlar cercevesinde ne
sekilde etkileyecegine iliskin daha teknik bir analiz ya da modelleme, teorik ve
metodolojik boliimde tartisilmasina karsin, bu calismanin kapsami disinda
tutulmustur.

Dogal olarak, bu tip hedefler kiimesinin olusturulmasi, beraberinde yonetisim
sorununu da getirmektedir. Belirtmeye gerek yok ki, uzlasilarin yapilmadigy, farkh
gruplarin, farkl paydaslarin kaygilarimin dikkate alinmadiy, etkin ve etkili calisan
katilimc1 mekanizmalarin kurulmadigi durumlarda yukarida bahsedilen konularin

1 6. Munda (1995), Multicriteria Evatuation in a Fuzzy Envivonment: Theory'and Applications, Physica-Verlag, Contributions to Economics Series, Heidelberg;
E. Beinat ve P. Nijkamp (1998], Multicriteria Evaluation in Land-use Management: Methodologies and Case Studies, Kluwer, Dordrecht.




entelektiiel bir tartismanin Stesine gidemeyecegi asikardir. Dolayisiyla, biz bu
calismanin siirdiiriilebilir kentlesme siirecinde bir ilk adim ve yéntem &nerisi
olarak degerlendirilmesini istiyoruz. Bu érnekten ve metodolojiden hareketle,
Tiirkiye'de yerel yonetimlerin karar asamalarinda—akademik katkilari alarak ve
varsayumlari ortaya koyarak—alternatif geliyme senaryolarimin kente etkilerini
ayrintih olarak fotograflandirmalari, 6ncelikleri tartigmalar1 ve siyasi tercihleri
paydaslarin pozisyonlarim dikkate alarak iyi yonetisim ilkeleri ile uyum icerisinde
ve saydam bir sekilde olugturmalari miimkiin olabilir.

1.3 Siirdiiriilebilir Kent: Yalova

Bu teorik yaklasimla analitik bir perspektiften ve katilimci mekanizmalarla olas:
stirdiirtilebilir kalkinma senaryolarinin bir kent 6lceginde belirlenecek kriterler
ile ekonomik, sosyal ve cevresel boyuttaki etkilesimlerinin ortaya konmasi hedef
olarak belirlenmisti. Yukarida da vurgulamig oldugumuz gibi, calismamizin amaci
o kente yonelik siirdiiriilebilir kalkinma stratejisinin ne yénde olmas: gerektigine
iliskin bir yorumlamada/zorlamada bulunmak degildi—zaten bu, yola ¢ikis
prensibimizle ¢elismek anlamina gelirdi. Aragtirmamiz, bir kent orneginde bu
siirecin gerceklestirilmesine yardimer olabilecek ayrintih fotograflarin en 1yi ne
sekilde gekilebilecegi tizerinde yogunlasmaktadir.

Yalova'nin boyle bir calisma icin pilot bslge olarak secilmis olmasinda en 6nemli
etken, tabii ki, Yalova'nin bu tiir caligmalarda tiim kurum ve bireyleriyle paylasima
acik, katilimci ve destekleyici olusudur. Samimiyetle vurgulamak isteriz ki, ilk
sayfada yer alan "Tesekkiir" adet yerini bulsun diye yazilmadi; gercekten ¢alisma
boyunca ¢ok yakin destek, samimiyet ve her seyin otesinde ilgi ve katilim istegi
gordiik. Béyle bir destegin arastirma acisindan énemi ortadadir. Ayrica, niifus
buyikliigii, ekonomik faaliyetlerdeki esitlilik ve iyi yonetigim konusunda (6rnegin
Yerel Giindem 21) katedilen mesafe biyle bir proje i¢in ideal bir ortam yaratmisti.
Ancak, yine hemen belirtelim ki, énerilen calismanin tekrar i¢in Yalova benzeri
bir kent bulmak bir énkosul degildir. Calismamizin sonunda aktarmaya
calisacagimiz gibi, belli noktalara dikkat edilmesi durumunda, benzer projeler
Tiirkiye'nin degisik kent ve ilgelerinde (ve belki de bolgelerinde) uygulanabilir. Bu
inancladir ki, bu sayfalar kaleme alindi. Elbette, ¢calismamiz esnasinda dikkat
etmeye calistigimiz bir husus da Yalova'nin 1999 depreminin yaralarini sarmaya
devam etmekte olusuydu. Bu acidan bakildiginda deprem, Yalova'da sorunlarin ve
ileriye yoénelik kurgularin tartisildig: bir ortam yaratilmasina vesile olmustur.
Tabii, cok biiylik ac1 yasamus bir kentin belli alanlardaki hassasiyetleri malumdur
ve calismamiz bu hususu dikkate almaya gayet etmistir.
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1.4 Calismanin Kapsam ve Amaci

Yukarida ¢izmis oldugumuz ¢erceve icinde, calismamizin amaglarini su maddelerle
szetlemek miimkiindiir:

/ Yalova'nin ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyuttaki sorunlarimin ayrmtili bir
tasvirinin yapilmasi;

v/ Yalova kenti icin var olan olas: siirdurtlebilir kalklnma senaryolarinin
olusturulmasi;

7 Hem sozi edilen bu tasvirin hakkiyla yapilmasi, hem de buradan hareketle
ileriye yonelik senaryolarin degerlendirilmesinde tartiymanin ne tiir sosyo-
ekonomik ve cevresel kriterler (6rnegin issizlik, kentin kiiltiirel gelisimi, gérsel
giizellik, kirlilik vb.) etrafinda sekillendirilmesi gerektiginin belirlenmesi;

/ Belirlenen degerlendirme kriterlerine paydaslarin atfettiZi dnemin ortaya
konmasi;

v Kriterler ve senaryolar birlikte ele alindiginda her senaryonun ekonomik, sosyal
ve cevresel boyuttaki etkilerinin algilamalar diizeyinde irdelenmesi;

v/ Kalkinma senaryolarmin farkli cevreler ve paydaslar fizerindeki etkilerinin
sorgulanmasi;

/ Yalova kenti baglaminda kamusal alanin iyi yonetisim ilkeleriyle ne denli
uyustugunun arastirtlmasi.

Titm bu amaclara ulasabilmek icin ne tiir yéntemlere bagvurulmas: ve hangi analiz
tekniklerinin secilmesi gerektigi ise éniimiizde bir yumak soruyu olusturmustur.
Bugiine kadar gergeklestirilmis cesitli siirdiiriilebilir kent projelerinden hareketle,
gerek akademik, gerek uygulamal: ¢aligmalar: inceleyerek ve Tirkiye gerceklerini
de goz 6niinde bulundurmaya calisarak, ileriki sayfalarda ayrintili tasvirini
sunacagimiz bir yontem izledik. Bu yéntem ile, etkin ve hizl bir sekilde, hem
nesnel, hem de éznel bilgiye ulasmay1 hedefledik; kentle ilgili cesitli yazih belgeyi
analiz ettik; kalitatif ve kantitatif arastirma yéntemlerini kullanarak, derinlemesine
goriismeler, odak grup toplantilar, cahstaylar diizenledik; Yalova'y: temsil etme
giiciine sahip 1196 kisiye bire bir anket uyguladik. Bu calismalar: yaparken,
Yalova'daki cesitli kisi ve kurumlarin yakin ilgi ve destegini aldik; ancak, bilimsel
kaygilarimiz nedeniyle, ¢calisma esnasinda "ticiincii goz" olarak farkli kurumlara,
farkli yaklagimlara, farkli beklentilere esit uzaklikta durmaya gayret gosterdik.
Yalova kenti de bu pozisyonumuzu saygiyla karsilad.

1




1.5 Calismanin Yapis1

Calismamizin takip eden bolimii kuramsal ve metodolojik bir ¢erceve sunmayi
amaclamaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir kent kavramlarinin
hem daha felsefi diizeydeki tartismalar1 aktarilacak, hem de uygulamaya iliskin
kimi saptamalar sunulacaktir. Kavramsal ve metodolojik netlesmeyi, Yalova
calismamizin aktarildig: boliim izleyecektir. Burada, oncelikle, calismanin ana
yapist bir algoritma araciligiyla tamtilacak ve cesitli bilgilerin Yalova 6zelinde ne
tiir yéntemlerle en uygun bicimde toplanabilecegi tartismasi 6zetlenecektir.
Ardindan, Yalova'nin mevcut sosyo-ekonomik yapasi, tarihsel bir analiz ve paydaslar
ile birlikte sunulacaktir. Bunu, kalitatif ve kantitatif yontemler aracilig1 ile elde
edilen bulgular, paydaslarin temel beklentileri ve senaryolara iliskin algilamalari
izleyecektir. Bu bulgularin paydas etki analizi ile degerlendirilmesiyle, kente iligskin
ayrintili fotograf ¢ekim islemi de tamamlanacaktir. Son bslum ise, genel bir
degerlendirmenin ardindan, bu ¢calismadan hareketle Tiirkiye'de yapilabilecek
farkli uygulamalarda dikkat edilmesi gereken noktalara 151k tutmaya c¢alisacaktir.
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2 - SURDURULEBILIR KENT: KURAMSAL VE METODOLOJIK BIR
CERCEVE

2.1 Siirdiiriilebilir Kalkinma—Farkli Anlamlar Yiiklenen Bir Kavram

"Siirdiiriilebilir Kalkinma" kavraminin akademik ve politik literattirde ve hatta
giinlitk kullanimda kokli bir sekilde yer almaya baslamasi, bilindigi tizere, Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun (World Commission on Environment and
Development [WCDE]), Brundtland Raporu olarak da bilinen, Ortak Gelecegimiz
(Our Common Future) ¢aligmasi ile 1987 yilina rastlar.? "Gerek bugiinkii, gerek
gelecek kugsaklarin kendi ihtiya¢larini kargilayabilmeleri konusunda sikintiya
diismeyecekleri” bir kalkinma hedefine karsilik gelen bu kavram, 1987 yilindan
itibaren kavramin icinin doldurulmasi siirecinde cesitli kesimlerde tartismalar:
da beraberinde getirmistir. Stirdiiriilebilir kalkinma, tanim geregi, zaman boyutunu
tartismanin odak noktasina koymaktadir; can alici soru, bugiinkii kusaklarin
kararlarimi verirken gelecek nesilleri ne denli diisinmekte olduklaridar.

Siirdiriilebilir kalkinmanin motor giiciinii ti¢ tiir sermayenin olusturdugu
soylenebilir: Uretim sermayesi, insani sermaye ve dogal sermaye. Dogal sermayeysi,
yenilenebilir kaynaklar, yenilenemeyen kaynaklar ve ¢evre fonksiyonlar1 olarak
tice ayirmak miimkiindiir. Yenilenebilir kaynaklar, ormanlar gibi, kendi dogal
siirecleri icerisinde kendilerini yeniden iireten kaynaklardir. Yenilenemeyen
kaynaklar ise petrol gibi arz1 sabit olanlardir. Eger yenilenebilir kaynaklar
kendilerini yeniden tiretme hizindan daha hizli bir sekilde tiiketilirse, bu durum
kaynaklarin ortadan kalkmasina neden olur. Yenilenemeyen sonlu kaynaklarin
ise rezervleri belli oldugundan, bu kaynaklarin tiitketim seyirleri iktisadi agidan
onemlidir. Cevre fonksiyonlar ise ekosistemin kendi igerisinde saghkl dongtstinit
saglar. Uretim sermayesi; donanim, bina, yap1 ve altyapi gibi insan eliyle tiretilmis
sermaye olarak tanimlanmaktadir. Son olarak, insani sermaye ise, var olan bilg1
birikimi ile insanlara 6zgii diger yetenekler biittiniidiir.

Siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili 6nemli bir taft1§ma, yukarida ad:1 gecen farkl
sermaye cesitlerinin birbirlerini iglevleri itibariyle ne derece ikame edebileceklerine

ve cevre maliyetlerinin ne derece geri dénustiirillebilecegine iligkindir. Uretim
sermayesi ile dogal sermayenin teknik olarak birbirlerini ikame edip edemeyecekleri,

2 6. H. Brundtland (baskan) (1987), Our Common Future, Repert of the World Commissian on Environment and Devetopment, Oxford University Press, Oxford.
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diger bir ifadeyle, birbirlerinin sadece tamamlayicisi m1 olacaklarina dair farkl
tezler vardir. Ornegin, kimilerine gére yok olan bir ormanin telafisi iktisadi
anlamda esdeger bir yatirim yapmak suretiyle mitmkiindiir. Baz1 cevresel zararlarin
karmagsik ve cogu zaman da zincirleme etkilerinin bulundugu ve bazi cevre
maliyetlerinin geri dénustiiriilemez oldugu varsayimindan yola ¢ikan karsit goriis
ise, iiretim sermayesinin, dogal sermayeyi ancak sinirh 6l¢iide ikame edebilecegini

savunmaktadir.?

Kavramin kendisi netlestirilemedigi 6lciide, dogal olarak, stirdiiriilebilir
kalkinmanin hedeflerinden ve géstergelerinden de bahsetmek miimkiin
olamamaktadir. Bu, aslinda, dogal karsilanmas: gereken bir durumdur; zira hem
kisilerin yukarida bahsedilen farkl sermayelere iliskin deger yargilar farkhdur,
hem de bu sermayelere iliskin bilgileri ayn1 boyuta/birime indirgemek genelde
pek miimkiin olamamaktadur.*

Her ne kadar stirdiiriilebilir kalkinma kavramina herkesin hemfikir oldugu bir
tanim vermek hemen hemen imkansizsa da, iizerinde uzlagilan nokta bu kavramin
ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarinin oldugu ve global, bolgesel ve yerel
agilimlarinin bulundugudur. Bu boyutlarin bagimsiz olarak ele alinmas: aslinda
pek miimkiin degildir; zira bir boyutta yakalanmasi amaglanan siirdiiriilebilirligin
diger boyutlarin stirdiiriilebilirligini bozmadigindan emin olunmas gerekmektedir.
Keza, yerel ditzlemdeki olusumlarin toplami global diizlemi etkilerken; global
diizlemdeki bir olusum yerel birimlere yansimaktadir. Gerek boyutlar, gerek
cografyalar arasi iliskilerin, etkilesimlerin ve olusumlarin bir biitiinliik icinde ele
alinmasiyla siirdiiriilebilirlik bir siirec olarak ortaya konabilir.

Elbette, yerel birimler, 6zellikle globallesen bir diinyada, birbirlerine bagh ve
bagimlidir. Ancak, yerel dlcekte siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerinin
belirlenmesinin ve uygulanmasinin daha kolay olmas1 beklenmektedir; yerel
olcekte siirdiiriilebilir kalkinma politikalarimin daha kolay uygulanabilir oldugu
iddialar1 giderek daha fazla savunucu bulmaktadir—diger diizlemlerde
koordinasyonun saglanmas: kosuluyla. Nitekim, kentlerin énemi her anlamda
giderek artmaktadir. Temel bir saptama ile 2025 y1l1 itibariyle diinya niifusunun
yaklagik tigte ikisinin kentlerde yasayacagi tahmin edilmektedir; ayrica, kalkinmakta

3 SiirdiiriiLebilir kalkinma kavramna iliskin benzer bir tartisma ve acilim icin bkz.: Rio+10 Johannesburg Zirvesi, Tiirkiye Srdiirilebilir Kalkinma Raporu
(2002), Cevre Bakanlidi ve UNDP; aynca, M. Kislalioglu-Berkes ve F. Berkes [1997), Cevre ve Ekoloji, Remzi Kitabevi.

4 indirgenemezlik ve degerlerin gogullugu iizerine daha aynintili bir tartisma icin bkz.: J. 0"Neitl (1993), Ecology, Policy and Politics: Human Well-being and
the Natural World, Routledge, Londra ve New York; J. 0" Neill (2001], Piyasa: Etik, Bilgi ve Politika, Ayrinti Yayinlan, Istanbul; elestirisi icin F. Adaman ve
B. Ozkaynak (2001), Toplum ve Bilim, 91.
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olan tilkelerin hizli kentlesmeden daha fazla etkilenecegi diilsiiniilmektedir.’ Global
diizlemde yasanmakta olan sorunlarin énemli bir boliimiintin kentlerdeki Giretim
ve titkketim etkinliklerinden kaynaklandig hatirlanacak olursa, yerel diizlemdeki
siirdiiriillebilirlik anlamindaki kazanimlarin diinya 6lcegine yansimasi
beklenmelidir. Dolayisiyla, bir zamanlar daha izole bir sekilde tartisilmakta olan
kentlesme sorunlar1 (ulasim, tiretim alanlarinin se¢imi, yesil alanlar, aritma
sistemnleri gibi) artik global sorunlarin bir parcasi olarak algilanmaya baslanmistir—
"kent planlamasi” kavraminin yerini "stirdiiriilebilir kent" kavramina birakmasini
beraberinde getirerek...

Son yillarda, cesitli uluslararas: toplantilarda da dikkatlerin diinya &l¢eginden
yerel lceklere kaymakta oldugu bir gercektir. Hatirlanacag tizere, 1992'de Rio'da
gerceklestirilmis olan Diinya Zirvesi'nin énemli kararlarindan olan Giindem 21,
siirdiiriilebilir bir diinya amacina ulasmada yerelin 6nemini vurgulamakta ve
Yerel Giindem 2l'e dikkatleri cekmekteydi. Keza, 1996 yilinda Istanbul'da
gerceklestirilen "Kent Zirvesi” (HABITAT II) toplantisinda siirdiiriilebilir
kalkinmada kentlere diisen gorevler daha ayrintili bir bicimde ele alinmaktaydi.
Bu toplant1 sirasinda, Yerel Giindem 21 uygulamalar: Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (BMKP) tarafindan uluslararasi bir program olarak benimsenmisti. Son
olarak, 2002 yilinda Johannesburg'da yapilan 2. Diinya Zirvesinde de yerelin 6nemi
vurgulanmaktaydi. Avrupa 6zelinde de gesitli resmi ve yari-resmi toplantilarda
yerel birimlerin stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmada oynayabilecekleri
roller tartinlmakta; vurgu 6zellikle kent cografyasinda paydaslar arasi diyaloglarin
tesisinden elde edilecek kazanimlara yapi1lmaktadar.

Bu gelismelere paralel olarak, tilkemizdeki Yerel Glindem 21 uygulamalari, 1997
yili sonunda, "Tiirkiye'de Yerel Giindem 21'lerin Tesviki ve Gelistirilmesi” projesi
ile baslamistir ve, BMEKP'nin destegiyle, Uluslararas: Yerel Yonetimler Birligi,
Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bélge Teskilatinin (IULA-EMME) koordinatorhigiinde
bir¢ok ilde yuriitalmektedir. Ayrica, Tiirkiye'de yasanan kentlesme siireci ve yerel
yonetimlerin sorunlar1 gerek akademik, gerek politik anlamda iilkemiz glindeminin
onemli bir par¢asini olugturmaktadir.t

5 (Cities in Transition: A Strategic View of Urban and Local Government Issues (2000), World Bank Report, Washington.

& Kentlesme iizerine sen donem Tiirkce yayinlar arasindan bkz.: T. Sengiil (2001}, Kentsel Celiski ve Siyaset, WALD Yayinlan; R. Keles (2002), Kentiesme
Politikasr, Imge Yayinlari. Ayrica, yerel yanetimlerin sorunlarina iliskin bkz.: K. Gaymen (1997), Tiirkiye'de Kent Yonetimi, Boyut Kitaptar; A. {zer (2000),
Kentlesme ve Yerel Yinetimler, Uriin Yayinlan; A. Isvan (2002}, Baskent Galgesinde istanbut, ILetisim Yayntan.
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2.2 Kent Baglaminda Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Etki Eden Faktorler

Bu asamada, kent 6lceginde siirdiiriilebilir kalkinma hedefini etkileyen faktorler
tizerinde kisaca da olsa durmak istiyoruz. Bu faktérlerin belirlenmesinin ardindan,
hangilerinin kent diizeyinde degistirilebilecegi, hangilerinin de kentin kontrola
disinda oldugu konusuna 151k tutmak istemekteyiz.

2.2.1 Demografik Faktorler

Kent toplam niifusunda ve kent niifusunun kompozisyonunda meydana gelecek
her tiirli degisimin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini etkileyecegi cok aciktir.
Dogum hizinda, bebek ve ¢cocuk litmlerinde, ortalama yasam surelerinde, go¢
alma ve verme durumlarindaki degisimlerin hem niifusun toplamini, hem de

kompozisyonunu degistirmesi, boylelikle de stirdiiriillebilir kalkinma hedefleri

iizerinde etkili olmast kaginilmazdir. Ornegin, eger bir kent bir dizi nedenden
dolay1 emeklilerin tercih ettigi bir kent ise ve eger lilke genelinde ortalama yagam
stiresi artiyor ve emeklilik yas sabit kaliyorsa, o kentteki emeklilerin oraninin
yitkselecegini éngérmemiz gerekir. Bu da, emeklilerin o kentteki agirhginin
artmasi, taleplerinin daha giiclii bir sekilde ortaya konmasi anlamina gelecektir.
Hatta, kentte istihdam yaratilmasi énemli bir hedef olarak gériilmeyecektir.

Belirtmeye gerek yok ki, kentlerin niifus ve niifusun yapisi tizerinde belli etkileri
bulunmaktadir. Ornegin, saglik hizmetlerinin yaygin ve diizgiin verilmesi, kentteki
yoksullugun tizerine gidilmesi, aile saghg tizerine egitimler verilmesi durumlarinda
bebek ve cocuk oliitmlerinin kent icerisinde asagiya cekilmesi miimkiindiir. Keza,
kalkinma senaryolarindaki tercihlere gore kentten gociin engellenmesi ya da kente
gogiin davet edilmesi sonuclar: dogabilir. Ancak, bir¢ok noktada da kentlerin
demografi konusunda yapabileceklerinin sinirlar1 bulunmaktadir—istihdam
imkanlar: bulunan bir kentin, yogun issizlik sorunlar1 yasayan komsu kentlerden
goc¢ almasinin kaginilmaz oldugu gibi.

2.2.2 Ekonomik Faktorler

Ekonomik boyutun bir kentin siirdiirtilebilir kalkinma hamlesinde oynayacag:
rol yadsinamaz. Bu etkileri iki baslikta toparlamak miimkiindir:

Kent Ekonomisi/Bolgesel Ekonomi/Ulusal Ekonomi/Globallesme: Kent ekonomisinin

daha genis halkalarla—komsu kentler, i¢cinde bulunulan bdlge, iilke ve en genis
halka olarak diilnya—ne tiir iliskiler icerisinde oldugu kentin gelisimi agisindan
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snem tasimaktadir. Ozellikle globallesen bir diinyada, kendi disgindaki gelismelerden
etkilenmeyecek bir kent ekonomisi tasavvur etmek giictiir. Elbette, kentler cesitli
politikalarla kendi disindaki olusumlarin etkilerini kontrol edebilir,
torpiileyebilirler. Ancak, bir¢ok durumda da disaridan gelen ekonomik etkilere
acik olmak durumundadirlar.

Sektirel Geligim ve Teknolojik Atilimlar: Sektorel ve teknolojik gelisimlerin bir
kentin ekonomisini (ve dolayisiyla siirdiiriilebilir kalkinma hamlelerini) etkilemesi
pek muhtemeldir. Bir kentte yogun olarak konuslanmis bulunan bir sektoriin
bolge ve ulusal 6lgekte Gnemini yitirmesinin en biiyiik etkilerinin kentte yasanacak
olmas1 sagirtict olmamalidir. Keza, teknolojik gelismeler neticesinde 6nemi artan
ya da onemi azalan sektérlerin yogun olarak bulundugu kentlerdeki etkilerin
yiitksek olmasi beklenmelidir. Stiphesiz ekonormk olarak giiclii kentlerin sektorel
ve teknolojik gelisimi belirlemede belli etkileri de bulunabilir; ancak, boyle bir

durumun istisnalari olusturmasim bekleriz.
' 2.2.3 Sosyal Faktorler

Bir kentteki sosyal dokunun kentin stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini etkilemesi
kacinilmazdir. Bu baglamda iki énemli konunun altini ¢izebiliriz:

Adil Geligim ve Egitlik: Kentteki gelisimin ne denli adil paylasildig1 ve genel anlamda
esitlik ilkesinin ne 6lciide hayata gecirildigi siirdiirtilebilir kentlesme acisindan
siiphesiz son derece snem arzetmektedir. Gerek servet ve gelir dagilimi, gerek
kamusal hizmetlerden yararlanma agisindan biiytik farklarin bulundugu durumda
her seyden 6nce kentte sosyal uyumun saglanmasi cok gii¢ olacaktir. Kent, bir
birim olarak, béliisiimiin daha adil olmas1 ve hizmetlerin esitlik ilkesi etrafinda
sunulmas: konularinda sonug getirici cabalara girebilir sitphesiz; ancak, bolgesel
ve/veya ulusal diizlemdeki politikalarin etkilerinin de giiclii oldugunu hesaba
katmak gerekecektir.

Yasam Tarz: ve Kentlilerin Deger Yargilar:: Surdurilebilir kalkinma projesini
etkileyecek onemli faktérlerden biri de siiphesiz kentte oturanlarin nasil bir yasam
tarzindan yana olduklar1 ve daha genel anlamda deger yargilarinin niteligidir.
Cok aciktir ki, cevre duyarlilign gelismis bir kentli profilinin ¢evre tahribati
getirecek projelere kars1 ¢ikmasi, kendi yasam alaninda cevreye saygilt hareket
etmesi, etrafindakileri de benzer cabalar konusunda uyarmas: beklenir. Benzer bir
sekilde, kent aidiyeti yiiksek kesimlerin yore icin caba gosterme egilimleri diferlerine
gorece daha yiiksek olabilir. Bu érnekler kolaylikla ¢ogaltilabilir. Stiphesiz kentliler
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homojen bir grup degildir; i¢lerinde cevre konusunda daha duyarh olanlar, cevre
konusunda ¢aba harcayanlar kadar, ¢cevre konusunu 6ncelikler arasina alrhayanlar
bulunmaktadir. Ayn1 saptama, kent aidiyeti i¢cin de yapilabilir. Iste bu noktada,
cevreci ya da yiiksek aidiyet duygusuna sahip kesimin digerlerini ne 6l¢iide
etkileyebilecegi kentten kente degisen bir durum olacaktir.

2.2.4 Politik Faktorler

Bir kentteki politik aktorlerin (merkezi hiikiimet, yerel hiikiimet, politik partilerin
kent 6rgiitleri, sivil toplum kuruluslari, meslek odalari, baski gruplari vb.) nasil
bir ortamda ve hangi ilkeler etrafinda birbirleriyle etkilesimde bulunduklari ve
ozellikle de kamusal alandaki kararlarin hangi politik stire¢ler sonunda alindig,
siiphesiz, siirdiiriilebilir kalkinma projesindeki bir kenti dogrudan etkileyen
hususlardir.

Demokratik gelenegin kok salmis oldugu, katilimc1 mekanizmalarin basariyla
uygulandigi, saydam ve hesap verebilir bir kamusal alanin bulundugu, politik
katilimin ytiksek oldugu bir kentin nasil bir gelecek istedigini tartisabilmesi,
otoriter bir yapinin oldugu kente gére daha kolay olacaktir; kentte tartigsmalar
daha yapic1 bir ortamda gelisecektir ve sosyal uyum zarar gérmeden 6nemli kararlar
almabilecektir. Bagka bir ifadeyle, formal demokratik katilimlarin 6tesine gegmenin
kentin gelisimine énemli etkileri olacag1 distintilmektedir. Aksi takdirde, paydaslar
politik siireclerde gercek anlamda soz sahibi olamayacak, kendileri se¢mis olsalar
bile "tgtincl" kisilerin aldig1 kararlart izlemek durumunda kalacaklardir. Politik
stireclerle stirdtirtilebilir kalkinma iliskisine dair ek bilgiler ileride sunulacaktir.

Stiphesiz, kentler, kendi sinirlar: icerisinde tilke genelinde hakim olan politika
slireclerine miidahalede bulunabilir; katilimc1 mekanizmalarin tesisine yonelik
cabalar harcayabilir. Elbette, belli kisitlarin varlig1 yadsinamazsa da, demokrasinin
gliclendirilmesi, politik aktivizmin arttirilmasi, marjinal kesimlerin politik hayata
cekilmesi konusunda kentin atabilecegi bir ¢cok adim bulunmaktadar.

2.2.5 Cevresel Faktorler

Ulkenin/Boélgenin siirdiiriilebilir kalkinma siirecinde kentlerin oynadig: roliin .
onemini daha énce vurguladik. Bu baglamda, kentin kendi ¢evre degerlerini ne
olctide koruyabilecegi 6nem kazanmaktadir. Diger basliklarda oldugu gibi, bu
baslikta da kentin yapabilecekleri vardir; ama belli kisitlarin da bulunabilecegi
veri alinmak durumundadir. Kentin sinirlar: icerisinde ormanlarin korunmasi,
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yeralt1 ve yertistii sularinin temizlenmesi, ¢c6p sorununun halledilmesi, siv1 atiklarin
armdirilmasi, glriltii kirliligiyle miicadele edilmesi 6rneklerinde oldugu gibi,
kent, cevresel ortamini diizenlemekte ana oyuncu olabilir. Ancak, deniz ve hava
kirliligi gibi sorunlarda, belli durumlarda kentin yapabilecekleri sinirhidir, 6rnegin
eger bu kirlilik disaridan "ithal" ediliyorsa...

2.3 Siirdiiriilebilirlik Gostergeleri

Yukarida bahsedilen kuramsal ve pratik zorluklara ve hatta imkansizliklara ragmen,
siirdiiriilebilirlik géstergelerinin olusturulmasi ¢abalar1 farkli yaklasimlar
cercevesinde stirmektedir. Ornegin, iilkeler diizeyinde karsilastirmalarin
yapilabilmesi ve zaman icerisinde degisimin izlenebilmesi i¢in Diinya Ekonomik
Forumu, son yillarda, her biri iki ile sekiz arasm/da degiskenden olusan 22 gosterge |
ile 150'ye yakin iilke i¢in bir endeks olusturmustur.” Boylesi global 6l¢ekteki cabalara
paralel olarak iilkelerin bireysel cabalar1 da gézlemlenmektedir. Ornegin, Britanya
hitktimeti, 1996 yilinda, kiiresel 1sinma, su, atiklar, toprak kullanim gibi ¢esitli
basliklar altinda toplanmus kriterler belirlemistir.? Yerel diizlemde de bircok kent
sirdiiriilebilirlik gostergeleri gelistirme cabasi icindedir. Ornek olarak Avrupa'ya
bakacak olursak, Avrupa Toplulugunun resmi istatistik enstitiisii olan EUROSTAT
sirdurilebilir kalkinma diizeyini kent bazinda 6l¢meyi amaclayan bir dizi gosterge
énermis durumdadir.’ Bu gostergeler icinde g6ze carpanlardan bazilar: sunlardir:
niifus yogunlugu, toprak kullanimi, CO, ve SO, gazlarinin solunan hava icindeki

yogunlugu, kent sinirlari igerisindeki yesil alanlar ve yesil alanlara ulasim, giivenilir
suya ulasim, atik sularin aritimi, toprak kirlenmesi, enerji tasarrufu, trafik
kazalarinin orani, politik aktivizm, yurttas katilimi, ev-is ulasiminin aldig: zaman,
- gelir dagilimdaki esitsizlikler, kisi bagina tiretilen ¢6p."? Benzer sekilde, siirdiiriilebilir
kentlesme siireci icin CEROI calismasinda oldugu gibi ¢ok boyutlu gosterge
sistemleri gelistirilmektedir." Bu érnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak, biraz
once soyledigimizi tekrar etmek anlaminda vurgulamak isteriz ki, secilecek herhangi
bir 6l¢iimiin savunucusu kadar elestireni de bulunacaktir—zira 6l¢timler son
kertede deger yargilarina dayanmaktadir. Dolayisiyla, bu noktada gerek yerel,
gerek bolgesel ve gerekse ulusal dtizeydeki siirdiiriilebilirlik gostergelerinin

7 Environmental Sustainability Index (2002): http://www.ciesin.columbia.edu/indicators/ESI/

8 Sirdiirilebilir Katkinma Géstergeleri (19961, Britanya Cevre Bakanligi, DETR, Londra: http://www.sustainable-development.gov.uk/indicators/
9 Eurostat - Statistical Office of the European Communities: http://europa.eu.int/en/comm/eurastat/eurostat.htmi

10 Bu cercevede, Avrupa Yasama ve Calisma Sartlarini fyilestirme Fonu, Avrupa siirdiiriilebilir kent gostergeleri gelistirmis ve rapor olarak yayinlamigtir;
bkz.- V. Mega ve J. Pedersen (1998), Urban Sustainability Indicators, European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions:
http://www.urbanobservatory.org/indicators/database. ‘
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olusturulma siireclerinin dikkate alinmasi1 gereklidir. Farkh bir ifadeyle,
siirdiiriilebilirlik kavram yonetigim ("governance”) kavramai ile birlikte ele almmak
durumundadar.

2.4 Siirdiiriilebilir Kalkinmadan Iyi Yoénetisime

Belli bir cografya veri alindiginda, bu bélgeye ait ne tiir verilerin nasil toplanacag:
ve toplanan bu verilerden nasil bir kalkinma hedefi belirlenecegi sorusunun
cevabinin katilimer mekanizmalar araciligiyla hayata gecirilmesinin énemi bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Genelde yurttaslarin ve 6zelde paydaslarin
("stakeholder") siirdiiriilebilirlige iliskin farkl pozisyonlarimin kisa/orta/uzun
vadede bir pota icerisinde eritilmesi siiphesiz ¢ok zor ancak ulasilmasi da gereken
bir hedeftir. Ornegin, Dﬁnya Bankasi'nin "Kent Gelisim Stratejileri” ("City
Development Strategies" [CDS]) projesi her kent i¢in farkh gelisim stratejileri
oldugunu ve bu stratejilerin bizzat kent tarafindan olusturulmasi gerektigini acikc¢a

kabul eder (Budapeste, Kampala, Katmandu, Santo Andre gibi projeler bu perspektifi -

kullanmagtir)."?

Katilimcr mekanizmalar, dolayisiyla, bu asamada 6n plana cikan bir bashk -

olmaktadir. Siiphesiz, katilimci yapilarin kurgulanmasi ve olusturulmasi birgok
engeli icinde barindiran mesakkatli bir istir. Bu sorunlarin tartisitlmasini simdilik

kaydiyla daha sonraya birakarak, 6ncelikle, bdyle bir yaklasimin ne tiir kazanimlar

getirecegini basliklar itibariyle belirtmeye ¢alisalim:

v Oncelikle, paydaslarin siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki farkls tutum ve
pozisyonlarini tartigmalarina imkan saglar; boylelikle de paydaslar icin
birbirlerini anlamaya ve ikna etmeye ve ikna olmaya imkan veren bir ortam
olusturur;

v Saydamligi ve hesap verilebilirligi gelistireceginden, kamu-sivil kesim arasindaki
olasi esitsiz olugumlari (patronaj, nepotizm gibi) buytik ¢lc¢iide engeller;

v Genelde genis kesimlerce (kent 6rneginde hemsehrilerce) doga-insan iligkisinin

ne sekilde olusturulmas: gerektigi konusunun tartisilmasina imkan saglar;
v Politik siireclere katilan kestmlerin kamusal alani savanmalarini ve kamu
projelerine sahip ¢tkma isteklerini arttirir;
v Katilimc1 mekanizmalar, son kertede, daha saygili ve sorumluluk bilinci olan
yurttaslarin olusumuna bir katki saglar, ki bu da bash basina bir kazanimdar.

12 Cities in Transition... age.
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Ozet olarak, stirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlar:
pulundugunu, cografi anlamda a¢ilimlarindan bahsedilmesi gerektigini, bir dizi
faktoriin etkisine tabi oldugunu—bagliklar biciminde de olsa—tartismis bulunuyoruz.
Son olarak altini ¢izdigimiz nokta, kent dzelinde stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin
yerel dlcekte o kentin paydaslartyla birlikte olusturulmasinin énemi ve buradan
hareketle, iyl yonetisimin bir zorunluluk olarak karsimiza ciktigidir.

2.5 Siirditriilebilir Kentlesme Uygulama Metodolojisi‘

Peki, kuramsal baglamda béyle ¢cok boyutlu bir kavrami somutlastirirken nasil bir
yontem izlenebilir? Bu bsliimde dikkatlerimizi, benzer yaklagimlarin izlendigi
proje 6rneklerinin akisindan da yararlanarak gérsellestirmeye calistigimiz genel
bir metodolojik agilima cevirmek istiyoruz (bk/z. Sema 1).13

¥

Sema 1: Siirdiiriilebilir Kentlesme Uygulama Metodolojisi

Asama 1: Senaryolérm Degerlendirilmesi

1. Senaryolarin Belirlenmesi

. 3 .

1. Kent nezdinde mevcut durum ve 'I}'irlliﬁel = Senaryolar

sorunlar nelerdir? nate Al A2 An -

b Kurumsal _,,
. . Analiz

2. Var olan alternatifler/gelisme

senaryolart nelerdir? 2. Bilgilerin Yapilandirilmas:

/
Cevresel Ekonomik Sosyal

3. “Surdirilebilir kentlesme” —y L> \ 4 <J

tartigmalar: yerel dﬁzeyde hangi Ilgili Boyutlar ve Kriter Segimi 1

U

boyutlar/kriterler etrafinda

. . . Data Toplanmas: ve Katilim
sekillendirilmelidir? L _ ,
3. Senaryolarin Cok-Kriterli Degerlendirmesi

. . .. Kalitatif ve
4, Senaryolar nasil bir yéntem Kriter Etki Analizi  Kantitatif
izlenerek degerlendirilmelidir? g Katthm = . - Yéntemler
Paydas Etki Analizi
5 ? Asama 2: S 1 Pavlasimy S Teknik ve
5. Saydamlik nasil saglanmalidir? ) $ onuglarin Paylagim1 seknil e ama
Farkls Degerlerin :
Varhgmm Kabil Galistaylar
Degerlendirme Yazl Doldimanlanin
Toplantilar Yayilmas:

13 DIAFANIS (2000), Integrated Assessment of Socioeconomic and Environmental Alternatives in the Aigiiestortes and Estany de Sant Maurici National Park
Buffer Area, ICTA, Universitat Autonoma de Barcelona.
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Bu yéntemi incelerken aslinda bunun bir 6grenme siireci, dolayisiyla stirekli
katihimla yasayan bir déngit oldugunu en basta belirtmemiz gerekir. Bu noktada,
calismay1 gergeklestirecek gekirdek kadronun, genel metodoloji igerisinde
paydaslarin katilimim saglamak adina sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan hem
kalitatif, hem de kantitatif arastirma yéntemlerine basvurmalar: kacinilmazdir.

Bu noktada, bir parantez acarsak, derinlemesine goriismeler, odak grup cahsmalars,
panel ve calistaylar gibi nitel yontemler istatistiki agidan temsil giiciinden yoksun
olmalarina karsin, elde olmayan bilgilere ulasma ve aciklik getirme baglaminda
énemlidir. Kimi paydaslarla iliski kurarken—ornegin egitim eksikliginin sorun
olabilecegi durumlarda yoksul kesimler ile ya da konumu geregi Yerel Yonetimler
yada Valilik ile—kalitatif yontemler arastirmanin amacina etkin katkida bulunurlar.
Kantitatif aragtirma yéntemleri ise daha genis kesimlere ve farklh paydaslara aynm
anda ulagsmak ve istatistiki temsil baglaminda genellemelere gitmek i¢cin uygundur.
Nitekim, érneklemin yeterli biiytikliikte oldugu durumlarda, anket calismalar: |
paydaslar nezdinde demografik, sosyo-ekonomik ve siyasi davranis parametrelerinin
tercihlere etkilerini incelemeyi miimkiin kilar. Dolayisiyla, kalitatif ve kantitatif }
yontemleri birbirlerini ikame edici degil, cogu durumda birbirlerini tamamlayic: |
sekilde kullanmak gerekir. “

Bu tiir genel agiklamalardan sonra énerilen biitiinsel yaklagimin sistematigini,
semay1 takiben kisa bagliklar halinde su sekilde vermek miumkiindiir:

v Calismanin Tanimi: Aragtirmanin yiriitiilecegi alanin simirlarinin, baska bir
deyisle, caliymanin 6lgeginin belirlenmesidir (kentsel, blgesel 6l¢ek gibi).

v/ Tarihsel ve Kurumsal Analiz: Belirlenen sinirlar icerisinde gerek yazili, yani
ikincil kaynak, gerek kalitatif ve kantitatif arastirma teknikleri ile birincil
kaynak taramasi yapilarak, ekonomik, sosyal ve gevresel boyutta mevcut durumun
ortaya konmasi; gecmisten bugiine arastirma alanina etki eden faktorlerin ve
paydaslarin ortaya ¢ikarilmasidur.

v Senaryolarin Belirlenmesi: Caligma alanina yénelik olasi alternatif gelisme
senaryolarinin paydaslarin da katilimi ile olusturulmasi agamasidir.

v Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi: Senaryolar birbirleriyle
kargilastirilirken ve genel bir degerlendirme yapilirken tartismanin etrafinda
sekillendirilebilecegi boyutlarin—ekonomik, sosyal ve (;evi"esel—ve bu boyutlara
iliskin stirdiirilebilirlik géstergelerinin belirlenmesidir.
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/ Senaryolar ve Kriterlerin Etkilesimlerinin Incelenmesi ve Etki Analizi:
Alternatif gelisme senaryolarinin her birinin belirlenen ekonomik, sosyal ve
cevresel gostergelere olan etkisine yonelik eldeki bilgilerin, sayisal, s6zel ya da

her iki sekilde toplanmasi ve gostergelerin ilgili senaryodaki 6l¢cimiiniin
yapilmasidir, ki bu noktada gelecege yonelik tasarimlarda sistem
modellemelerinden de yararlanilmasi s6z konusu olabilir.

Olas1 bir etki analiz tablosunu su sekilde bir 6rnekle géstermek miimkiindiir
(bkz. Tablo 1):

Tablo 1: Etki Analizi ('jx"negi

___Alternatifler/Senaryolar
Kriterler ' ER ar a, ‘
g1 91[31] é1[azl 91[33]' |
g, . . .
9;
g,
95

Tabloda, g, 2, 83, 84, g5 ile gosterilenler olas1 bes degerlendirme kriterimizdir.
Bu kriterlerin alternatif senaryolardan (tablomuzda a,, a,, a, olarak gésterilmistir)
etkilenmesi s6z konusudur. 1. kriterin farkh ii¢ senaryoda alacag: degerler

tablomuzda g,(a;), g:1(2,), g3(as) seklinde gosterilmigtir.

v Paydaslarin Pozisyonlarinin/Tercihlerinin Belirlenmesi: Paydaslarin
belirlenen degerlendirme kriterlerine atfettigi 6nemin ve alternatif senaryolara
yonelik tercihlerinin irdelenmesi asamasidir. Bu asamada, her bir paydasa 6zgii
bilgiye kalitatif ve kantitatif yontemler kullamilarak ulasilmasinda yarar vardir.

v Senaryolarin Cok-Kriterli Degerlendirilmesi: Belirlenen senaryolarin
degerlendirme kriterleri acisindan art: ve eksi yonlerinin masaya yatirildigs
asamadir. Bu noktada, bir parantez acarsak, ¢cok-kriterli degerlendirme teknigi,
aslinda gijnh'ik hayatimiz igerisinde se¢im yaparken sik¢a kullanmak durumunda
kaldigimiz bir yontemdir. Ornegin, bir araba alirken se¢imimiz arabanin fiyat,
rengi, konforu ya da hizi gibi farkl: kriterlere bagli olarak degisebilir. Bu
noktada, kriterlerin farkli birimlerde olabilecegini de vurgulamak gerekir

(6rnegin, fiyat, para biriminde; hiz, km/saat olarak). Bu ¢ercevede, A arabasi,
14 Munda, G. (1995}, age.
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bir kriter 6zelinde B arabasindan daha iyi, baska bir kriter ozelinde ise daha
Kk&tii olabilir. Tiim kriterleri istenen diizeyde saglayan arabay: bulmak genelde

miimkiin degildir ve bir orta yolun bulunmas: gerekmektedir. Bu noktada, :
hangi kriterin daha fazla oneme sahip oldugu (fiyat, hiz, konfor gibi) son kararda

etkilidir. Dolayisiyla, gelecek senaryolar: da masaya yatirilirken, her senaryonun

sosyo-ekonomik ve gevresel boyutlar/kriterler tizerindeki etkisinden ve bu .
kriterlere atfedilen 6nemden yola ¢ikarak senaryolarin teknik bir siralamasin
yapmak mamkindiir, ki bu durum semada kriter etki analizi olarak .

adlandirilmaktadir.®

v/ Paydas Etki Analizi: Alternatif senaryolara iligkin paydaglarin algilamalar,

pozisyonlar ve tercihleri dikkate alindiginda, karar: etkileyecek dengeleri ve
paydaslar arasinda olusabilecek olas1 koalisyonlar: (bulunduklar: pozisyonlarin
birbirlerinden uzaklifina baglh olarak) paydas etki analizi ile incelemek -

mimkiindiir. Koalisyonlarin senaryolara iligkin tercih siralamalarina

bakildiginda, catismalarin hangi noktalarda olustugunu gormek ¢oztimlere !

ulagsmak acisindan son derece yararhdir.

Son olarak vurgulamamiz gerekir ki, kent olceginde ele aldigimiz bu yontem -

onerisi, bolgesel, ulusal ve hatta global dlceklere de uyarlanabilir.

15 Farkl cok-kriterli degerlendirme tekniklerini incelemek icin bkz.: G. Munda (1995], age; B. Roy (1994), Multicriteria Methodology for Decisien Analysis,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht; V. Beltonve ve T. J. Stewart (2002), Multiple Criteria Decision Analysis: An Integrated Approach, Kluwer Acadernic
Publishers, Dordrecht. ‘
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1 - "SURDURULEBILIR KENT: YALOVA" PROJESI

Ozellikle vurgulamak gerekir ki, yukaridaki proje basligi her ne kadar sadece "kent"
kavramina referans veriyor ise de, calismanin 6lcegi Yalova il sinirlar1 olarak
belirlendi. Dolayisiyla, il ve ilce merkezleri ile kirsal yerlesim yerleri de aragtirmanin
kapsami i¢inde tutuldu. Burada iki ana sebep kararimizda etkili oldu. Birincisi,
Tiirkiye gibi kir ntifusu hala cok yliksek olan bir iilkede kentlesme sorunlarinin
sadece il ve ilce merkezleri ile sinirli tutulmas: pek miimkiin degildir. Ikincisi,
Yalova'nin igerisinde yer aldig1 Marmara Bélgesi’nde, yerlesim alanlari acisindan
kent/kir ayriminin ¢ok da net yapilamadig, kirsal alanda ikamet eden kesimlerin
kent yasam ile i¢ ice bulunduklari bilinen bir gercektir. Nitekim, Yalova nezdinde
dzellikle deprem sonrasi kéylerde insa edilen bir kisim konutun "kentliler'e ait
oldugunu da calismaya baslarken gordiik. Dolayisiyla, tiim calisma boyunca
kentlesme olgusuna Yalova ili sinirlar igerisinde hem kentsel, hem kirsal niifus
acisindan yaklasmayi ve gelecek senaryolarini kurgularken Yalova'y: il sinirlar:
icerisinde bir biitiin olarak ele almayi tercih ettik.

Bu boliimde, bir énceki boliimde aktardigimiz metodoloji temelinde calismamizin
yapisini kisaca aktardiktan sonra, arastirmanin ylriitildugi baglami, bagka bir
deyisle, Yalova'nin kusbakisi mevcut durumunu ve ge¢misten bugiine gelisimini
aktaracagiz. Arastirma siirecinde belirledigimiz paydaslarin sunumunu, kalitatif
ve kantitatif yontemler araciligi ile elde edilen bulgular, paydaslarin temel
beklentileri ve senaryolara iliskin algilamalari ve calismanin genel bir
degerlendirmesi izleyecektir.

3.1"Siirdiiriilebilir Kent: Yalova" Projesi Calisma Metodolojisi

Bir 6nceki boliimde sunmus oldugumuz kuramsal ve metodolojik cerceve
dogrultusunda Yalova kenti 6zelinde siirdiirtilebilir kent projesinin ana taslarini
bu béliimde olusturmaya calisacagiz. Daha 6nce vurgulamis oldugumuz tzere,
amacimiz "Nasil bir Yalova?" sorusuna cevap aramak degil, bu sorunun ne sekilde
sorulmas1 gerektigine dair metodolojik bir acilim énermektir. Belirtmis oldugumuz
gibi, benzer yontemler kullanilarak 6zellikle, kimi Avrupa kentlerinde,
sirdiiriillebilirlik tizerine ¢alismalar gerceklestirilmektedir. Biz de, bu caliymalarin
15181 altinda, ama Turkiye gercegini de dikkate almaya calisarak, projemizin
evrelerini bir algoritma etrafinda olusturduk (bkz. Sema 2).1¢

16 B. De Marchi, . 0. Funtowicz, 5. Lo Cascio ve 6. Munda (2000), “Combining Participative and Institutional Approaches with Multicriteria Evaluation. An
Empirical Study for Water Issues in Troina, Sicily”, Ecological Economics, 34: 267-282.
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Sema 2: “Siirdiiriilebilir Kent: Yalova” Proje Metodolojisi

| > . Masabag1 Calismas: <
Ikincil Kaynak Taramasi
Tarihsel ve '

Kurumsal Sosyal Paydaslarin Belirlenmesi .« 3»
Analiz

Kalitatif Caligma
(Derinlemesine Goriisler, Odak €&—————>»
Grup Tartigmalari, Calistaylar)

Alternatif Senaryolarin <

Belirlenmesi

Yerel Degerlendirme Kriterlerinin < >

Belirlenmesi

Sosyal Etki Analizi
ve
Sonuclarin Degerlendirilmesi

Kantitatif Anket Calismass = €&———>»

.
]
=1
-_
-
i
[3+4
b
[P]
&>
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=]
3]
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o]
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Kaynak: “TROINA Suyu” Projesinden uyarlanmistir (bkz. dipnot 16).

Caliymamizin ilk asamasinda masabasi calismasi ile ikincil kaynaklardan Yalova'min
ekonomik, siyasi, sosyal ve cevresel boyutlarina yonelik ayrintihi bilgi toplamaya
calistik. Bu caligma esnasinda, akademik kaynaklar kadar resmi ve yerel kaynaklara
ulasmak ve ulusal ve yerel yazili basini taramak hedeflerimiz arasindaydi. Bu stireg
esnasinda yavas yavas Yalova'daki paydaslarin kimler olabilecegi ortaya ¢ikt1. Kimi
paydaslarin belirmesinin ardindan kalitatif ¢calismamiz da baslamas oldu: Baz
paydas temsilcileriyle derinlemesine goriissmeler, odak gruplar: ve calistaylar
kalitatif calismamaizi olusturmaktaydi. Bu ticli ¢calisma, son kertede, tarihsel ve
kurumsal bir analiz yapmamaiza olanak sagladi. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, bu siirecte lic asamanin mekanik bir sekilde birbiri ardina yapilmadig:,
sireclerin ic ice gecmis oldugudur. Ornegin, bir derinlemesine goriisme sonrasinda
yeni bir kaynaga basvurmak, ya da bir odak grup calismasi sonrasinda ismi ortaya
atilan biriyle derinlemesine gériisme yapmak gibi...

Tkinci asamamiz veri toplanmasina yénelikti. Bu amag¢ dogrultusunda birbirini
tamamlar nitelikte hem kalitatif, hem kantitatif yéntemlerden yararlanilmistir.
Calismamiz i¢in 6nemli bir veri, paydaslarin ve genelde Yalovalilarin kentin
gelecegine dair ne tir beklentiler igerisinde olduklarina iliskin pozisyonlariyda.
Yalova'nin gelecegine iliskin ¢ alternatif senaryo olusturulmasi ile ekonomik,
sosyal ve cevresel boyutlara iliskin kriterlerin belirlenmesi asamalarini anket
calismamiz 6ncesinde belirlememiz gerekiyordu. Kantitatif caligmayla elde edilmek
istenen verilerin belirlenmesinin ardindan anket ¢alismasinin basariyla

26

- e TR




uygulanmasina dikkat ettik. Kent genelinin temsil edilmesi, anketteki sorularin
anlagithrliginin temini, anketorlerin egitimi gibi bir dizi asamadan sonra elimizdeki
anket bilgilerinin bilgisayar ortamina aktarimi, kontrollerinin yapilmasi ve ham
pilgiden cesitli analizlerle daha ayrintil bilgilere ulagilmas gerceklestirildi.

Uciincii ve son asama ise, sonuclarin genel bir degerlendirmesini vermekte,
paydaslarin farkli senaryolara iliskin tutumlarini irdelemekte ve buradan hareketle
paydaslar arasinda olusabilecek koalisyonlara dair kimi ipuglar: sunmaktadur.
Caliysmamizda kapsam disinda biraktigimiz, ancak gergeklestirilmesinde fayda
gordiigtimiiz kimi basliklarin aktarimiyla bu boliim bir 6nceki kuramsal agilim
elden geldigince bire bir izlemeye calismaktadir.

3.2 Kusbakis1 Yalova /

Bilindigi tizere, Yalova, Tlirkiye'nin kuzeybatisinda, Marmara Bélgesi'nde 847 km?
lik alani ile ytizélgtimi bakimindan Tiirkiye'nin en kiiciik ili konumundadir. Ilin
kuzeyinde ve batisinda Marmara Denizi, dogusunda Kocaeli, giineyinde Bursa
(Orhangazi-Gemlik) ve Gemlik kérfezi yer almaktadir. Idari agidan, Yalova Merkez
ilce ile birlikte toplam alt1 ilceden olusmaktadir. Ilceler, Altinova, Armutlu,
Cinarcik, Ciftlikkdy ve Termal'dir (bkz. Harita 1)."

Harita 1: Kusbakisi Yalova

17 Bu caismada kullamlan Yalova'ya iliskin haritalar Yalova Valiligi ve Yalova Yerel Giindem 21 den temin edilmistir.
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razi dagilim olarak bakildiginda, Harita 2'de de géruldiigi tizere, Yalova'nin
ridan fazlas: orman arazisidir ve tigte bire yakin alani da tarim arazisidir. Ancak,
rim arazilerinin yaklasik yarisi tarim amach kullanilmamaktadir.’

Harita 2: Yalova Arazi Dagilim

FAELOWA LRI YUZOLGU U
%S 530 138 DEKAR
%1g )
) %15.9
A
s ™ / \
Altinova P ]
/- .
W/_\
/—f

Term ay

%1B.6

UL e T RILAVUZG

Tanm Alam
Caywr Mera

Orman [

Tanma elverigsiz alan 1

|
ktorel acidan bakildiginda Yalova'da biiytik ve orta 6l¢ekli sanayinin bulundugunu
kz. Harita 3), turizmin de kentin ge¢misinde ve bugiiniinde, termal, ormanhk
 yesil alanlar ile yazlik konutlar baglaminda 6nemli bir yeri oldugunu gérmekteyiz
kz. Harita 4).
Harita 3: Yalova’da Sanayinin Ozellikleri . :
. T
Yalova . Altinova !
aed ‘
Merkez lige 0
aed
ud B
K\UQ‘UkISanayi Sitelert.....coooooiie J R
Orla Olgekli Sanayi Tesisleri.... J !
Bk Olgekli Sanayl Tesisleri.... d i f

Bu cercevede, Yalova'min bati yarisi Tirkiye nin Gnemli dogal alanlan haritasinda yerini almistir; daha aynintili bilgi icin bkz.: Yesil Atlas (2003), “Miras
Codrafyalar: Sifir Yok Olus™, Say 6. ‘



Harita 4: Yalova’da Turizm Alanlari

Kullanim Kedvavuzu

Turizm

airiklr alanlar ... !

Qrman igi

freaking alanfar ... - ;
Camiler........vvmu

Tanm alanfat... i« Kilise Kalintiar...... .

Sanay] alanlar..... S Hamamlar-.....

Kaplica Kdpriler.

turizmi alanlan ..... .. Kalgler ...

Sil alanlart........... Su kemeri

Milli park alani T Cesme ...

Turizm Eski eser

isletme tesisi L] Madara ..............

Caligmamizin genel olarak daha detayli bir sunumuna ge¢meden 6nce, Yalova'nin

sosyo-ekonomik yapisini kisaca aktarmakta fayda bulunmaktadir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2: Yalova Sosyo-Ekonomik ve Cevresel Boyutta Mevcut Durum?

Niifus (2000) 168,593 kisi
S Niifus Artis Hiza (1990-2000 arasy) %022 ve yaz aylarinda goriilen mevsimlik artiglar
- Kent/Kir Oranlar (2000) %59 Kent, %41 Kir
g 0-19yas: %34

5 20-39 yas: %35

= Yas Dagilimi (2000) 40-59 yas: %2 1
E-t 60 yas ve tizeri: %11
@3 | Insani Yoksulluk Endeksi %12-%14 (Tirkiye ortalamasi %21)
% Insani Gelisme Endeksi (1997) 0,817 (Turkiye ikincisi)

Okuma Yazma Orani (2000} Genel: %93 (Kadin: %89, Erkek: %97)

Sanayi: %14 (9.980 kisi)
- Istihdamin Sektorel Dagilimi (2000) Hizmetler: %35 (25-25_56_ kisi)
'/ | (Formel ve Enformel) Tarim: %38 (28.027 kisi)
B Insaat: %13 (9.442 kisi)
o Lo Genel: %8.1 (%581 30 yas alt1)
: Igsizlik Oram (2000) il ve ilce merkezleri: %16,5ve %18,9
oo Ucretliler: %51 3

= Kendi iginin sahibi: %20
© | Istihdam Yapist (2000) Isveren: %3
Z , Sosyal giivence (ticretliler icinde): %53
@] Ucretsiz aile iscisi: % 26
E (Kadinlar: %60, Erkekler %8)

Kigi Ba.slna Reell GSYIH (1997) 10,73 5 $ (Tl'irkiye ikincisi)

(satin alma paritesine goére)

19 DIE'nin 2000 niifus sayimi sonuctarindan, UNDP'nin Tiirkiye insani Gelisme Raporu'ndan (2001) ve DPT nin 8. Bes Yillk Kalkinma Plani"ndan {2001)

yararlanilmistir.
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3.3 Ge¢misten Bugiine Yalova

Yalova'nin, bélge ile birlikte yorumlandiginda, tarihinin Hitit ddnemine kadar
uzandig1 tahmin edilse bile, tek basina kent 6zelinde ele alindiginda ve Bursa, Iznik
ve [zmit gibi bolgedeki diger iller ile karsilastirildiginda, gerék yerlesim yeri olarak,
gerek idari anlamda koklit bir gecmise sahip oldugunu séylemek zordur. Yalovanin
daha cok kirsal bir yerlesime sahip oldugu ve Istanbul'a giden yol tizerinde bir gecis
noktasi olarak kullanildig1 bilinmektedir. Buna karsilik, bslgedeki termal
kaynaklarin, 6zellikle Bizans Imparatorlugu déneminde, dinlenme ve tedavi yeri
olarak énemli bir tine sahip oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Yalova'nin gegmisten
bugiine gelisimindeki temel siirecleri yazili ve sézel kaynaklardan elde ettigimiz
bilgilerle kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

v 1870-1924: Yalova'nin demografik yapisinin, Osmanli topraklarina katildig1
13001 y1llarda Rum ve Ermeni agirhklh olmasina karsin, ilk olarak 18701i yallarda,
Rus-Osmanli savaslar1 doneminde, Kafkaslar ve Dogu Karadeniz Bélgesi’nden
gelen goclerle; ikinci olarak da 1924'de Yunanistan ve Turkiye arasindaki niifus
miibadeleleri ile degistigi ve Miisliiman niifusun agirhk kazandig belirtilmektedir.
Ayrica, 1867'de Bursa Merkez Sancagima bagl bir kaza olan Yalova, 1901'de bagimsiz

[zmit Sancagina baglanmustir.

v 1930'lu yallar: Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasindan sonra, 1930 yilinda,
Yalova'nin, cografi konum agisindan Istanbul'a uzak olmasina karsin, Atatiirk'in
istegi tizerine Istanbul'un ilgeleri arasina katildigim gorityoruz. Bu karara iligkin
yazili kaynaklarda ve yaptigimiz gériismelerde bashca iki hususun alta
cizilmektedir: Birincisi, Atatiirk'un Yalova'y: bir sahil kasabas: olarak cok
sevmesinin ve termal tesislerini sik sik ziyaret etmesinin bu kararda etkili
oldugudur. Tkinci husus, memuriyet kanununa gére memurlarmn il stmirlan disina
aktifinda izin almalar: gerektiginden, Yalovanin Istanbul'un ilcesi olmasimin
Yalovaya gidis-gelislerde tiitm memurlara bir kolaylik sagladigidur.

v 19601 yallar: Yalova'nin bir sahil kasabasindan bugtine gecirdigi degisim siirecinin
belki de baslangic1 1960 yillara karsilik gelir. O dénemde, Amerikan askeri egitim
iislerinden biri olarak kullanilan Karamiirsel askeri havaalanina yakmhg dolayisiyla,
Yalova Amerikan askerlerinin tercih ettigi yerlesim yerlerinden biri konumuna
geliyor. Bu durum, gerek kent, gerek ticari yasam anlaminda Yalovaya canhhk
getiriyor. Bolgede diikkan ve restoranlarin sayisi artmaya basliyor ve ilk betonarme
binalar Amerikan askerlerinin istegi dogrultusunda yapilmaya baslaniyor. Yine
aymi yillarda, Iran-Trak savasina kadar, Yalova ve &zellikle Termal tesisleri zengin
Arap turistlerine ev sahipligi yapryor. Boylelikle, turizm sektériiniin Yalova'nin
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ekonomisindeki yeri daha da belirginlesiyor.

v 1968-1972 arasi: 1968'de yapimina baslanan AKSA fabrikasi, 1972'de diinyanin
tek cat1 altindaki en buiytik akrilik elyaf uireticisi olarak, deniz kiyisinda, o dénemde
Istanbul'a bagh Ciftlikkéy-Tasképrii mevkiinde faaliyete basliyor.

v 1980'li y1llar: Tiirkiye'de neo-liberal politikalarin benimsenmesi, 1984'te Toplu
Konut Yasasi'nin ¢ikarilmasi ve ayn1 yil Toplu Konut Idaresi'nin kurulmas: ile
ozel sektoriin insaat sektoriine girmesi 6zendiriliyor. Buylk ¢apli yazlik konut
projeleri de Yalova'da bu dénemde gerceklestirilmeye baslaniyor. Yalova,
Tiirkiye'nin basta Istanbul ve Ankara olmak tizere, ¢esitli bélgeleri icin yazlik
merkezi haline geliyor. Bu durum, gériistigiimiiz bir¢ok kisinin ifadesiyle
Yalova'da "kolay para kazanmanin" yolunu acarak tarim arazilerinin insaat amacli
olarak kullanilmasi egilimini arttirtyor. DIE 2000 verilerine gére 1984~2000 yillart
arasinda Yalova'da bina sayisinda %304'liik, ev sayisinda ise %380'lik bir artig
gerceklesiyor. '

v 1985-1995 arasi: Yalova, insaat sektriiniin sundugu yeni is imkanlari ve o ddnemde
Giineydogu'da yasanan ¢atismalar dolayisiyla ilk goc dalgasim ahyor.

v 1995 yil1: Yalova, 5 Haziran 1995 tarihli kanun hitkmiinde kararname ile Ttirkiye
Cumbhuriyeti'nin 77. ili statiisiine kavusuyor. Bu kararla birlikte, Cinarcik, Ciftlikkoy
ve Termal Beldeleri, Bursa-Gemlik ilcesine bagli Armutlu Beldesi ve Kocaeli-
Karamiirsel'e bagli Altinova Beldesi ilce olarak Yalova'nin idari stmirlarina katihyor.
Bu cercevede, Yalova 1989 yilindan sonra idari statii degistiren 14 ilden biri oluyor;
Tiirkiye'de 1985 y1lina kadar toplamda 67 il var iken, il say1s1 1990'da 73'e, 2000
yilinda ise 8l'e ¢cikiyor. Yalova ikinci gé¢ dalgasini da il oldugu 1995 yihindan sonra
ahiyor.

v 1998 yil1: Yalova Valiligi ve Yalova Sanayi ve Ticaret Odasimin girisimleri ile
Yalova'da Mayis ayinda hem Yalova'nin mevcut durumunun, hem de kentin
geleceginin tartigildig: ve yaklagik 500 katilimcinin bulundugu bir kongre
diizenleniyor. Kongrenin sonug raporu gesitli komisyonlarin—tarim, sanayi,
turizm, ¢evre ve dogal kaynaklar, saglik, kiiltlir sanat, kent planlamasi vb.—
bildirilerinin bir araya getirilmesi ile bir kitap¢ik halinde yayinlaniyor.?

20 Yalova Kongresi Sonuc Bildirgesi (1998), Yalova Valiligi ve Yalova Ticaret ve Sanayi Odas!. Her ne kadar baz! yazli ve siizel kaynaklar, kongrenin demokratik
bir ortamda, genis bir katilim ile gerceklestigini ifade etseler de, bazilari kongrenin diizenlenis amacinin gelecege yénelik planlari tartismaktan ziyade,
daha dnce alinmis karartarin mesrutastintacagi bir zemin hazirlamak oldugunu belirtmisler, komisyon raperlaninin inceden hazitanmis oldugunu ve karsit

goriislerin sonug raporuna yansititmadigini ifade etmislerdir.
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v 1999 yil1: Agustos 1999'daki Marmara depremi Yalova'y: fiziksel, psikolojik, sosyal
ve ekonomik anlamda sarsiyor. Insan kayiplarina ilave olarak, Yalova'da konutlarin
%18'inin yikildig1 ya da ciddi hasara ugradig:, %35'inin de orta derecede hasar
gordiugi rapor ediliyor. Buna ek olarak, AKSA fabrikasinin akrilonitril
tanklarindaki bir sizint1 dolayisiyla bélgede depremden hemen sonra panik
yasaniyor. |

v 1999'dan giiniimiize: Agustos 1999'daki Marmara depreminden ve 2001'de
Tiirkiye'de yasanan ekonomik krizden 6nce Yalova igin ¢izilen resimde bugiin
sozii edilen sosyal ve ekonomik agirlikli problemlerin ¢cogunun pek de bahsi
gecmiyor. Deprem ve ekonomik kriz, Yalova'da pek de problem olarak goriilmeyen
ve tartisilmayan konularin giindeme gelmesine bir anlamda vesile oluyor.

3.4 Yalova'da Paydas Gruplar

Calismamizin kritik bir agamasini, Yalova'da var olan paydaslarin belirlenmesi ve
belirlenen paydaslarin calismaya katilmlarini saglamaya yonelik uygun yontemlere
karar verilmesi siireci olugturdu. Tabii, bu noktada ilk cevaplanmas: gereken soru
"paydaslik" kavramindan bu calismada ne anladigimiz idi. Akademik literatiirde,
kimlerin hangi sartlarda paydas olarak tanimlanabilecegine iliskin olduk¢a genisg
bir tartisma vardir.?! Bu calismada, Yalova ézelinde il sinirlar: icerisinde paydaslar:
tanimlarken alternatif politikalar/senaryolarla su tig degigik yoldan her hangi biri
araciligiyla iligkili kesimleri dikkate aldik: (1) Alternatif senaryolara etki edecek
kesimler; (2) Alternatif senaryolardan dogrudan etkilenecek gruplar; (3) Alternatif
senaryolar1 hem etkileyen, hem de senaryolardan etkilenen gruplar.

Bu noktadan hareketle, caliymanin basinda yaptigimiz Yalova'nin tarihsel ve kurumsal
“analizi, yazili dokiimanlarin taranmasi ve derinlemesine goriismelerden elde ettigimiz
bilgiler 1s1g1nda, bu calismanin amaci ve kapsamin: da géz 6niine alarak, su paydaslan

belirledik:

* Merkezi Hiikiimet - Yalova Valiligi
* Yerel Yonetimler
* Sanayiciler
- Bityiik olgekli
- Kii¢uik/Orta 6lcekli
* Ciftciler/Cicekciler

o Turizm sektor temsilcileri

21 C. Banville, M. Landry, J. M. Martel ve C. Boulaire (1998), "A Stakeholder Approach to MCDA Analysis”, Systems Research and Behavioural Science, Vol.
15: 15-32.
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» Esnaf

* Yalova daimi sakinleri
- Kadinlar
- Emekliler
- Gencler

» Yazlikcilar

Stiphesiz, paydaslik kavramina farkl agilardan yaklasarak ve calismanin 6lgegini
farkli tanimlayarak, yukaridaki listeyi daha genisletmek ya da daraltmak
miimkiindiir. Ancak, bu listenin olusturulmasi stirecinde dikkate aldigimiz bazi
noktalar1 da aciklikla dile getirmekte fayda oldugu kanaatindeyiz:

v Yalovaili sinirlan icerisinde yiirtitttigtimiiz calismada, Merkezi Hitkiimetin ve
Yerel Yonetimin Yalova'daki gorev ve yetkileri agisindan gerek alinacak kararlar:
etkileyebilen, gerek kisa/orta vadede alinan kararlardan etkilenen aktérler
oluslar1 bakimindan béyle bir ¢alismada paydas olarak tanimlanmalar:
gerektikleri ortadadur. Nitekim, Yalova Valiligi ve Yalova'daki Yerel Yonetimler
paydaglar listesinde yerlerini aldilar. |

v Yalova'da mevcut ekonomik faaliyet alanlarinin temsilcileri—sanayi, turizm,
tarim, ¢icekeilik ve serbest meslek sahipleri (agirlikl bir sekilde esnaf)—farklh
gii¢ dengelerini i¢lerinde barindirdiklarindan, kimi durumlarda alternatif
senaryolarin sekillenmesini dogrudan etkileyebilen, ancak her kosulda ortaya
cikacak durumdan dogrudan etkilenecek kesimlerdir. Bu durumu géz éniinde
bulundurarak Yalova'da 6nemli goriilen sektorlerin temsilcilerini paydaslar
listesine ekledik.

v Siirdiiriilebilirlik tizerine yapilan tartismalarda, sosyal boyut dikkate alindiginda,
kadin-erkek esitsizliklerinin ortadan kaldirilmas: ve gelecege saghkl nesiller
yetistirilmesi i¢in genclere saglanan imkanlarin dikkate alinmasi gerektiginin
alt1 ¢izilmektedir. Yalova'da da niifusun %50'sinin 30 yasin altinda oldugu ve
kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinin gorece disiik ve tarim sektoérit agirlikl
oldugu gozlemlenmektedir. Biz de Yalova'nin geleceginin tartisildigy bir ortamda
kadinlarin ve genclerin tercihlerine hassasiyet gosterilmesi gerektigini diislinditk
ve kadinlari ve gencleri Yalova daimi sakinleri arasinda ayri ayr1 paydas gruplar
olarak tanimladik.

v Caligmamiz siiresince Yalova'da emekli niifusunun diger illere oranla daha

yogun oldugunu ve bu kesimlerin emekliliklerinde sakin ve temiz kosullarda
bir yasam sitirmek icin Yalova'y1 tercih ettiklerini gordiik. Dolayisiyla, Yalova'ya
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iligkin gelisme senaryolarindan dogrudan etkilenecek kesimler olarak emeklileri
paydaslar listemize dahil ettik. -

v Yalova'nin tarihsel gelisim siirecinde yazlik konutlarin Yalova'nin
sekillenmesinde oldukga etkili, buna karsilik 1999 Marmara depreminden de
en fazla etkilenen kesimler arasinda yer aldiklarimi belirtmistik. Dolayisiyla,
Yalova'da sadece dénemsel oturan kesimlerin de, niifus biiyiikliikleri dikkate
alindiginda, gecmiste oldugu gibi gelecekte de Yalova'ya iliskin kararlarda etkili
ve her tiirlii gelismeden etkilenecek kesimler olduklari sonucuna vardik.

Bu listede yer alan paydaslarin her birine ulasmada daha once belirttigimiz iizere
farkli ve kimi zaman birbirini tamamlayan kalitatif ve kantitatif yontemler izledik.
Bu ¢ercevede, Yerel Yénetim ve Valilik ile derinlemesine goriismeler ve calistaylar
yapmay1 uygun goérdiik. Yine turizm, sanayi, ¢icekeilik gibi sektor temsilcilerine
derinlemesine goriismeler ve ¢alistaylar araciligiyla ulastik. Yalova daimi sakinlerine
ve yazlikcilara ulagmak icin il genelinde yaz dénemi kent ve kir niifusunu temsil
eden bir anket calismasi ditzenledik. Ayrica, esnaf, kadinlar ve gencler ile odak
grup c¢alismalarinda bulustuk.
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4 - KALITATIF CALISMA VE BULGULAR

Daha 6nce kisaca aktardigimiz proje akisi ¢ercevesinde ¢calismamizin kalitatif
bsliimiiniin temel hedeflerini su sekilde 6zetlemek mumkiindiir:

v Yalova'nin tarihsel ve kurumsal analizine yazili dokiimanlar disinda da bilgi
saglamak ve sosyal paydas gruplarimi tanimlamak;

v’ Uygun kalitatif yontemler ile paydas gruplara dogrudan ulasarak Yalova'ya
iliskin farkh gériis ve diisiinceleri ortaya koymak;

v’ Yalova'min mevcut sorunlari, beklentiler ve gelecege iliskin ¢6ziimler tizerine
derinlesmek ve kantitatif caliymayla elde edilmest miimkiin géziikkmeyen
bilgilere ulasmak; ,_ v

v Yalova 6zelinde farkli paydaslarin alternatif gelisme senaryolarina nasil
baktiklarini irdelemek;

v Belirlenen alternatif geliyme senaryolarinin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek sosyo-ekonomik ve ¢evresel kriterlerin belirlenmesine katk:
saglamak;

v’ Yapilacak kantitatif calismanmn soru formunun olusturulmasina temel saglamak;

v Kantitatif calismanin sonuclarinin yorumlanmasina katki saglamak ve
ulagilmasinda sorunlarla kargilagilacak kimi bilgileri elde etmek.

Bu noktada, daha 6nce de belirttigimiz gibi, dikkat edilmesi gereken husus, farkl
kesimlere yénelik yiiriittigtimiiz kalitatif caliymamizin genel bir temsil niteligi
tasimadig1, buna kargilik aciklayicilik giiciintin ytiksek oldugudur.

4.1 Kalitatif Calismanin Yontemi

Kalitatif calismanin degisik asamalarinda, farkli amaclara hizmet edecek ve
birbirini tamamlayacak sekilde ii¢ ayr1 kalitatif arastirma yonteminden
faydalanilmigtir: Derinlemesine goriismeler, odak grup calismalar: ve ¢alistaylar.
Her bir yénteme iligkin daha ayrintih bilgilere gecmeden 6nce, kalitatif calismanin
tim asamalarinin bizler—yani Yalova disindan arastirmacilar—tarafindan
gerceklestirildigini belirtmek gerekir. Dolayistyla, bu caligmada, her ne kadar Yerel
Giindem 21 ile yakin isbirligi icerisinde olsak da, ekibimize Yalova'dan dogrudan
arastirma i¢in katilan olmadigindan, katihmci gézlemci ("participant observer")
yonteminden yararlanmadik. Kentin i¢csel dinamiklerine iliskin daha detayl/farklx
bilgilere ulagmak i¢in yine Yalova'dan ve yakin ¢evreden kisilerle goriigerek
enformel bilgilere de ulasmaya gayret gosterdik.
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4.1.1 Derinlemesine Goriismeler

Arastirmanin kalitatif béliimiiniin ilk asamasinda, basta Yalovanin idari birimleri
ve karar alma mekanizmasinda yer alan kisiler olmak tizere, Yalova'nin gecmisten
bugiine gelismesine tanik olmus, bugiinkii sorunlarina farklh bakis acilariyla 151k
tutabilecek kisilerle Yalova ve Istanbul'da yiizyiize derinlemesine goriismeler yaptik.
Bunun yan sira, Yalova érneginden yola ¢ikarak, projeye akademik anlamda katki
saglayabilecegini diisiindiigiimiiz, konusunda uzman kigilerle de goriis alisverisinde
bulunduk. Goriisiilen kisiler belirlenirken, hem yazili kaynaklar taranmis ve
gorisme yapilmasi planlanan isimler tespit edilmig, hem de gelecek goriismelere
temel teskil edebilecek yeni isimler goriisiilen kigilerden referans olarak istenmistir.
Goriisiilen kisilerin pozisyonlar: itibariyle basglica su gruplara ait olmalar: s6z
konusudur: | |

» Merkezi Hiiktimet-Valilik

* Yerel Yonetimler

» Mesleki Kuruluslar (Yalova Sanayi ve Ticaret Odasi, Yalova Esnaf ve Sanatkarlar
Odast vb.) _

» Ozel Sektér Temsilcileri (Sanayi, Turizm, Tarim/Gigekgilik, Bilisim Hizmetleri)

* Yerel Giindem 21

* Sivil Toplum Kuruluslar: (STKlar)

* Yerel Medya

» Gecmis yillarda Yalova'da cesitli yonetim kademelerinde bulunanlar

+ Akademisyenler

Toplam 33 géritsmenin bu gruplara dagilimin: ekte bilgilerinize sunuyoruz (bkz.
Ek 1). Her gériismenin en basinda proje "Suirdiiriilebilir Kent: Yalova'adi altinda
Bogazici Universitesi ve Autonoma de Barcelona Universitesi'nin ortak bir
aragtirmasi olarak tamtilmistir. Tiirkiye'de iiniversitelerin en glivenilen kurumlar
arasinda ilk siralarda yer almasi saha ¢alismasin: kolaylastirmis ve gortismeler
sirasinda giiven ortami yaratmustir. Bu noktada, Yalova'da, idari ve 6zel, tiim yerel
kurumlarin ve halkin gériisme taleplerimizi kabul etmek ve gorislerini bizimle
paylagsmak konusunda olduk¢a hosgoriilii ve agik davrandiklarinin altim ¢izmemiz
gerekir.

Goriigmelerde genelde "yar1 yapisal® bir format izlenmistir. Bununla birlikte,
gorisiilen kisilerin ilgi ve bilgi diizeyine bagh olarak bir dizi sorunsal etrafinda
konusma yonlendirilmis ve derinlestirilmistir. Gérusmeler not alinarak
kaydedilmis; goriismeler sirasinda rahatsizlik duyulmamasi i¢in kayit cihaz:
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kullanilmamastir.
4.1.2 Odak Grup Calismalar1

Derinlemesine goriismelerin yani sira, kalitatif calismanin bir parcas: olarak, yerel
halk ile {i¢ odak grup ¢alismasi1 gercekiestirilmistir. Boylelikle, Yalovanin mevcut
durumuna iliskin sorunlara, bu sorunlarin nedenlerine ve gelecege iliskin
beklentilere 11k tutulmaya calisilmistir. Odak grup calismalarinin tiimi Yalova'da
gerceklestirilmis ve su ii¢ kesime ayr1 ayr1 ulasilmas: hedeflenmistir:

¢ Odak Grup No.1-Kadinlar: Calisan veya emekli kadinlar ile ev kadinlan
7 (10 katilimcr), 09.03.2003.
» Odak Grup No. 2 - Gengler: 18-25 yas aras1 gencler (7 katilimci), 09.03.2003.
« Odak Grup No. 3 - Erkekler: Serbest, kamu/6zel sektor ¢alisanlar: ve emekliler
(8 katilimci), 13.03.2003.

Odak grup caligmalarinda katilimcilarin profillerine iligkin dahd detayli bilgi ekte
sunulmustur (bkz. Ek 2). Her ti¢ odak grup ¢alismasi da katilhimcilarin onayi alinarak
teybe kaydedilmistir.

4.1.3 Calistaylar

Tiim proje siiresince farkli amaclara hizmet edecek sekilde toplam ti¢ calistay
gerceklestirilmigtir.

* Calistay Nol: Bogazici Universitesi, Istanbul, 08.04.2003

Bogazici Universitesinde diizenlenen ilk calistayimiza sanayi, turizm, tarum ve
cicekgilik gibi Yalova'da faaliyet gosteren sektorlerden ve mesleki kuruluslardan,
mevcut sivil toplum érgiitlerinden ve tiniversitelerden toplam 12 davetli katilmastar.
Béyle bir katilima kitlesiyle toplantinin amacinin daha ziyade Yalova'da yasayan
sivil diizeydeki paydaslar: bir araya getirmek oldugunu séylemek yanls olmaz.
Yaklasik ti¢ saat siiren toplantinin ilk bélitmiinde proje genel olarak katilimcilara
tanitilmis; ikinci béliimde ise tartisma su soru basliklar: altinda sekillendirilmeye
calisilmugtur:

v Yalova'nin ekonomik, sosyal ve cevresel boyutta bugiinkii sorunlar: nelerdir?
v Yalova 6zelinde bir tartisma hangi ekonomik, sosyal ve cevresel kriterler (6rnegin
issizlik, kentin kiiltiirel gelisimi, gorsel guzellik, kirlilik vb.) etrafinda

37



sekillendirilmelidir?
v Yalova i¢cin gelecege doniik olas: stirdiiriilebilir kalkinma senaryolar: nelerdir?

Bu sorularin tek ve dogru bir yamit1 bulunmadigindan, toplantida hedeflenen,
neyin daha dogru ya da yanlis oldugunu tartismaktan ya da bir karar almaktan
ziyade, miimkiin oldugunca var olan farkl goriis ve diisiinceleri ekonomik, sosyal
ve cevresel perspektiften projenin ilerleyen asamalarina veri teskil edecek sekilde
ortaya ¢tkarmak olmustur.

* Caligtay No.2: Bogazigi Universitesi, Istanbul, 13.06.2003

Yalova Valiligi ve Yalova Belediyesi gibi Yalova'da karar almada yetkili davetlilerin,
Yalova Milletvekillerinin, Yalova Sanayi ve Ticaret Odasinin, Tiirkiye ve Yalova
Yerel Giindem 21 temsilcilerinin ve akademisyenlerin katilimiyla gerceklesen
yarim giinlik toplantida "Stirduriilebilir Kent: Yalova" projesine ve proje
cercevesinde bugtine kadar yapilan ¢alismalara iligkin 6zet bilgiler sunulmustur.
Toplantinin éncelikli amaci katilimcilarin kalitatif calismalardan elde edilen
bulgulara iliskin yorumlarini almak ve calismanin gelecek asamalarina saglikl
bilgiler 15181nda devam edebilmek olmustur. Toplantinin ikinci bélimiinde ise
sorunlarin ¢6ziimii ve gelecege yonelik politikalar tartisilmistir.

» Calistay No.3: Yalova Sanayi ve Ticaret Odasi, Yalova, 05.01.2003

Projenin son asamasinda, genel bir sonug ve degerlendirme calistayi, yine Yalova
Valiligi, Yalova Belediyesi, Yalova Milletvekilleri, Tiirkiye ve Yalova Yerel Giindem
21 temsilcilerinin ve akademisyenlerin katilimiyla Yalova'da Yalova Sanayi ve
Ticaret Odasi'min ev sahipligi ile gerceklestirilmistir. Calistayda, 6ncelikle, bir
sonraki bolimde sunacagimiz Yalova ilini temsilen yapilan 1196 kisilik anketin
sonug ve analizleri sunulmus ve tartismaya acilmistir. Ardindan, projeden elde
edilen bulgularin ileriye déntik ne sekilde kullanilabilecegi tartigilmistir.

4.2 Kalitatif Calismadan Elde Edilen Bulgular
Yalova'da mevcut duruma iligskin algilamalar:1 ve gelecege yonelik beklentileri,
derinlemesine goriismelerden ve odak grup ¢alismalarindan elde edilen bilgiler

ve calistaylarda yapilan yorumlar is181nda, sosyal, ekonomik, politik ve ¢evresel
perspektiften dort ana grupta 6zetlemek miimkiindiir.
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4.2.1 Yalova'nin Sosyal Sorunlarina Iliskin Algilamalar ve Kaygilar

v Derinlemesine gériismelerde taraflarin biiylik bir kismi ve odak grup
calismalarina katilanlar, Yalova'da bir "kent dokusu"nun eksikliginden
yakinmislar ve Yalovanin ashnda bir kimlik arayisinda oldugunu belirtmislerdir.
Odak ¢alismasinda katilimcilardan birinin su ifadesi sorunu tarihsel birikim
eksikligi ile iliskilendirenlerin séylemlerini temsil eder niteliktedir: "Yalova
mazisi ¢ok eskiye dayanan bir yer degil. Osmanli-Rus savasindan sonra gocler
olmus. Balkanlar'dan gelen gocler, Kafkasya'dan gelen gogler, 70'li yillardan
sonra Tirkiye'de diger bolgelerden, 6zellikle Giineydogu, Karadeniz, Dogu
Anadolu'dan gelen gocler. Her gelen kendi yapisini getirmis. Bir Kayseri'ye
gidersiniz, bir ucundan digerine bir Kayserilik hissedersiniz. O kentin tarihten
gelen bir gelenek , insanlara sinmis bir kiiltiirti vardir. Ama Yalova, bireylerin
kulttiri ile ayakta kalan bir yer." Bu saptamanin yani sira, kimlik sorununun
kaynagini "Yalova emegiyle kazanan bir memleket olmadi hi¢cbir zaman. Cok
kolay kazanan bir memleket oldu" benzeri ifadelerle iiretim eksikligine
baglayanlar olmustur. Konuya iliskin ifadeleri daha ¢esitlendirmek miimkiindiir:
"Diger sehirlere baktiginiz zaman, Dogu haricinde, sanayi kurulusu, tarim
Urtindi.. Insanlar bir sekilde kazancimi temin edebiliyorlar. Yalova'da ise babadan
atadan kalan arazileri satip yeme, miras olay1" ya da "Yalova'ya bakin yesil alan
cok az goriirsiintiz. Ekili bicili alan ¢cok azdir" sézlerinde oldugu gibi.

v Yerlesik niifusta, ¢esitli gruplar aras: kiiltiirel farkliliklari, uyum eksikliklerinin
ve sosyal dislanma riskinin, mevcut durumda cok belirgin olmasa da, ileride
daha ciddi sorunlar yaratabilecek potansiyelde oldugunun alt1 ¢izilmektedir.
Ornegin, odak grup tartismalarinda "burasi benim de bélgem ama bazi ayrimlar
oluyor. Ornegin, 41 [Kocaeli] plakayla buraya geldigimde sokaktaki vatandasin
olumsuz tepkileriyle birkac kez karsilastim. Biz Tiurkiyeliyiz. Karamiirsel'de
oturmak, Altinova'da oturmak, ya da Yalovali olmak bir ayricalik degil" tarz:
yakinmalar boyle bir ayrimcilik sorununa isaret etmektedir. Aslinda ge¢misten
bugiine, ikili iliskilerde, zaman icerisinde degisikliklerin hissedildigi "o kadar
bencil olduk ki, sadece kendimizi diisiiniiyoruz; eskiden bu boyle degildi,
komsunun sorununu yine komsu ¢6ziiyordu” benzeri ifadelerle aktarilmaktadar.

v’ Ayrica, Yalova'nin her ne kadar Tiirkiye geneli ile karsilastirildiginda gorece
egitim ve gelir seviyesi yiiksek olsa da, kimi bolgelerde yoksul ve sosyal
hizmetlerden dogrudan yararlanamayan kesimlerin—o6rnegin toplu konutlarda
oturanlar—bulundugu ve Yalova Valiligi'nin bu kesimlere dogrudan ulasmaya
¢alistig1 bilinmektedir. Calistaylarda da bu noktanin tizerinde 6zellikle
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durulmustur.

Odak grup ¢aligmalarinda ve derinlemesine goriismelerde, sosyal uyum
eksikliginin ekonomik problemler ile birlesmesiyle Yalova'da son yillarda sug
oranlarinda artisin s6z konusu oldugu ve bu durumun kentte huzur ve giivenligi
olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Ozellikle kadinlar, odak grup calismasinda
"eskiden Yalova cok cok daha moderndi, medeniydi. Hi¢bir zaman simdi oldugu
gibi ¢cirkin bakiglar olmazdi. Geng kizhigimda sortla bisiklete binebiliyor iken,
benim kizim sortla carsiya inemiyor” ya da "biz kapilarimizi kilitlemezdik
¢ocukken, hirsizlik olay: bilmezdik" tarz: ifadeler ile karsilastiklar: sorunlar

orneklendirmeye ¢aligmislardir.

Bu noktada, aslinda kentte farkh gruplar: bir araya getirecek mekanizmalarin,
kiiltiirel ve sosyal aktivitelerin—iiniversite, sinema, tiyatro gibi—eksikliginin
hissedildigi de dile getirilmektedir. Ozellikle gencler diger sehirlerle
karsilastirdiklarinda Yalova'da yapilabileceklerin "internet kafeler” ve "cay
bahgeleri" ile sinirli kaldigin: belirtmektedirler: "Yaklagik 10 sene Izmir'deydik.
Bilyiime ¢agim benim Izmir'de gecti. Izmir ile buras: cok farkli. Dért sene de
Bursa'daydim. Bursa'yla da ¢ok farkli. Gengcler bu tip biiytik kentlerde sportif ya
da sanatsal faaliyetler anlaminda genel olarak daha aktifler. Bu faaliyetlere ben
burada rastlamiyorum. O yiizden de sikildim, tembellestim." Nitekim, nispeten
daha yiiksek gelirli aileler ve genclerin, kiiltiirel bir takim aktivitelerden
faydalanmak igin hafta sonlar1 Bursa ve Istanbul'a gitmeyi tercih ettikleri sik¢a
dile getirilen bir olgudur.

Kiiltiirel aktivitelerin eksikligine karsin, Yalova'da yasayan kesimlerin, bir
yandan da Yalova'da olmaktan olduk¢a memnun olduklari ve Yalova'y: aslinda
"yasamasi kolay" bir kent olarak gordiikleri séylenebilir: "Biiytik sehre gittigim
zaman digariya parayla cikmak zorundayim. Bir yere ulasabilmek i¢in soylediginiz
saatten iki saat 6nce evden ¢ikmalisiniz. Trafik, kalabalik..Bir siirii sey...Ben
Yalova'da para tagimak zorunda hissetmiyorum kendimi. Esnafimi tamyorum

insanlarla yolda sohbetimi yapabiliyorum."

Gorugmelerin buytik bir kisminda, Yalova'nin altyap: sorunlarinin da sosyal
sorunlarin bir par¢as: olarak goruldugii dikkati cekmektedir. Gerek kent ici,
gerek bolgesel baglantilar anlaminda ulagim, aritma ve ¢op gibi kent 6zelinde
heniiz ¢6zimlenmemis sorunlarin oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Ayrica,
halihazirda Yalova'da var olan yapilarin bir kisminin, yasalara uygun olmayan
bir sekilde, birbirine ¢ok yakin ya da altyapilar: yetersiz olarak insa edilmis
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oldugu ve bu durumun saglikl: kentlesme baglaminda sorun teskil ettigi
vurgulanmaktadir.

v Yalovalilar, deprem sonras: rehabilitasyon ihtiya¢larinin hala devam ettigini,
psikolojik anlamda depremin etkilerini hentiz tizerlerinden atamadiklarini ve
bu durumun sosyal hayatlarina yansidigimi dile getirmektedirler: "Depremin
getirdigi sorunlar yeni yeni ¢cikmaya basladi. Japonlar psikolojik etkileri tig-bes
seneden sonra gorulir demigti. Uziintityii disariya ¢ikardigin vakit, o iiziintii
sanki kalici olacakmug gibi bir korku var insanlarda. Hala yeterince normal
degiliz."

4.2.2 Yalova'nin Ekonomik Sorunlarina iligkin Algilamalar ve Yerel
Kaygilar
X

v Gerek derinlemesine gérismelerde, gerek odak grup calismalarinda, Agustos
1999 Marmara depreminin ve 2001 ekonomik krizinin Yalova'nin zaten kisith
olan ekonomisine ve ticari hareketine olumsuz etkilerinin alty cizilmis, issizlik
ve ticari durgunluk kalitatif calismamizda Yalova'min bugiinkii sorunlar:
igerisinde 6n plana ¢ikmastir. Bu noktada, Yalova'ya gercek anlamda "disaridan
bir girdi olmadig1", "esnafin birbirini doyurmak zorunda kaldig1", "Yalova'nin
i¢ dinamiklerinin bugiin yetersiz oldugu" ve "belli bir sermayenin déniip durdugu”

benzeri yakinmalar sik¢a duyulmaktadir.

v En genel anlamda, son dénemde yasanan sorunlarin temelinde ashinda Tiirkiye'de
yaygin olarak goriilen "kolay para kazanma" ve "toprak rantailign” kiiltiiriintin
de yattigim diisiinenlerin sayist oldukca fazladir. Odak grup caligmalarinda bir
katilimc1 Yalova'min i¢inde bulundugu durumu su sekilde tanimlamigtir: "Yalova
stmarik, sonradan gérme bir kent. Cok yoksul, cok miitevazi, cok giizel bir insan
toplulugunun bir anda ¢abalamadan, calismadan kazanmis oldugu bir
zenginligin sgmartmasindan sonra elinden kaybettigi giiclin sorunlarini yasayan
genel bir yapist var." Boyle bir yaklasimin devam etmesi durumunda "Yalova'min
diger kentlerin ¢ok ¢ok gerisinde kalmaya mahkum oldugu" da dile
getirilmektedir.

v Bu noktada, tartismalarin Yalova'da sorunlarin ne oldugundan daha ¢ok,
coztimlerin/ileriye ydnelik gelismelerin ne olmas: gerektigi etrafinda
sekillendigini séylemek yanhs olmaz. Goriistiigiimiiz hemen tiim kesimler,
gecmiste uygulanan kisa dénemli politikalarin yanhs oldugunu ve ekonomik
sorunlarin ¢6ziimiiniin ancak tiretime déniik yatirimlarda aranmasi gerektigini
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ifade etmektedirler. Odak grup calismasinda bir katilimcinin "Yalova'ya mutlaka
disaridan bir seylerin girmesi sart. Ama bu bilgidir, ama bu teknolojidir, ama .
bu makinedir" sézleri Yalova'da olasi gelismelerin ipuclarini vermektedir.

Ekonomik agidan bakildiginda "¢evremizde ii¢ tane dogru diizgiin fabrika var’
benzeri ifadeler, Yalova'da varolan sanayinin su an ayakta kalan en énemli
sektor olduguna isaret etmektedir. Bu ¢ercevede, mevcut sanayinin Yalova i¢in
oénemi konusunda hemen herkes hemfikirdir. Buna karsilik, Yalova'da daha
fazla sanayilesmeye gerek olup olmadigina iliskin farkli gorisler ortaya
konmaktadir. Bir grup daha fazla yatirimi Yalova'ya ¢ekecek ve sanayiyi
diizenleyecek bir Organize Sanayi Bolgesi kurulmasinin Yalova i¢in en akillica
hareket olacagini vurgulamastir.

Diger bir grup ise, Yalova'da halihazirda yeterli sanayi yatirmrminin bulundugunu,
plansiz kentlesme ve gé¢ unsurlar: dikkate alindiginda daha farkl sektorlere
yonelinmesi gerektigini vurgulamakta, Yalova'nin turizm potansiyelinin—dag
turizmi ve termal—kullanilmadigindan yakinmaktadir: "Yalova bana gore eger
bir kent olacak ve gelisecekse, eski kimligi olan turizm ile tarim, cigekeilik,
hayvancilik gibi belli basli noktalara egilmelidir. Bugiin ¢ok nadide olan
kaplicalarim bile daha degerlendirememis vaziyette." Turizm sektoriiniin yani
sira, "Yalova'ya egitimi sokabilsek, bir tiniversite kurulabilse, kent canlanacak,
esnafin yiizii giilecek" ya da "su giizelim Yalova'da ii¢-d6rt boliim var, daha fazla
olsa ne olur" seklinde énermeler yerel halkin Yalova'da bir tiniversite ya da
uUniversite fakiiltelerinin kurulmasi yoniinde isteklerinin olduguna isaret
etmektedir. Bunun yani sira, Yalova Belediyesinin diinyada ve Tiirkiye'de
gelismekte olan bilgisayar ve teknolojileri ile ilgili hizmet sekt6riintin (bilisim)
Yalova'da gelismesi i¢in ¢alistagi da bilinmektedir.

Ancak, Yalova'da sanayi disinda ortaya atilan farkli projelerin—tiniversite
fakiiltelerinin kurulmasi, bilgisayar ve teknolojileri ile ilgili hizmet sektoriiniin
ya da termal tesislerin gelistirilmesi gibi—heniiz yeterince hayata gecirilemedigi
ve bu projelerin uzun soluklu projeler olarak diisiiniilmesi gerektigi de
belirtilmektedir. Ornegin, goriismelerimizde "bundan énceki hiikitmette kriz
patlak vermeseydi, Yalova'da bilisim konusunda birkac tane biiyiik sirket pilot
tesis kuracakti. Anlagmalar hep yapilmisti, ama kriz patlayinca ertelendi. Belki
5-10 sene sonra. Peki, bizim dayanmaya giiclimiiz var m1? Yok" benzeri ifadeler
kisa dénemli beklentiler ve uzun soluklu ¢éziimler arasinda ne tiir bir denge
kurulmas: gerektigi sorusunu da giindeme getirmektedir.



v Bu noktada, biiyiik sehirlere yakin olmanin Yalova icin olumlu mu, yoksa
olumsuz mu oldugu bir tartiyma konusudur. Odak grup tartismalarinda
katihimcilar aslinda "etrafimizda ii¢ bityiik sehir ve harika bir dogamiz, bol
oksijenimiz ve tarihi termal tesislerimiz var" benzeri ifadelerle biiyiik sehirlerin
potansiyel pazar olarak goriilmesi gerektigini belirtmektedirler. Buna karsilik,
yerel halkin Bursa ve Istanbul'a 6zellikle ahigverislerde gitme aligkanhklarinin,
aslinda yerel ekonomiyi olumsuz etkiledigi belirtilmektedir. Dolayisiyla,
Yalova'nin "Istanbul'a bagimhihigindan kurtulamamus, bolge olarak bir seylerin
miicadelesini tek bagina verememis' oldugu aktarilmaktadar.

4.2.3 Yalova'da Siyasi Hayata ve Biirokrasiye Iliskin Goriisler ve Yerel
Kaygilar

v Yapilan derinlemesine goritsmelerin bir kisminda ve odak grup tartismalarinda
Yalovanin devlet yatirimi ve desteginden bugiine kadar yeterince yararlanamamis
oldugu kanisi yaygindir. Her ne kadar devletin kaynaklarinin kisith oldugu
farkindalig: varsa da, Yalova'nin yeterince devlet yatirimi almadig:
distiniilmektedir. Bunun sebepleri, Yalova'min eskiden Istanbul'a bagh olmast '
ve " tarihinde Istanbul'u temsilen sadece iki milletvekiline sahip olmas:" olarak
gosterilmektedir.

v Bununla birlikte, Yalova'ya yapilan yatirimlardan konu a¢ildiginda, AKKOK

grubunun kente katkilarinin alt1 ¢izilmektedir. Grubun sosyal sorumluluklarim

yerine getirdigi ve gerek kiiltiirel aktivitelere katki, gerek altyap: konularinda
kente énemli yatirnmlarda bulundugu dile getirilmektedir.

v Odak grup calismalarinda ve kimi goriismelerde, yerel diizeydeki patronaj/gikar
iliskilerinden yakinilmistir. Genel olarak bakildiginda, "aslinda Yalova
Tiirkiye'nin kii¢iik bir 6rnegi" ifadesi bu durumun Tiirkiye geneli ile paralellik
icinde oldugunu gostermektedir.

v Bu noktada, Yerel Yonetimin belediyelerde performans: ve giivenilirligi
arttirmak adina ISO 9000 standartlarina uygun bir sistem oturtmaya ve seffafliga
arttirmaya calistig1 séylenebilir. Ornegin, Yalova Belediyesi’nin internet sitesinden
calismalara ve biitcelere yonelik bilgiler giincel olarak Yalova sakinlerine
ulastirilmaya calisilmaktadir. "Belediye bir seyler yapmaya, bir seyleri
degistirmeye ¢alistyor, ancak yapilanlar bityiik 6l¢iide kagit tizerinde kaliyor”
tarz ifadeler kimi gbrﬁgﬁlén kisilerin Yerel Yénetimin gosterdigi cabaya karsin
daha adimlar atilmas gerektigini ditsindiiklerini géstermektedir.
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Diger yandan, goriismelerde ve odak grup tartismalarinda karsimiza ¢ikan
"bizim bocaladigimiz tek bir sey var: sivil 6rgiitler, ticari odalar, esnaf odalarr

kisisel menfaatler ve cekememezlikler nedeniyle bir araya gelemiyoruz, beraber

calisamiyoruz. Bunun daha kultiiriinti almamasiz, sark kurnazligr devam ediyor.
Bu sisteme ne zaman gececegiz? Ne zaman alisacagiz?" benzeri ifadeler kimi
durumlarda Yerel Yonetim, meslek odalar, 6zel sektér, STKlar ve diger sosyal
paydaslar arasinda kurumsal diizeyde yeterli diyalogun, koordinasyonun ve
uyumun olmadiginin diistintildiigiine isaret etmektedir.

Buna paralel olarak, bireysel diizeyde de, yerel halkta sorunlarin ¢éziimiine
iliskin yaprc1 etkinlik, érgiitlenme ve katilimcilik eksikligi oldugu
aktarilmaktadir. Odak grup ¢alismalarinda, katilimcilar ¢uvaldizi kendilerine
batirmaktan sakinmamugtir: "Yalova kendi adamim iiretemiyor. Yalova'nin
disina cikmig, ama basarisiz olmus bir kisi tammmiyorum. Burada basarili olacaksa
bile, bir kiskanclik, celme takma. Biri birsey iiretecekse, karsidaki kisi ben
uUretemiyorum, o da tiretemesin diyor. Yalova'da spor adi altinda bile
toplanamiyoruz. Ornegin, Yalovaspor'a Belediye Baskani bagkanlik etmek
durumunda kald.."

4.2.4 Yalova'nmin Cevre Sorunlarina Iliskin Algilamalar ve Yerel Kaygilar

v

b

Tiim kalitatif calisma boyunca Yalova'min ge¢misine, mevcut durumuna ve
gelecegine yonelik fikir, elestiri ve éngoriilerde cevre olgusuna mutlaka
deginildigi dikkati cekmektedir. Derinlemesine goriismeler ve odak grup
calismalarimiz, genel olarak Yalova'da, 6zellikle yerel cevre sorunlar:
baglaminda—deniz ve hava kirliligi, ormansizlasma gibi—yiiksek bir hassasiyetin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu hassasiyetin Yalova'da tiim toplum
kesimlerine yayilmis oldugunu da séylemek miimkiindiir. Cevreye iliskin bircok
konunun, gériismeler esnasinda, bizim sormamiza firsat kalmadan konusmanin
akis icerisinde—belki farkli motivasyonlarla da olsa—giindeme geldigini
belirtmemiz gerekir.

Yalovanin orman zenginliginin korunmas: gerektigi tiim kesimlerce tartismasiz
kabul edilmektedir. Ayrica, kentlesme siirecinde éncelikle yapilmas: gerekenin
1/25000'lik Cevre Diizeni Plani'min hazirlanmasi oldugu israrla dile-
getirilmektedir. Genel olarak bakildiginda, boyle bir planin hem bugiinkii kimi
tartigmalar: ortadan kaldiracag:, hem de saglikli ve planh bir kentlesmeyi
saglayacag: belirtilmektedir: "Eger sanayi, turizm olacaksa, ne kadar, ne tiir
olacak? Bunlarin bir ana plan ¢ercgevesinde ele alinmasi lazim."




v/ Goriismeler ve odak grup ¢aligmalari, Yalova'nin bugiinkii ¢evre sorunlarina
iligkin algilamalarin daha ¢ok kati ve stvi atik ile hava ve deniz kirliligi etrafinda
sekillendigini gostermektedir. Kati atik sorununun, yogunlukla evsel ve sanayi
atiklarindan kaynaklandig: ve auk depolama konusunda Yalova'da ciddi boyutta
bir "¢6p sorunu” yasandig siklikla dile getirilmektedir.

v Kati atik sorunu disinda, baz1 bélgelerde kanalizasyon sorununun heniiz
coziimlenememis oldugu ve bu durumun sagliksiz kosullar meydana getirdigi
vurgulanmaktadir. Kanalizasyonun oldugu durumlarda ise Yalova'da desarjin
dogrudan dip denize yapildig: ve aritma konusunda daha fazla yatinnma gidilmesi
gerektigi ifade edilmektedir.

v Hava kirliligine iliskin olarak da odak grup tartismalarinda katilimailar "kisin
nefes alamiyoruz" ya da "¢camasirlarimizi bdlkona asamiyoruz" tarzi ifadelerle
ozellikle kis aylarinda evsel 1sinmaya bagl, kimi zaman da sanayi kuruluslarindan
kaynaklanan, hava kirliliginden yakinmaktadirlar.

v Mevcut sanayiye iligkin olarak ise, ge¢mis yillarda deniz, hava ve cevre kirliligi
yaratmis olsa dahi, bugiin Yalova'da bilytik sanayinin ¢evre duyarlilifina sahip
oldugu, aritmada yeni yatirimlarla ileri teknoloji kullandig1 ve Avrupa Birligi
cevre standartlarina uygun calistig cesitli goriismelerde ve calistaylarda
aktarilmistir. Buna karsin, Yalova gibi birinci derecede deprem kusaginda yer
alan bir bslgede kimyasal sanayi alaninda faaliyet gosteren bir fabrikanin
varhiginin riskli olduguna dikkat cekilmektedir. "Aksa fabrikas, kimya enddistrisi,
belki %98'1 agir kimyasal. Akkim de biiyiik. Depremde bu fabrikalarin etrafinda
oturan insanlar daglara kactilar. Kimyasal sizint1 oldu" ya da "bu fabrikalar
aslinda canli bomba" benzeri ifadeler bu yaklasima ornek teskil etmektedir.

v Yalova'da sanayi kirliligine iliskin baz1 goriisilen kisiler asil tehdidi biiyitk
sanayinin degil, daginmik ve diizensiz sanayilesmenin olusturdugunu
vurgulamaktadir. Bununla ilgili olarak, baz1 kesimler, Yalova'da kurulacak bir
Organize Sanayi Bélgesi'nin hem kirlilii denetim altina alacagini, hem izinsiz
sanayilesmenin éniine gececegini diisiinmektedir. Buna karsilik, Yalovanin
yiizélciim olarak kiicitk oldugundan hareketle, gerek tarima, gerek turizme
olumsuz etkileri acisindan bélgede Organize Sanayi Bolgesi kurulmasina temkinli
yaklasan kesimler de mevcuttur. Ayrica, boyle bir Organize Sanayi Bélgesi'nin
birinci derecede deprem kusaginda kurulmasini oldukea riskli gorenler de
vardir.
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v/ Tum goriisiilen kisiler ve odak grup ¢alismasina katilanlar, denizin kirlenmisg

olmasindan tiziintii duymaktadirlar. "Eski Yalovalilar bilirler. Biz iskelenin sol
tarafindan denize girerdik. Cam gibiydi deniz. Bir siirii kabuklu hayvan vard.
Midye-istiridye..." tarz1 yakinmalar sikga isitilmektedir.




5 - KANTITATIF ARASTIRMA BULGULARI VE ANALIZ SONUCLARI

Bu bsliim, 15 Agustos-13 Eyliil 2003 tarihleri arasinda Yalova kent ve kir niifusunu
temsil giiciine sahip 18 yas ve tistii 1196 kisiyle yapilmis olan yiiz yiize gériismelerden
elde edilen bulgular1 ve analiz sonuglarini sunmaktadir.”? Daha 6nce de bahsedilmis
oldugu iizere, kantitatif ¢calismamizin amaglarini su bashklar altinda toplamak
miimkindiir: ‘

v/ Yalova kamuoyunun ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutta kentin mevcut
durumuna ve sorunlarina iligkin algilamalarini genel olarak tespit etmek;

v Yalova kamuoyunda farkli kesimlerin/sosyal paydaslarin gelecege yonelik
oncelikleri ve beklentilerini anlamak; kent 6zelinde ekonomik, sosyal ve ¢evresel
boyutlara atfedilen onemi derecelendirmek;

v Beklenti ve 6nceliklerin belirlenmesinde ve Yalova 6zelinde alternatif gelisme
senaryolarina iligkin tercihlerde demografik, sosyo-ekonomik ve siyasi davranis
parametrelerinin etkisini incelemek;

v Mevcut duruma iligkin algilamalar ile ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlara
atfedilen 6nem ve gelecek senaryolarinin degerlendirilmesi arasindaki iligkiy1
irdelemek;

v Kisa dénemli oncelik ve beklentilerin, uzun dénemli bir siirdiiriillebilir kent
perspektifi ile uyumlu olup olmadig: tartigmasina temel saglamak;

v Kentin kamusal alaninin iyi y6netisim ilkeleriyle ne denli uyum igerisinde
algilandigini tespit etmek.

Calismamaz, Yalovalilarin hem siirdiiriilebilir kent baglaminda ayrintih
fotograflarim (degerlendirme ve beklentiler anlaminda) cekmeyi, hem de sosyo-
ekonomik ve demografik 6zelliklerinin bu degerlendirme ve beklentilerde ne
tiirlii farklar yaratacagini anlamayi hedeﬂemekteydi.

Kantitatif calisma 6ncesinde, daha énceki bélimde ayrintili olarak aktarmaya
caligtigimiz gibi, Yalova'da farkh kesimlerle yiirtitiilen derinlemesine gorusmeler,
ii¢c odak grup calismasi ve iki ¢alistay soru formu tasarimina girdi saglamuasti.
Hazirlanan soru formu, anket calismas: éncesinde pilot gériismelerle sitnanmas ve
ifadelerde bulunan kimi net olmayan hususlar piiriizlerden arindirilmisti. Anket
tamamlandiktan ve bulgular elde edildikten sonra gergeklestirilen ti¢tincti calistayla
da sonuglarin yorumlanmasi yapilmasti.

22 Saha calismasi ve kalite kontrolii FREKANS Arastirma Sirketi tarafindan yapitmistir.
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Anket yapilacak kisilerin secimi, takdir edilecegi {izere, son derece 6nemli bir
husustur. 1200 kisiye ulagsmay1 anketin istatistiki anlamda gtvenilirligi i¢in
hedeflendikten sonra, bu kisilerin arastirma evrenimiz olan Yalova'y: temsil eder
nitelikte se¢ilebilmesi i¢in su noktalar dikkate alinmistir:?

v Arastirmanin evrenini kentsel ve kirsal yerlesim yerinde oturan 18 yasini

doldurmus hanehalki olusturmaktadar.

v Yalova'da sadece donemsel oturanlarin varoldugu bilindiginden, bu kesimlerin
de 6rneklemde temsiline dikkat edilmistir.

v Orneklem dagiliminda temelde ii¢ ayr1 kaynaktan yararlanilmistir: 2000 niifus
sayimi, Yalova telefon kayitlar: ve 1999 segmen kayitlari. Orneklem secimi
baslica su asamalardan olusmustur:

Yalova'da kirsal ve kentsel niifusun alt 1lgeye dagilimi i¢in 2000 y1l1 niifus
say1lmi esas alinmastir.

Yalova'da donemsel oturan kesim 2000 niifus sayiminda Yalova'da kayith
gozitkmediginden, Yalova telefon kayitlar esas alinarak yazlik¢ niifusunun
ilcelere dagilimi tespit edilmis ve érneklem dagilimi yazlikgilarin yogunlukta
oldugu Cinarcik ve Armutlu il¢elerinde buna gére agirliklandirilmastar.
Ilge sinirlar icerisinde mahallelere dagilim 1999 se¢men kayitlari esas alinarak
se¢cmen niifusuna agirlikl olarak yapilmastir.

Goriisme sayisi altidan az oldugu i¢in kapsam dist birakilan birka¢ mahalle
disinda tiim mahalleler 6rneklem kapsamina alinmustur.

Bina numaralar ti¢ ve tigtin katlar: olan hanelerde deneme yapilmak suretiyle
sokakta hane se¢imi rastsallagtirilmagtar.

Anketérlere egitim bizzat arastirma ekibi tarafindan verilmis; anketérlerin
gerceklestirdigi anketler sistematik bir sekilde goriisiilen kisiler telefonla
aranilarak kontrol edilmistir. ‘

Anketorler, Yalovain kiiciik bir kent olmasindan dolayi, Bursa ilinden
istihdam edilmislerdir. Hem deneyimli anketoér bulunmasinin zorlugundan,
hem de kii¢iik bir yorede anketorlerin o yéreden segilmesinin cesitli sorunlar

-dogurabilecegi endisesinden dolay: boyle bir tercih yapilmistir.

Planlanan goriismelerle gergeklestirilen goriismelerin birbirine yakin olmasina
elden geldigince ¢caligilmastir. Neticede, gerceklestirilen ile planlanan arasinda,
kirsal kesimde ashinda ¢ikmasi sagirtic1 da olmayan zorluklardan dolayz, ufak
ancak rahatsiz etmeyen bir fark bulunmaktadar.

Gortismelerin yaklagik 35-40 dakika icerisinde tamamlanmais oldugu rapor

23 Bu 6rnekiem bilyiikligiinde %95 giiven simirlan icerisinde beklenen hata payi +/- 2.83tiir.
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edilmistir. Ayrica, anketdrlerin degerlendirmelerine gore, goriisitlen kigilerin
%70'inin cok samimi ve %28'inin de oldukc¢a samimi cevaplar vermis olmalar: s6z

konusudur.

Boylelikle Yalova kentinin diizgiin temsil edilmesi konusunda gereken hassasiyet

gosterilmistir. Planlanan ve gerceklesen érneklemin Yalova iline dagilimi Harita

5 ve Tablo 3'ten izlenebilir.

Harita 5: Orneklem Kapsami

Selimiya
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Tablo 3: Planlanan ve Gerceklesen Orneklem Dagilim

Planlanan Gergeklegen

YALOVA Kent Kir Toplam Kent Kir Toplam
Merkez 437 99 536 486 65 551
Altinova 20 122 142 20 118 138
Armutlu 53 46 99 52 44 96
Cinarcik 97 138 235 138 93 231
Ciftlikkéy 60 94 154 67 78 145
Termal 16 18 34 18 17 35
Yalova Toplam 702 498 1200 781 415 1196
5.1 Calisma Bulgular:

Anket yapisina iliskin kisa Bir bilgi vermek gerekirse, bu calismada goriisiilen
kisilere iki tiir sorunun yéneltilmis oldugunu séylemek miimkiindiir. Ik grup
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sorularla kisilerin bir dizi "kisisel" 6zellikleri yakalanmaya ¢alisilmistir; kisaca
"demografik” olarak tanimlanan bu bilgilerle goriisiilen kisilerin bir anlamda
tasviri yapilmaktadir: Kisinin cinsiyeti, yasi, egitim seviyesi, ekonomik statiisii, ne
denli politik olarak aktif oldugu gibi... Ikinci grup sorularla gériisiilen kisilerden;
Turkiye'nin ve Yalova'nin durumuna iliskin algilamalar, ekonomik/sosyal/cevresel
hedeflere verdikleri géreceli 6nem, Yalova'ya iliskin alternatif gelecek senaryolar:
hakkindaki degerlendirmeleri, genel cevreye verdikleri degerler ile yerel yonetimlere
katihim ve yonetisim konularindaki pozisyonlar: sorgulanmaya calisilmistir. Bu
ikinci grup sorular, dogrudan ya da dolayli olarak, stirdiiriilebilir kent kavrami
etrafinda kurgulanmas; dikkat bazen Tiirkiye'ye, bazen Yalova'ya, bazen de genel
cevre duyarhiligina cevrilmistir.

5.1.1 Temel Demografik Degiskenler
Gortisiilen kisilerin temel 6zellikleri Tablo 4'te sunulmustur. Tablo'dan gorisiilen

kisilerin cinsiyete, yasa, egitim seviyesine, ikamet durumuna, kentte bulunulan
siireye, meslege gore dagilimi diger kimi 6zelliklerle birlikte izlenebilmektedir.

Tablo 4: Orneklem Temel Degiskenleri

Cinsiyet Kadin 624 %52 | | Ailenizin  Cok kétii olacak 37 %3
Erkek . 572 %48 gelecekteki Kotii olacak 227 %19
konomik Aymi olacak 534 %45
Yas 18-24 aras: 243 %20 ; onomi Biraz daha_, iyi olacak 375 %31
95-34 arast 262 %22 urumu Cok daha iyi olacak 22 %2
35-44 aram : 262 %22
5-54 % -, - .
B | o b 5 50
statit Orta Statii 574 %48
Yiiksek Stati 89 %7
Egitim Okuryazar degil/Okuryazar 55 %5
| Ilkokul mezuny 474 %40 | | politik  Distik Aktivizm 44 %47
ICJ).rtaokuI ;_Zé ;’é‘é ‘aktivizm Orta Aktivizm SI1 %44
L15€ ° Yitksek Aktivi 109 %9
Universite ve {izeri 156 %13 : e e
ikamet  Yalovadogma/biyime 427 %36 | |Folitik - Sol(T4) P
duramu  Cdcmen 628 %s2 | |tercihler D2 (>6) et %2
| Mevsimlik 141 %12 28 (7-10) ot %2
Yalova’da 3yilvedahaaz 97 %8 | | Meslek Emekli 235 ?’20
bulundugu 41071 227 %19 Ev Hanimi 405 %34
.. 11-20 y1l 214 %18 Ogrenci B %8
sure 20 yaldan fazla 657 %55 Beyaz/ Mavi Yakal/Yonetici 87 %17
Kendi isi olanlar 81 %8
Issiz 105 %9
Aidiyet Diisitk Aidiyet (1-4) 238 %20 Ciftci 60 %S
Orta Aidiyet (5-6) 180 %IS
Yiiksek Aidiyet (7-10) 778 %65
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ilk dikkatinize sunmak istedigimiz nokta, gériisillen kisilerin 6zelliklerinin toplu
sonuclarinin, calismanin Yalova'y: temsil giiciini teyit eder nitelikte olusudur.
Tarkiye ortalamasimndan daha yiiksek bir egitim ve daha yiiksek bir emekli grubu,
Yalova'nin herkes tarafindan bilinen 6zellikleridir. Keza, yitksek oranda alinmas
olan gé¢ ve mevsimlik ikametler ("yazlik¢ilar” olarak adlandirabilecegimiz kesim)
sonu¢larimiza yansimis durumdadir. Bu tablomuzda yer alan asagidaki degiskenlere
ise aciklik getirmemiz gerekmektedir.

Politik tercibler: Gorisiilen kigiye 1 ile 10 skalasinda kendisini ne kadar solda ya da
ne kadar sagda buldugu sorulmustur. 1, en solu; 10 ise en sag: ifade etmekte; 5 ile
6 ise orta noktalara karsilik gelmektedir. Boylelikle, kisinin kendisinden politik
pozisyonu 8grenilmeye ¢alisilmistir. Sonuglardan goristilen kisilerin yaridan
fazlasinin (%57) kendilerini "orta"da gordiikleri anlasilmaktadar.

Politik aktivizm: Goriisiilen kisiye politik olarak aktif olup olmadigina dair
yoneltilmis olan alt1 soruya verilen cevaplardan olusturulan bu bilesik endeks, kisinin
politik aktivizmini 6l¢mektedir. 11k ii¢ soruda: Konferans, panel, toplant: izlemek;
yasal bir gosteri veya yiiritytiste yer almak; toplu dilekceye imza atmak eylemleri
siralanmag ve goriisiilen kisilerden "katildim’, "katilabilirim" ve "kesinlikle katilmam"
siklarindan birini secmeleri istenmistir. Diger ii¢ soruyla da gorisiilen kisinin bir
siyasi partiye; bir sivil toplum kurulusuna; Yerel Giindem 21 ¢alisma gruplarina liye
olup olmadig1 6grenilmistir. Bu alt1 soruya verilen cevaplardan tiiretilen bilesik
endeks politik aktivizm skalasim olusturmaktadir.%#Tabloda érneklemimizin politik
aktivizm skalasindaki daglhmma iliskin ipuglart sunulmaktadir. Goriistilenlerden
109 kisi (yaklasik %10) politik olarak aktif ("yliksek aktivizm"), 544 kisi (vaklasik %47)
politik olarak aktif degil ("diisiik aktivizm") ve nihayet 511 kisi (yaklasik %44) aktif
olma egilimli ("orta aktivizm") olarak tanimlanabilir.

Ekonomik statii: Bu da bir 6nceki politik aktivizm skalas: gibi bir bilesik endekstir.
Kisilerden ailelerinin ve kendilerinin; araba, cep telefonu, bulasik makinas, ikinci
ev, kredi karty, bilgisayar sahibi olup olmadiklari ve eger ev sahibiyseler evin kalitesi
ogrenilmis ve elde edilen cevaplardan bilesik bir endeks ¢ikartilmistir. Daha sonra
bir gruplama yapilmis ve 6rneklemimiz, diisiik, orta ve yiiksek ekonomik statii
olarak ayristiriimistir.2

Ailenin Ekonomik Durumu: Bu konuda, Yalovalilardan ailelerinin "icinde bulundugu

24 Burada uygulanan teknik faktér analizidir; alti cevap faktir analizine tabi tutulmus ve tek bileskeye gdre her kisiye bir deger atfeditmistir.
25 Gruplama "K-Means Cluster” analizine gore yapilmistir.

51



ekonomik durumun 6ntmiizdeki bir yil icinde nasil bir gelisme gosterecegini"
ongorditklerini ("cok kétii olacak”, "biraz kétii olacak', "ayni olacak”, "biraz iyi
olacak” ve "cok iyi olacak" skalasinda) belirtmeleri istenmistir. Sonuclardan,
gorusiilen kesimin yaklagik iigte birinin ailelerinin ekonomik durumunun bir y1l
icerisinde daha iyi ya da ¢cok daha iyi olacagini ditsiindiigiinii, yariya yakin bir
kesimin bir degisiklik beklemedigini ve beste birden biraz fazla bir kesimin ise
karamsar oldugunu anlamaktayiz.

5.1.2 Tiirkiye'nin Durumuna iliskin Algilamalar

Calismada, 6ncelikle Tiirkiye'nin genel durumuna dair gériisiilen kisilerden fikir
istenmistir. Bunlardan ilki "hayattan memnuniyet" sorusudur—ki bu soru bu tiir
sosyal anketlerin alisilmis sorusudur (bkz. Sekil 1).

Sekil 1: Hayattan Genel Memnuniyet

o ‘
. | |

Cok memnunum - ‘% 18,7
’ T |

vemnunur (Y - :::
5 % i : i N

s ﬂ‘ : %
vernondesiin (N %155 | e

Hic memnun degiim (D %55

%0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70

( %79

Yalova genelinin %79'unun hayattan genel anlamda memnun ya da cok memnun
oldugunu, hi¢ memnun olmayanlarin ise sadece %5,5'lik bir orana tekabiil ettigini
gormekteyiz. Bir anlamda tatminkarligs, bir anlamda da ileriye y6énelik umudu
belirten bu soruya verilen cevaplarin, yakin ge¢miste Tiirkiye genelini sorgulayan
¢alismalarin sonuclarindan pozitif anlamda farklilastigini gérmekteyiz.

Ikinci sorumuz, Tiurkiyenin 6nemli sorunlarimin siralanmasina dairdir (bkz. Sekil
2). Agik uclu olarak yoneltilen bu soruya verilen cevaplar Tiirkiye geneli iizerine
yapilmakta olan diger ¢alismalarla paralellik icerisinde olup, ilk iic sira iktisadi
problemlere iliskindir: issizlik, ekonomik istikrarsizlik /kriz ve enflasyon/hayat
pahaliligy. (Burada en 6nemli ilk iki sorun sirayla alinmis ve sonuclar yansitilirken
birinci tercih ti¢ ile ikinci tercih ise iki ile carpilmis ve her bir tercihe verilen
puanlar toplanip genel toplam icerisindeki oranlar1 saptanmistir. Bu yontemi

26 A. Carkoglu ve E. Kalaycioglu {2002), “Tiirkiye Geneli Genel Secim Sonrast Kamuoyu Arastirmasi”, Tesev Calismasr: F. Adaman, A. Carkoglu ve B. Senatalar
(2002], Hanehalki Giziinden Yolsuzluk, Tesev Yayinlan.
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agirliklandiriimis coklu cevap olarak tanimladik.)?

Sekil 2: Tiirkiye’nin En Onemli Sorunlar

Agirliklandirilmis coklu cevap

issizlik

Ekonomik istikrarsizlik/Kriz
Enflasyon/Hayat pahaliligi
Egitim sorunlari |

Siyasi belirsizlik/istikrarsizuk HEEEED % 5
Riisvet ve yolsuziuk SN % 4
Saglik/Sosyal giivenlik (D % 4
Hiikiimet politikalari

Gelir dagilimi

Altyapi problemleri

Dis politika L
Dijer EI*»3 | = !

0T

%0 % 1 % 10 % 20 % 30 % 40

Diger: Niifus artisi, Deprem, insan Haklari ve Demokrasi, Tarim Soruntari, Cevre Kirliligi...

Yalovalilar, bu iktisadi sorunlardan sonra, olduk¢a azalan bir énem ile, diger
beklenebilecek (egitim, politik istikrarsizlik, saglik gibi) basliklara ge¢cmektedirler.

Uctincti sorumuz Tiirkiye genelindeki kurumlara duyulan giivenin 6l¢iimiine
yoneliktir (bkz. Sekil 3). Daha énce yapilmus calismalarla karsilastirildiginda
Yalovalinin genel giiveni Tiirkiye genelinde yapilmais olan ¢alismalarin sonuclariyla

paralellik icerisindedir.”

Sekil 3: Yalova’nin Tiirkiye’deki Kurumlara Giiveni (Ortalama Puan)

Silahti Kuvvetler
AKUT |
Universiteler |
) Polis |
Muhtarlar
STKlar
Mahkemeler/Hukuk sistemi |
TBMM
Belediyeler/Yerel Yonetim
Hiikiimet/Merkezi Yonetim
Avrupa Birligi |
Biiyiik sirketler |
Diinya Bankasi
Medya
Siyasi partiler 32 e e L
1 2 3 4 5 b 7 8 9 10

Hic Tamamen
Giivenmiyarum Giiveniyorum

27 Bir karsilastirma igin drnegin bkz.: F. Adaman, A. Carkoglu ve B. Senatalar (2002, age.
28 A. Carkoglu ve E. Kalayeioglu (2002), age.
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Burada, kurumlara duyulan giivenin o kurumun gérev ve etkinlik alan: icerisindeki -
basarisina iliskin bir degerlendirme olarak ele alindigini belirtmek isteriz. Yiiksek
puan alan Silahli Kuvvetler ve AKUT'u kayda deger bir puan kaybiyla tiniversiteler,
polis, muhtarlar ve sivil toplum kuruluslar: izlemektedir. En ditsiik
degerlendirmenin ise medya ve siyasi partilere yapilmis olmas siiphesiz dikkate
alinmasi gereken bir husustur.

Son olarak da, Tirkiye'nin ekonomik durumu sorgulanmais; Yalovalilardan
Turkiye'nin "icinde bulundugu ekonomik durumun éniimiizdeki bir yil i¢inde
nasil bir gelisme gosterecegini" éngérdiiklerini ("cok kétii olacak”, "biraz kétit
olacak’, "ayn1 olacak”, "biraz iyi olacak" ve "cok iyi olacak" skalasinda) belirtmeleri
1stenmistir (bkz. Sekil 4).

Sekil 4: Gelecek Bir Y1l iginde Tiirkiye’nin Ekonomik Durumu

%347 % 35,9

%222 -
=

Cok daha kotli Biraz daha kdti Ay olacak Blraz dahaiyi  Cok dahaiyi
olacak olacak olacak olacak

Sonug¢lardan, goriisiilenlerin %40'a yaklasan bir kesiminin iilkenin ekonomik
durumunun bir y1l icerisinde daha iyi ya da ¢ok daha iyi olacagini distindagunil,
tgcte birden biraz fazla bir kesimin bir degisiklik beklemedigini ve dértte birden
biraz fazla bir kesimin ise karamsar oldugunu anlamaktayiz.

5.1.3 Yalovalilik ve Yalova'nin Durumuna Iliskin Algilamalar

Ikinci grup sorularla Yalovalilardan, tabir caizse, Yalova ile olan iliskileri
sorgulanmaya ¢alisilmistir. i1k sorumuz, gorusilen kisilerin ikamet durumunu
ogrenmeye yoneliktir. Goriisiilen kigilerin yaklasik ticte ikisinin dogma-biiytime
Yalovali olmadigim Sekil 5'ten izlemekteyiz. Sezonluk gelenlerin dértte ii¢liniin
asil ikamet yerlerinin Marmara Bolgesi'nden olmasi, Yalova'y1 biraz bilen birinin
bile kolay tahmin edebilecegi bir sonuctur; dikkat ceken bir bulgu ise sezonluk
gelenlerin %7'ik bir kesiminin yurtdisinda ikamet ediyor olmalaridir.
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Sekil 5: Ikamet Durumu

Sezonluk Gelenler - Asil Yasadigi Yer
%90 sezantuk Dogma/Bilyiime
%75,9 < Yalova
[ ] %36

%80

Gbécmen
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| %wed  %4d kA 1.1 " .
| —] . 1 ®Y [] Gicmenler-Asil Dogum Yeri

%0 !

Marmara Karadeniz Ege-Akdeniz Orta Dogu- Avnipa ve
Anadolu  Gineydogu Diger

Marmara  Karadeniz Ege-Akdeniz Orta Dofju- Balkanlar Avrupa ve
Anadotu  Gineydagu Diger

Sekil 6 ise, dogma-bilyiime Yalovali olanlar disindakilerin kente gelis nedenlerini
anlamaya yoneliktir (gorustilen kisilerin %64tnii olusturan grup). Mevsimlik (yaz
tatili amach) gelisler (toplam gelislerin %17'si) disindaki yerlesimlerin en 6nemli
nedeni is bulma kaynakli géziikmektedir (toplam gelislerin %411). Her kent i¢in
gecerli olmasin1 bekledigimiz evlilik kaynakl yerlesimleri (toplam gelislerin
%14't1), emeklilik déneminde Yalova'da olma arzusu (toplam gelislerin %9'u)
izlemektedir, ki bu da en basta sundugumuz demografik czelliklerdeki yiiksek
emekli orani ile uyum i¢erisindedir.

Sekil 6: Yalova’ya Gelis Sebepleri
y P

Ekonomik sebepler _
Yazlari gecirmek icin SEEEG_G_—_—S % 17,1 ‘ % 40,7
Evlilik sebebiyle SEEESGGG . 13,5
Emekliligi gegirmek icin SENSSSEENS % 8,9
Zoruntu goc a- % 4,4
Gorev dolayisiyla SHEEE % 4,0
Ailevi sebepler SEEED % 4,0
Cocuklarin egitimi SEEE % 3,3
Siikiinet/Sessizlik/iklim S8 % 2,1
Saglik sorunlari 8 % 0.4

Deprem § % 04
Diger -, %11

Cevap Yok § %01 - ‘ . o
%0 %10 %20 %30 %40

Yalova'da dogup/biiyliyenlere bu soru yéneltilmemistir (ntifusun %36's1).
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Dogma-bitytime Yalovalilari ve gelis nedenleri ne olursa olsun kente géc edenler.
ile sadece yaz déneminde kente gelenleri toplu degerlendirdigimizde, goriisiilen
kigilerin %92 gibi ¢ok biiyiik bir béliimiiniin Yalova'da (ya tiim yil ya da belli
donemlerde) yasamini siirdiirmekten yana olduklar: neticesine bir diger soruyla
ulasilmistir (bkz. Sekil 7).

Sekil 7: Gelecekte de Yalova’da belli donemler ya da titm yil
Yasamaya devam etmeyi diisiiniiyor musunuz?

Evet Hayir
%8

—>» Hayir ise, Neden ?

Ekonomik nedenler | _
Ailevi nedenler |MENEEEES |%9
Egitim dolayisiyla S %9
Kiiciik yer oldugundan SENENEES %8 :
Sosyal faktorler/Sorunlar (SHEEEED %8 | | |
Deprem dolayisiyla |SEEEE %5 | : ! |
Altyapi/Ulasim sorunlar; S %4
Cevre faktorleri ‘)- %2 |
Diger @ %2 |

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60

%53

Kentte kalmak istemeyen %8'lik grubun da yaridan biraz fazlas: (%53) ayrilma
arzusunu ekonomik nedenlere baglamaktadir. Yalova'da yasamay: surdirmeyi
diistinenlerin oraninin ¢ok yiiksek olmasi, bir 6nceki béliimde yoneltilen hayattan
memnuniyet sorusuna verilen yiiksek puanlarla tutarlilik icerisindedir. Buradan
da Yalovalilik aidiyetinin yiiksek oldugu izlenimini edinebiliriz.

Nitekim, izleyen soruya verilen cevap bu izlenimimizi dogrular niteliktedir.
Gorusiilen kisilere "kendinizi ne derece Yaloval olarak hissediyorsunuz?" seklinde
bir soru yéneltilmis ve 1-10 skalasinda (1, hi¢ Yalovali hissetmiyorum; 10 ise
tamamen Yalovali hissediyorum seklinde) cevap vermeleri istenmistir. Verilen
cevaplardan (bkz. Sekil 8), iicte ikilik bir kesimin 7 ve tistii bir puan, beste birlik
bir kesimin ise 4 ve alt1 puan verdigini anlamaktayaz.
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Sekil 8: Kendini Yalovali1 Hissetme

e %44 %67 Tamamen
o0&, ! ’
Hic Yalovali . -] iy o Yalovali
Hissetmiyorum 1 7 3 LR 5 7 B ! 10 Hissediyorum

%20 %15 %65
Ortalama = 7,31
Standart Sapma = 3,13

Gorisiilen kisilerin neredeyse yariya yakin bir kesiminin (%45) tam puan olan 10'u
secmeleri dikkate deger bir noktadir. Netice itibariyle, ufak bir grup disinda
Yalovalinin kent aidiyetinin yiitksek oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Takiben, Yalovalilardan kentin ekonomik ve sosyal kosullarinin ve yasam kalitesinin
éniimiizdeki on y1lda nasil bir gelisme gosterecegini ongordiiklerini ayri ayr ("cok
kotii olacak”, "biraz kéti olacak", "aymi olacak’, "biraz iyi olacak" ve "¢ok iyi olacak”
skalasinda) belirtmeleri istenmistir. Burada, ekonomik kosullardan, istihdam/is
olanaklari, hayat pahalilifi, ticari hayatin hareketliligi gibi boyutlarin; sosyal
kosullardan ise, go¢ ve niifus artisy, kiiltiirel hayat, kentte yasayanlarla uyum, kentte
asayis, giivenlik ve huzur gibi boyutlarin akla getirilmesi istenmigtir. Sonuclar
degerlendirildiginde (bkz. Sekil 9), gbze carpan ilk nokta, ii¢ boyutun birbirinden
onemli dlciide farklilasmadiklaridir.

Sekil 9: Yalova’da Gelecege Iliskin Algilamalar

% 47 o
Simdi YALOVA'nin gelecek 10 %o 45

yikinl hayal etmenizi istiyorum.

% 31
% 27

% 174, 16
%e %7
Cok daha kot % -:| Cok daha iyi
olacak olacak
\ ) S Ayni olacak \ /
e v
Sizce YALOVA'nIn
ekonomik kosullari nasit %20 %27 %53 [
bir gelisme gosterecek...
YALOVA'nin sosyal %17 %29 %53 E
kosullari... :
YALOVA'da yasam %16 %31 %52 ]
kalitesi...
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Yalovalilar bu li¢ boyutta gelecekteki on yil igerisinde genel olarak iyimserdir..
%50'nin tzerinde bir kesim ekonomik ve sosyal kosullarin ve yasam kalitesinin
daha iyi olacagini belirtmis, %30 kadar: bir degisim Ongodrmemis, sadece %20'ye
varan bir kesim ise gelecege daha karamsar baktigini beyan etmistir.

Takip eden sorularla Yalova'nin genel sorunlarina iliskin Yalovalilarin
degerlendirmeleri alinmak istenmistir. {1k soru Yalova'nin mevcut sorunlarina
iliskindir (bkz. Sekil 10). (Burada en énemli ilk ii¢ sorun sirayla alinmis ve sonuclar
yansitilirken birinci tercih tic ile, ikinci tercih iki ile, ticiincii tercih ise bir ile
carpilmis ve her bir tercihe verilen puanlar toplanip genel toplam icerisindeki
oranlari saptanmistir.)

Sekil 10: Yalova’nin En Onemli Sorunlar:

Agiruklandiritmis ¢oklu cevap

Issizlik

Hayat pahaliig

Altyapi sorunlari

Ekonomik durgunluk

Deniz kirliligi

Sosyal/Kiiltirel hayatin yetersizligi
Cop/Atik sorunlan

Editim olanaklarinin yetersizligi _: %2 |
Giivenlik ve huzura iliskin sorunlar 8 %2 ’
|

Belediye hizmetlerine iliskin probtemter 5l %1
Sosyal uyum sorunlany EB% 1;
Saglik hizmetleri %1

Sagliksiz kentlesme Wil |

%0 %6 %10 %15 %20 %26 %30 %16

Gok carpici olarak 6n planda yer alan sorun issizlik olarak gériillmektedir (%37
olarak). Diger benzer iktisadi sorunlar olan hayat pahalili1 ve ekonomik durgunluk
keza yiiksek puanlar almistir (%17 ve %9 seklinde). Dolayisiyla, ekonomik diizlemdeki
problemler en can yakan problemler olarak belirmektedir (toplamda %63 oraninda).

Yalova'da mevcut sanayinin yarar mi, yoksa zarar m1 getirdigi soruldugunda,
%8711k bir grup getirileri pozitif olarak (temelde istihdam yaratimi) goriirken,
geri kalan ufak bir grup (%13) temelde ¢evreye verilen tahribattan dolayi getirileri
negatif olarak yorumlamaktadir (bkz. Sekil 11). Dolayisiyla, kent sakinlerinin
mevcut duruma iliskin disiinceleri kuvvetli bir cogunlukla sanayinin kentin
gelisiminde olumlu rol oynadig1 yoniindedir.

58




Sekil 11: Su an var olan sanayi Yalova’ya daha fazla
yarar mi, yoksa zarar m getirmistir?

Neden? . ] *
Cevre kirliligi yaratti (Hava/Deniz) | 1 ) %71

T ' Depremde bilyiik risk teskil etti }- %4 ‘ :

Turizmi olumsuz etkiledi ;- %3 % !

Daha fazla zarar Tarmi olumsuz etkiledi - %3 ‘ | |

goe}:jl';;jl Sagudi olumsuz etkiledi 8 %1 | 1 ‘ '

R 16

Diger problemler

[stihdam yaratt

Daha fazla yarar Igsizligi azaltt
sagladi

9,87 Ekonomik katki sagladi |

Neden? Diger avantajlar

Bir sonraki soruyla ekonomik, sosyal ve ¢evresel problemlerin ayri ayr: ele
almdiginda, sorunlarin ¢dziimiinde hangi kurumlarin/birimlerin en etkili olacagina
yonelik olarak Yalovalilarin fikri alinmstir (bkz. Sekil 12).

Sekil 12: Yalova’nin Sorunlarinin Céziimiinde Etkili Olanlar

Merkezi Hilkiimet 4—% 35

Ekonomik sorunlarin Yerel Yanetim/Belediyeler (MM %, 23
¢dziimiinde en etkili Yerel Hitkiimet/Valilik —% 1%6
Yalova Milletvekileri | SN 10
AKKOK Gruy | (D /1‘5
Yalova San ve Tic Odasi MY % 6

Diger /%3 4 i
Sosyal sorunlarin Yerel Yinetim/Belediyeler —% 44
c6ziimiinde en etkili Yerel Hiikiimet/Valilik '— % 24 ; ;
H | i ‘
Yerel STK(ar |IENNENED % 10 | | |
Merkeai Hiikiimet 'SHENEND %9 - i |
\
|

| : :
Yalova Milletvekilleri SHEEND %8 | ; |

Diger /M % 4 : : \ !
Cevre sorunlarinin Yerel Ynetim/Belediyeler — %% 69
coziimiinde en etkili Yerel Hikimet/Valilik S_— % ? | |

Yerel STlar SN %7 | |
Yalova Milletvekilleri 0NN % & | ; : ‘ :
Merkezi Hiikiimet [- % 4
Muhtarlar @8 %3 -

AKKOK Grubu @ % 2
Diger @ %3 |
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Yalovalilarin ekonomik problemlerin ¢6ziimiinde en etkili kurum olarak daha
ziyade merkezi hitkiimeti gérmeleri (%35'lik bir kesim) s6z konusuyken, sosyal ve
¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde 6ncelikle Yerel Yonetime ve daha sonra Valilige
bas rol atfettikleri gozlenmektedir (cevre sorunlarinda Yerel Yonetimi en etkili
gorenlerin %70'lere yaklasmasi s6z konusudur). Keza, STK'larin sosyal ve ¢evre
problemlerinin iistesinden gelmede en etkin rolii oynayabileceklerini diisiinenlerin
oran1 %l10'lara ulagmaktadir. Milletvekillerinin ilk iki (ekonomik ve sosyal) sorunun
c¢oziimiinde en etkili olabileceklerini diisiitnen %10 civarinda bir kesim
bulunmaktadir. Bu arada, ufak da olsa, bir grubun gerek ekonomik, gerek cevre

sorunlarinin ¢6ziimiinde en etkili birim olarak AKKOK grubunu gérmits olmalarr

da kayda degerdir. Dolayisiyla, bu sorulara verilen yanitlardan bir anlamda farkl
i¢ sorunun hangi birimlerin omuzlarinda ¢oziilebilecegine iliskin bir resim elde
edilmektedir. '

Son olarak da genel bir soruyla Yalova'da gecmisten bugiine kimlerin en fazla s6z
sahibi/etkili olduklar1 sorgulanmistir (Sekil 13).

Sekil 13: Gecmisten Bugiine Yalova’da Etkili Olanlar

1 | |

Yalova Milletvekitleri % 32

AKKOK Grubu [6rnegin AKSA)

Merkezi Hiikiimetler |

Yalova halki

% 0 % 10 % 20 % 30 % 40

Goriislilen kisilerden %32'si Yalova Milletvekillerini, %31 Yerel Yonetimi ve %14'i
AXKOK grubunu isaret etmis; Valilige de %111k bir oran ayrilmistir. Yalovalilardan
sadece %9'u Yalova halkinin en etkin gii¢ oldugunu diisiinmektedir. -

Bir diger soruyla Yalova'daki ekonomik faaliyet alanlarinda farkl sektdrlerin
pozisyonuna iliskin gériisiilen kisilerin alg: ve beklentileri 6grenilmeye calisilmastir.
Yalovalilardan hem bugiin itibariyle sektérlerin ekonomik faaliyetlerinin
siralamalar1 istenmis, hem sektorlerin ilerde ne denli 5nemli bir ekonomik etkinlikte
bulunacaginin tahmin edilmesi sorulmus, hem de hangi sektorlerin 6n plana
¢ikmasinin arzu edildigi 6grenilmeye calisilmistir (bkz. Sekil 14).
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Sekil 14: Yalova’da En Onemli Ekonomik Faaliyet Alanlar:

Agiruiklandirilmis coklu cevap

%21 %21

%13
%10,
%10 %,
% §
%3
Sanayi Tarim/ Turizm insaat ‘ Egitim Bilisim Ticaret
Cicekeilik ‘ Hizmetleri

Bugiin icin YALOVA ekonomisindeki en dnemli faaliyet alani hangisidir? Peki ikincisi? Ugiinciisii?
/

- Siz gelecekte bu ekonomik faaliyet alanlarinin hangils.inin YALOVA'nin sekillenmesinde en fazla tneme
sahip olmasini istersiniz? Peki ikincisi? Uciinciisii?

Siz gelecekte YALOVA'da bu ekonomik faaliyet alanlarinin hangisinin daha fazla agirlik kazanacagini
diisiiniiyorsunuz? Peki ikincisi? Uciinciisii?

Daha 6nceki sorularimizda oldugu gibi burada da goérisiilen kisilerden sirasiyla
birinci, ikinci ve ticiincii en 6nemli ekonomik faaliyet alani sorgulanmais; cevaplar
agirhiklandirilarak verilmistir. Yedi sektor degerlendirmeye alinmistir: Sanayi,
tarim/cicekeilik, turizm, insaat, egitim, bilgisayar ile ilgili teknoloji ve hizmet
("biligim hizmetleri") ve ticaret. Sektorlerin se¢iminde Yalova gercegi dikkate
alinmistir. Bugiine iligkin degerlendirmelerde, tarim/ cicekcilik %30, sanay1 %24
ve turizm %21 ile en 6nemli faaliyet alanlari olusturmaktadir. Bugiin ve yarina
iliskin degerlendirmelerde kimi alanlarda farklar gézlemlenirken, kimilerinde
fark olusmamaktadir. Sektorlerden sanayi, turizm, insaat ve ticaret sektérlerinde
bugiinkii durum, beklenen durum ve arzulanan durum arasinda fazla farklar
gorillmezken, tarim/¢icekgilik, egitim ve biligim hizmetleri alanlarinda ¢arpici
farklar saptanmistir. Tarim/¢icekeilikte bir daralma beklenirken, diger iki alanda
genisleme hem arzulanmakta, hem de tahmin edilmektedir. Ozellikle egitim
alaninda bugiinkii durum ile arzulanan durum arasinda ¢ok ciddi bir sigrama
vardir.

Bir diger soruyla sanayi sektériinde bir yatirim imkaninin ortaya ¢ikmasi
durumunda, bu yatirimin ne tiir dzelliklere sahip olmasinin istendigine iliskin
Yalovalilarin goriisii alinmaya ¢alisilmistir (bkz. Sekil 15). Biiyiik cogunlugun
(%92), kiicitk 6lcekli yatirimlardan ziyade, bityitk-orta 6l¢ekli, istihdam yaratan,
yitksek teknolojili ve ayni zamanda cevreye saygili bir yatirim tercih edilmesi
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gerektigini dilsiindiigiini gormekteyiz. Dolayisiyla, bir 6nceki soruda dortte birden.

fazla bir kesimin hem bugiin, hem yarin i¢in 6nemli buldugu sanayi kesiminin
ileride almasi istenen sekle dair ayrintili bir fotograf sunulabilmektedir.

Sekil 15: Yalova’ya Gelecek Olas1 Sanayi Yatiriminin Ozellikleri

Bu sanayi yatiriminin ne Kiiciik Olcekli
%8

biylkliikte olmasini isterdiniz?

Orta Olcekli

Biiyiik Olcekli
%38 uyu%54ce I
Bu sanayinin en cok hangi dzellige sahip Agirtiklandirilmis coklu cevap

olmasini isterdiniz? Birincisi? Peki ikincisi?

Vasifli/Vasifsiz daha fazla istihdam yaratan

. .
Cevre standartlarina uygun aritma yapan % 34'5

ileri teknoloji kullanan

Sadece kaliteli ve egitimli isglici istindam eden % 12,4

f ! % 10,4 ’

Yerli sermaye yatirimi olan

-, 53

Yabanci sermaye yatirimi olan [ Yo 2J9

Sehrin kiiltiir/sanatsal aktivitelerine destek veren

Takip eden bir grup soru ile Yalova 6zelinde gelecek on yila iliskin diizenlemeler
baglaminda ekonomik, sosyal ve cevresel hedeflerin neler olmasi gerektigi
irdelenmektedir. Burada ekonomik, sosyal ve ¢evresel hayata dair bir dizi hedef
verilmekte ve Yalovalilardan bu hedefleri hem énem, hem bugiin itibariyle meveut
durumdan memnuniyet cercevesinde degerlendirmeleri istenmektedir:

Istihdam/T§ Qlanaklarimin Arttirilmas:

;i] Ticari Hayatta Hareketliligin Saglanmas:

| Kentte Yasam Maliyetlerinin Diigitk Olmas:

Sehir Altyapisinin Yeterli Olmas: (Yol, Kanalizasyon gibi)

T

Kente Goclin Azalmasi/Niifus Artisinm Kontrolii
Yorede Yasayanlarla Uyum ve Kaynasmanin Saglanmas:
: Kentte Kiiltiirel ve Sosyal Hayatin Gelistirilmesi

% Kentte Asayis, Giivenlik ve Huzurun Saglanmas:

Kentte Konut Kalitesinin Saglanmas

S

rad> | Orman Alanlarinin Korunmas:

Hava Kirliliginin Onlenmesi

Tarim Alanlarinin Korunmas:
F| Cevre Felaketi Riskinin Az Olmas:
‘gl Su Kaynaklarinin Yeterliligi
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Onem sorgulanirken, goriisiilen kisilerden ekonomik, sosyal ve ¢evresel hedefleri
oncelikle daha genelde gruplararasi (rnegin, ekonomik hedefler mi, yoksa cevre
hedefler:i mi daha énemlidir?) ve daha sonra grup i¢inde (6rnegin, hava kirliliginin
onlenmesi mi, yoksa orman alanlarimin korunmasi m: daha 6nemlidir?) ikili olarak
1-9 skalasinda karsilastirmalar istenmistir. Skalada, 1, ikisi de esit Gnemdedir; 9
ise kesinlikle cok daha fazla 6nemlidir anlamina gelmektedir.

Sonuclar hem ii¢ grubun, ortalamalar itibariyle, birbirleriyle olan iliskisini

gostermekte, hem de her grubun kriterlerini kendi aralarinda karsilastirmaktadir
(bkz. Sekil 16, 17a, 17b, 17c¢).

Sekil 16: Ekonomik/Sosyal/Cevresel Hedeflerin Genel Karsilastirmasi

i
i

10,
8 |
- Cevresel hedefler
2 .
E : Sosyal hedefler
@ 4 *
= Ekonomik
' Hedefler
] N
0 2 4 6 8 10 12 14 16
Onem
Sekil 17a: Ekonomik Hedeflerin Karsilastirmasi
10
8 | -
g, Altyapi hizmetleri o
c i , T
2 ¢ Ticari hareketlilik  Istihdam/ls .
E ., olanaklar :
= * .
2 Hayat pahaliligi o
P
0 2 4 3 8 10 12 14 16
Onem
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Sekil 17b: Sosyal Hedeflerin Karsilastirmasi

10

8 i- e - e e
: . Givenlik ve huzur
—— *
2 Sesyal uyum Kentte konut
= 6 . * SRR |- - Ayl
g . .kallte5|
£ Kentte niifus artisi* Kentte kiiltiirel
L 4 _ S ] )
= hayat
2 _— _— _
0
0 2 4 ) 8 10 12 14 16
Onem
Sekil 17c: Cevresel Hedeflerin Karsilastirmasi
10
g B - o Su kaynaklarnn
© Hava kirliligi « Orman alanlar
E b e s U, _» * PN [
2 Tarim alanlari Cevre felaketi riski
Q
=
2

0! . . S
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Onem

Daha 6nceki sorularimiza verilen cevaplardan hissedilmis olan egilimler bu sorularla
daha da netlesmektedir. Ekonomik hedefler toplu olarak degerlendirildiginde,
yine toplu olarak degerlendirilen sosyal ve cevresel hedeflere gérece olarak daha
onemli bulunmaktadir ve yine gérece olarak diisitk memnuniyet puanlar
almaktadirlar. Ekonomik hedeflerin bileskenlerine bakildiginda, istihdam ve is
olanaklarinin, diger hedeflere nazaran, hem daha énemli bulundugu, hem de en
az memnuniyet puani aldig: (3,2/10) dikkati cekmektedir. En yitksek memnuniyet
puani almig olan altyap: hizmetlerinin bile 1-10 skalasinda 5,4 puani almas olmas:
dikkate deger bir diger bulgudur. Sosyal hedefleri olusturan kriterlere verilen
memnuniyet puanlari 6 civarindadir; énem acisindan da kentte konut kalitesi ile
gtvenlik ve huzur bir miktar 8ne ¢ikmaktadir. Cevre kriterlerine baktigimizda
ise memnuniyet puanlarinin 6 ile 7 arasinda dagildigini gérmekteyiz; énem
acisindan ise, basta orman alanlari olmak tizere, su kaynaklarinin yeterliligi ve
cevre felaketi riskinin az olmas: konularina da hassasiyet daha yiiksektir.
Memnuniyet puanlar1 bir arada Sekil 18'de sunulmustur.
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Sekil 18: Yalova’da Mevcut Durumdan Memnuniyet

Su kaynaklan 5)'!?5'2'- B SR G | AR e, e T

Hava kirliliﬁi Mi{’%m;ui._—:jéﬂz.;r_)‘q!iﬂ :

Kentte kiiltiirel hayat &
Kentte konut kalitesi

Kentte niifus artig) EE e m— S 5. \
Attyapt hizmetleri ‘ﬁ 5.4 1
Ticari hareketlilik | — 38 : |

Hayatpaha[|l|g| \_ 3.4 ‘ . Aw 3 i
istihdam/is olanaklar) HNEDUES—— 32 | ]

1 2 . 3 4 5 é 7 8 9 10

Cok Kotii o Cok lyi

5.1.4 ileriye Yonelik Senaryolar

Burada Yalovalilara Yalova'nin geleceginin sekillenmesine iliskin ti¢ farkl senaryo
sunulmaktadir. Birinci senaryo, sanayi sektériiniin motor giicine dayanmaktadir;
ikinci senaryoda destek tarim ve turizm sektorlerine verilmektedir; ti¢iinctt senaryo
ise bilisim sektérii ve bununla ilgili egitim hizmetinin gelistirilmesini 6nermektedir.
Goriisiilen kisilere okunan senaryolar su sekildedir:

Senaryo 1- Diyelim ki, Yalova kenti elindeki kisith kaynaklar1 Yalovanin ulapgm
ve liman 6zelliklerini cazip kilarak ve bir Organize Sanayi Bolgesi kurarak:
v Biiytik ve orta 6lgekli,
v Ornegin otomotiv, kimya, enerji, tekstil gibi hammadde kullanan sektorlerde
liretim yapan,
v Modern teknolojiyi kullanarak uluslararasi aritma standartlarina uyan,
v Toplumsal sosyal sorumluluklarimin bilincinde sanayi yatirimlarim Yalovaya
cekmek i¢in kullanda.

Senaryo 2- Diyelim ki, Yalova kenti elindeki kisitli kaynaklar:

v/ Seracilik, cicekcilik, sebze ve meyvecilik ve cevresel iirtin yetistirilmesi gibi
tarimsal Uiretimin gelismesi,

v Yalova'da daglik ve ormanlik alanlar ve termal tesisler diistiniilerek haftasonu

turizmi ve kongre/toplant: turizminin daha fazla gelismesi icin kullandi.

Senaryo 3- Diyelim ki, Yalova kenti elindeki kisitli kaynaklar:
v Giiniimiizde yeni gelismekte olan bilgisayar ve iletisim teknolojileri ile ilgili
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hizmet sektoriinii Yalova'ya ¢cekmek i¢in kullanda.
v' Bu sektoriin sadece kaliteli ve egitimli isgiicii gerektirecegini, bu yiizden bir
liniversitenin ya da fakiiltelerinin de Yalova'da olacagini diisiiniin.

Soylemeye gerek yok ki, bu senaryolar bir siiredir Yalova'min giindemini
olusturmakta olan ileriye yonelik gériislerin belki biraz sadelestirilmis
soyutlamalaridir” Dikkat edilmesinde fayda olan bir diger husus da, senaryolarin
elden geldigince pozitif yonlerinin 6n plana ¢ikartilarak sunulmus oldugudur.
Oncelikle, Yalovalilardan hangi senaryoya destek vermekte olduklarin belirtmeleri
istenmis ve %40'lik destegin Bilisim-Universite Agirlikh Senaryoya gittigi, diger
iki senaryonun %30'lar civarinda destek aldig: saptanmastir (bkz. Sekil 19).

Sekil 19: Yalova’da Agirlik Kazanmas: Istenen Senaryolar

Bilisim-Universite
Agirlikli Senaryo
%40 |

Sanayi Agirlikli
Senaryo
%32

Tarim-Turizm Agirlikli Senaryo
%28

Ayrica, Yalovalilarin bu desteklerinde kararli olduklar: da, senaryolarin
uzun soluklu (on yil) olabilecegi hatirlatildiginda bile, pozisyonlarini
degistirmediklerinden anlagilmaktadir (bkz. Sekil 20). Sadece oldukc¢a ufak bir
kesim (%6) on yil beklemeye tahammiillerinin olmadigini ifade etmislerdir.

Sekil 20: Tercih ettiginiz senaryonun gergeklesmesi i¢cin en az 10 y1l
beklemeniz gerekse bile destek vermeye devam eder misiniz?

b kl'lUyll Bilisim-Universite ;
ekieyemem, Agirlkli Senaryo |
desteklemekten e L !
vazgecerim Tarim-Turizm i
v Agirlikli Senaryo |
%6 |
Sanayi Agirlkl !

Senaryo ' _

%0 %2 %4 % b %8 %10
10 yil siirse de Neden*

desteklemeye
devam ederim - 10 yil cok uzun bir stire
%94 - Daha hizli bir c6zim gerekli
- 0 zaman gerceklesecegine inancim kalmaz
- 10 yil bekiemek icin yasim ileri

29 Tarim, turizm ve bilisim sektdrlerine yonelik aciumlar icin bkz.: Y. Kocal [1996), Verimlilik ve Goniillilik Isiginda Yerel Kalkinma, Gren Ajans; Y. Kocal (1997,
Diinya Kenti Yalova icin Postmodern Alternatif Yerel Siyaset, Promat Basim Yayim; Y. Kogal (2001), Yerelden Ulusala Bilisim Eylem Plani, Diner Ofset.
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Bir sonraki asamada, bu ii¢ senaryonun gerceklesmesi durumunda ekonomik,
sosyal ve gevresel boyuttaki degisikliklerin yonii 6grenilmek istenmistir (bkz. Sekil
21, 22, 23).

Sekil 21: Senaryo I’in Etkileri

Sanayi Agirlikli Senaryo ' Ortalama

v 4,28
— 417
%2 ] we D 3,57
| Y %el - 3,81

Kentte giivenlik ve huzur | '“;297 [' %‘49 j iy 3,63
|

2,90

Yalova'da cevre/tabiat ‘_ % 20 | % 29

istihdam/Is olanaklari

l A3

Ticari hareketlilik

Kentte niifus artisi/Géc

Kiiltiirel ve sosyal hayat

0% 20% 40% 60% 80% 100%
(1-5 skalasi)

@ Cok Olumsuz % W Olumsuz % 0 Ne Olumlu ne Olumsuz % OOlumlu% W Cok Olumlu %

Sekil 22: Senaryo 2'nin Etkileri

Tarim-Turizm Agirlikli Senaryo Ortalama
istihdam/is olanaklari - I %9 | %43 : — 4,14
Ticari harekettilik 521 % 6 - 4,14
Kentte niifus artisi/Goc ﬂ‘ I %31 1 3,74
= . 3,99
Kiiltiirel ve sosyal hayat l ®I7_| : %60 ; i
L =z 1 % 54 ~ D 3,81
Kentte giivenlik ve huzur ™ : ‘
" mATm % T 4,09
Yalova'da cevreftabiat | -~ T '
0% 20% 40% 60% 80% 100%
(1-5 skalasi)
B Cok Olumsuz M Olurnsuz O Ne Olumlu ne Dlumsuz O Olumiu B Cok Olumlu
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Sekil 23: Senaryo 3’iin Etkileri

Bilisim Hizmetleri-Universite Agirlikli Senaryo Ortalama
istihdam/is olanaklari ' %] %5[1; — 4,20
Ticari hareketttic fT%ET %éo ‘ - 4,14
Kentte niifus artisi/Goc . °/nZ3I | l % 50 _ 3,86
Kiiltirel ve sosyal hayat imz—l : % 54 _ 4,18
Kentte giivenlik ve huzur r %23 ‘ ' ; %51 — 3,91
|y i vr— L

Yalova'da cevre/tabiat |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1-5 skalasi)

B Cok Olumsuz % B Olumsuz % O Ne Olumlu ne Olumsuz % OOlumiu% B Cok Olumlu %

Senaryolarin hangi alanlarda ne tiir etkilerde bulunacaginin tahmin edilmesiyle
senaryolardan Yalovahlarin tam olarak ne anladiklar: saptanmistir. Senaryolarin
su alanlarda etkilerinin niteliginin (I=¢ok olumsuz, 2=olumsuz, 3=ne olumlu ne
olumsuz, 4=olumlu ve 5=¢ok olumlu seklinde bir skala iizerinde) gosterilmesi
istenmigtir:

» Istihdam/Is olanaklar:

* Ticari hayatta hareketlilik

* Kentte ntifus artis1 ve géciin kontrolii
* Kiilttirel ve sosyal hayat

* Kentte asayis, huzur ve giiven

* Yalova'da cevre/tabiat

Her bir boyuta verilen cevaplarin dagilimini ve ortalama puanlari yansitan bu tic
sekil incelendiginde ortaya ¢ikan tablo kismen beklenen, kismen de siirpriz sonuclar
sunmaktadir:

v Istihdam ve is olanaklar: acisindan bakildiginda, ti¢ senaryonun da olanaklar
yaratmada fonksiyonel olacagina yonelik bir inanc¢ bulunmaktadir (5 tizerinden
yaklagik 4,2 ortalama puanlari ile). Sanayi Agirhikh Senaryonun ufak da olsa
bas1 cektigi, yine ufak bir farkla da olsa Tarim-Turizm Agirlikli Senaryonun
sonda geldigi gézlenmektedir.
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v Ug senaryonun da ticarete hareketlilik getirecegi yoniinde kuvvetli bir egilim
bulunmaktadir (5 tizerinden yaklasik 4,15 ortalama puanlar ile); senaryolar
arasi fark kayda deger bulunmamastir.

v/ Kentte nifus artisinin olup olmamasi/kentin gé¢ alip almamasi konusunda ise
onceki basliklara nazaran ortalama puanlarda hem bir azalma s6z konusudur,
hem de senaryolar arasindaki fark biraz daha netlesmektedir. Niifus artis1 ve
gociin kontroliinde 5 tizerinden 3,57 ortalama puani alan Sanayi Agirlikl
Senaryo sondadur; 3,86/5 ile Bilisim-Universite Agirlikli Senaryo ise ilk siradadr.
3,74/5 ile Tarim-Turizm Agirlikli Senaryo ortada yer almaktadir.

v/ Kentte kiiltiirel ve sosyal hayatin gelismesi konusunda Bilisim-Universite
Agirlikli Senaryo, beklenecegi tizere, ytiksek puan almistir (ortalamada 4,18/5).
Tarim-Turizm Agirlikh Senaryo kayda degeér bir disiisle ikinci yitksek puani
almistir (ortalamada 3,99/5); Sanayi Agirhkli Senaryo ise (ortalamada 3,57/5
ile) son sirada yer almastir.

v Kentte giivenlik ve huzurun tesisi hususunda ti¢ senaryo da ortalamada 4 puanin
altinda almistir. En kotii gortilen Sanayi Agirlikli Senaryodur (3,63/5 ortalama
puani ile); en iyi gortilen ise Bilisim-Universite Agirlikli Senaryodur (3,91/5
ortalama puant ile); Tarim-Turizm Agirlikli Senaryo arada deger almistir (3.81/5
ortalama puan ile).

v Son olarak senaryolarin Yalova'da cevre ve tabiati nasil etkileyecegi
sorgulandiginda Tarim-Turizm ve Bilisim-Universite Agirlikli Senaryolar,
beklendigi iizere, yiiksek puan almaktadir (4,09/5 ve 3,90/5 ortalama puanlariyla).
Sanayi Agirlikli Senaryo ise, ifademizde "modern teknolojiyi kullanarak
uluslararas: aritma standartlarina uyan" bir tasarimdan bahsetmis olinamiza
karsin, onemli bir diisme ile 2.90/5 almistir.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak, ekonomik hedefler agisindan
bakildiginda, biiyiik bir farkla olmasa da, Sanayi Agirlikls Senaryonun etkilerinin
daha olumlu olacadi; sosyal hedefler agisindan degerlendirildiginde Biligim-
Universite Agirlikli Senaryonun daha basarili sonuglar verecegi ve son olarak
cevresel hedefler acisindan Yalova'da tabiati en az olumsuz etkileyecek gelismenin
Tarim-Turizm Agirlikh Senaryo dogrultusunda sekillenecegi yollu algilamalar
saptanmistir. Bu arada, hatirlayalim ki, ekonomik, sosyal ve gevresel hedeflere
iliskin sorgulanan énem degerlendirmesi, bizi ekonomik hedeflerin en énemli

oldugu bulgusuna getirmisti.
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Daha sonra, senaryolarin Yalova'daki su farkli gruplari/birimleri ne yénde
etkileyecekleri Yalovalilarin tahminlerine sunulmustur:

* Yerel Yonetim/Belediyeler
* Sanayiciler

* Turizmciler

Ciftciler

* Yazlikcilar

» Esnaf

* Emekliler
* Kadinlar
* Gengler

* Hicbiri

Burada soru iki béliimden olusmaktadir: pozitif olarak etkilenecekler ve negatif

olarak etkilenecekler (bkz. Sekil 24, 25). Her iki soruda da birinci ve ikinci
etkilenecekler alinmis ve cevaplar agirliklandirilmis olarak sunulmustur.

Sekil 24: Senaryolar - En OLUMLU Etkilenecek Gruplar
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Sanayi Agirlikli Senaryo
Gerceklesirse (1) l

(Agirliklandiritmis coklu cevap)

Tarim - Turizm Agirlikly
Senaryo Gerceklesirse (2]

(Agirliklandiritmis coklu cevap!

Bilisim Hizmetleri ve
Universite Agirlikli
Senaryo Gergeklesirse (3)

[Agirbiklandiritmis coklu cevap)

[ ! | '
Yalova'da sanayiciler J* % 45

Yalova'da gencler
Yerel yanetim/Belediyeler
Yalova esnafi

Yalova'da turizmciler

piger S % 4

Yalova'da turizmeiler
Yalova'da ciftgiler
Yatova esnafi |

Yalova'da yazlikgilar
Yalova'da gengler

Yerel yinetim/Belediyeler |
Diger |

Yalova'da gencler

Yalova esnafi |

Yerel yinetim/Belediyeler ‘ |
Yalova'da sanayiciler SN % 4
Yalova'da kadinlar ‘. %3 |

@ %3 ‘

Yalova'da turizmciler

ol %3 |

Diger

% 31

% 39

% 54




Sekil 25: Senaryolar - En OLUMSUZ Etkilenecek Gruplar

Yalova'da turizmciler % 29 |
Yalova'da ciftciler ‘ % 23
Hichiri |

Yalova'da yazlikeilar

Sanayi Agirlikli Senaryo
Gerceklesirse (1)

[Agirliklandiritmis coklu cevap)

Yalova'da emekliler MR %

Yerel yénetim/Belediyeler MED % 4
Yalova'da esnaf B % 2
Yalova'da kadinlar @ % 2

|
|
|
: | ;
Dijer ®% 1| K ‘

' Highiri RN / 33
Tarim - Turizm Agiruku Yalova'da sanayiciler SSRGS ; 31
Senaryo Gerceklesirse [2) Yere| (I % 7

Yalova'da emekliler |
Yalova'da yazlikgilar (W % 5! I

Yalova'da esnaf (R % 4 | ‘ |

Yalova'da ciftciler 9 % & | i ‘
Yalova'da gengler S8 % 2 | !

Yalova'da B %2 | , | | ;

Yalova'da kadinlar @8 % 2 : 4 , ; |

(Agirlklandirilmis coklu cevap)

Hichir [T e e e
Bilisim Hizmetleri ve Valova'da ciftciler 9% 6 | '
Universite Agirliku Yalova'da turi’zml;iler E=3%5, :
Senaryo Gergeklesirse (3] Yalova'da sanayiciler =3 % 51
(Agirliklandirilmis coklu cevap) Yalova'da emekliler % 4 ‘

Yerel Yonetim/belediyeler E3% 2
Yalova'da yazlikgilar ER% 2 | \
Diger C3%3 | |

Olumlu etkilenmesi diisiiniilenlere bakildiginda buyiik 6l¢ciide beklenebilecek
cevaplar alinmigtir: Sanayi Agirlikli Senaryodan sanayicilerin, Tarim-Turizm
Agirlikls Senaryodan turizm ve tarim kesiminin, Bilisim-Universite Agirlikli
Senaryodan ise genglerin olumlu anlamda etkilenmesinin beklendigi sonucu
sasirtici olmasa gerek. Olumsuz etkilenecek olan kesimlere iliskin verilen cevaplara
bakildiginda ise, dikkat ¢eken bir sonug, Tarim-Turizm Agirlikli ve Bilisim-
‘Universite Agirlikli Senaryolarin hayata gecirilmesi durumunda negatif etkilenecek
kimsenin olmadigim sdyleyenlerin oraninin yiiksekligidir (Bilisim-Universite
Agirlikli Senaryoda %73lere varan oranda). Sanayi Agirlikli Senaryodan turizm
ve tarim kesimlerinin ve Tarim-Turizm Agirlikli Senaryodan ise sanayicilerin
olumsuz etkilenecek olmalarimin beklenmesi yine sagirtica degildir.

Bu grupta takip eden soru, senaryolarin etkilerinin, farkl: 6lceklerde, Yalova'da,

Marmara Bélgesi'nde ve Tirkiye'de ne sekilde hissedilecegi yéniindedir (bkz. Sekil
26).
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Sekil 26: Senaryolarin Farkli Olgeklere Etkileri

Ortalama
(1-5 skalasi)
Yalovalilar %9 % 62 h 412
Sanayi Agirlikli Senaryo !
Gerceklesirse (1) - 406
Marmara Bilgesi |%10 | ‘ M’? '
| | |
Tirkiye ;"%'1'0{ % 65 4,09
| |
Tarim - Turizm Agirlikli Yalovaular |I % % 66 4,18
Senaryo Gerceklesirse (2)
Marmara Bilgesi { % 10 % 68 4,10
Tiirkiye [ % 7 | % 68 ‘ 4,10
Bilisim Hizmetleri ve Yalovalilar o % 54 4,32
Universite Agirukl i \
Senaryo Gerceklesirse (3) .
Marmara Bilgesi I% BI % 60 4,23
! T
| .
Tirkiye |Joe 9 | % 59 4,22
8 Cok Olumsuz B Olumsuz O Ne Olumlu ne Olumsuz O Olumlu B Cok Olumlu

Cevaplar 1-5 skalasmdadirve 1 cok olumsuza, 5 de cok olumluya karsilik gelmektedir.
Beklentiler genel olarak olumludur (ortalamalar 4 ustitnde ¢ikmaktadir) ve
Yalova'daki etkinin daha fazla olacag: tahmini dogrulanmistir. Bu arada Bilisim-
Universite Agirlikl: Senaryonun etkisinin, az bir farkla da olsa, digerlerine gore
tic cografyada da diger senaryolarin etkilerinden daha fazla olacag: ifade edilmis
durumdadir.

Bu gruptaki son soru ise bir anlamda teyit sorusudur. Yalovalilara su ii¢ proje
sunulmustur: i) Karma Organize Sanayi Bolgesi kurulmasi; ii) Bilgisayar ve
teknolojileri ile ilgili Bilisim Thtisas Organize Sanayi Bolgesi kurulmasi; iii) Termal
tesislerin gelistirilmesi. Bunlar, kabaca, daha énce sunulmus olan senaryolara
karsilik gelmektedir. Yalovalilardan en dncelikli yapilmas: gereken ilk iki proje
istenmis ve sonuclar her zamanki gibi agirliklandinlarak sunulmustur. Bu sorunun
bir diger versiyonu ise sunulmus olan bu projelerden herhangi birinin yapilmasina
itiraz1 olanlar1 yakalamaya yoneliktir. Sonuglar Sekil 27'te sunulmustur.
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Sekil 27: Yalova’ya Katkida Bulunacak Projeler

Bu projelerden EN ONCELIKLi olarak hangisi yapilmalidir? Agirliklandirilmis
Peki, ikincisi? coklu cevap

‘ % 41
40 | Coeag

% 23

o

Karma Organize Sanayi  Bilisim ihtisas Organize Sanayi Termal Teislrinin

Biilgesi Kurulmasi Balgesi Kurulmasi Geligtirilmesi
Sizce bunlar aras;lnda 3
KESINLIKLE Hepsi yapilmali S CHASREE B % 90
YAPILMAMASI gereken -
varmidir?

Karma Organize Sanayi 'eil-'"';,..;_
Bdlgesi kurulmas) =%

I1k sorunun cevaplar1 énceki sonuclar1 destekler niteliktedir: Bilgisayar ve
teknolojileri ile ilgili Bilisim Ihtisas Organize Sanayi Bolgesi kurulmasi en fazla
destegi %41 ile almistir; Karma Organize Sanayi Bolgesi kurulmas: ise %35 ile
ikinci siradadir. Termal tesislerin gelistirilmesi projesine ise %23'litk bir destek
verilmektedir. Ikinci soruya verilen cevaplar ise nemli bir bilgi sunmaktadir: %90
gibi biiytik bir ¢ogunluk ii¢ projeye de ayn1 anda destek verilmesi geregini
savunmakta; ancak, %81ik bir grup Karma Organize Sanayi Projesine kesinlikle
kars1 citkmaktadir. Dolayisiyla, Karma Organize Sanayi Bolgesine her kosulda kars:
olan bir grubun mevcudiyeti Yalova'nin gelecegine iliskin tartiysmalarda dikkate
alinmasi gereken bir olgudur.

5.1.5 Cevre Degerleri

Bir sonraki soru grubumuz Yalovalilarin genelde ¢evre sorunlarini algilayisini ve
ne denli cevreci olduklarini anlamaya yéneliktir. Ilk iki soru ¢evre problemlerinin
algilanisina dairdir. 2-3 y1l 6ncesine goére gerek Tiirkiye'nin, gerek Yalova'nin cevre
sorunlarinda bir degisiklik olup olmadigina yonelik soruya verilen cevaplardan
(bkz. Sekil 28), Yalovalilarin Tiirkiye genelinde hafif de olsa bir bozulma saptamakta,
Yalovamin durumunda ise yine hafif de olsa bir iyilesme algilamakta olduklar:
anlasilmaktadir. (Bu soruda daha uzun soluklu, érnegin 5-10 yillik, bir
degerlendirme, araya Agustos 1999 depremi girdiginden dolay1 cevaplarin
yorumlanmasi miimkiin olmayacagindan yapilamamis ve sonugta deprem
sonrasinin sorgulanmasina gidilmistir.)
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Sekil 28: Yalova’da Cevrenin Durumuna Iliskin Algilamalar

%b 6

e %33 _
%30 %29
%26
% 17 ; T
%9
%b
-%3 o %2.

B Genel olarak TURKIYE de cevrenin yani tabiatin durumu 2-3 yil ncesi ile karsilastirdijinizda nasil?

I Genel olarak YALOVA da cevrenin yani tabiatin durumu 2-3 yil 8ncesi ile karslastirdigimizda nasil?

Ikinci soru ise Yalova'nin kars1 karstya kaldig: cevresel sorunlarin algilanisina
dairdir. Bu soruda su sorunlar siralanmugtir:

* Hava kirliligi

* Deniz kirliligi

+ Toprak bozulmasi/kirliligi

* Orman alanlarinin azalmas:

* COp sorunu

* Evsel atik/Kanalizasyon sorunu
*» Sanayi atiklar:

» Betonlasma

* Cevre kirliliginden dogan saghk sorunlari

1-10 skalasinda alinan cevaplardan, Yalovalilar kaygilandiklar: ¢evre sorunlarinin
basina deniz kirliligini almaktadir; bunu ormanlarin tahribi ve plansiz kentlesme
izlemektedir (bkz. Sekil 29). Tarimsal alanlarin azalmas: Yalovalilarin goziinde
oénem acisindan takip eden bir diger ¢evre problemidir. -
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Sekil 29: Yalova’da Cevre Sorunlarina Iliskin Kaygilar

Asagidaki problemler genel olarak YALOVA'y) diisiindiigiiniizde sizi ne derece kaygilandiriyor?

Cevre kirliliginden dogan saglik sorunlan |

Betontasma B

Sanayi atiklan

Evsel atik/Kanalizasyon sorunu |

Cop sorunu |

Orman alanlannin azalmas! |
1

Tarim topraklanimn azalmasi

Toprak bozulmasykiritigi

Deniz kirliligi |

Hava kit SRR

B orta(5-¢) ] Yiiksek (7-10)

Diisiik (1-4)

Bir ilintili soru da kentin ne denli deprem riski tasidigina iliskindir (bkz. Sekil 30).
Yalovalilar Marmara Bslgesi’nde 30 y1l icerisinde deprem olma riskini (Ttrkiye
geneliyle karsilastirdiklarinda) yitksek gérmektedirler. Gorusiilenlerin %83' riski
fazlaya da ¢ok fazla olarak tahmin etmektedirler. Ayrica, sorunun ikinci kismindan
alinan cevaplara gére de, Yalova kenti Marmara Bolgest icinde yliksek deprem
riskli bulunmaktadir (%631iik bir oranda). Bu sonuglar, Yalovalilarin deprem
konusunda hassasiyetlerini sitrdiirmekte olduklarini gostermektedir.

Sekil 30: Deprem Riskine liskin Algilamalar

%54,2

_ %285 .

Oniimizdeki 30 yil iginde
Yalova’'nin Marmara

| Bélgesi'ndeki diger illere gore
ne derece deprem riski
tasidigini diisiiniiyorsunuz? %63

Oniimiizdeki 30 yil icinde
sizin yasadiginiz Marmara
L Bolgesi'nin Tiirkiye'nin diger
bélgelerine gdre ne derece
deprem riski tasidifin diistiniiyorsunuz? %83
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Cevre degerlerine iligkin son soru grubu Yalovalilarin ne denli ¢evreci olduklarinin .
Olciimiine iliskindir (bkz. Sekil 31).

Sekil 31: Cevre Degerleri

Tiirkiye gibi Eger iilkeye daha
gelismekte olan Ne kosulda olursa fazla gelir
iitkeler ekonomik olsun cevre getirecekse orman
kisitlar nedeniyle sorunlarina duyarll arazilerinin bir
cevre sorunlarina olunmalidir kismi satilabilir
duyarli olma %78 %23
liiksiine sahip
degildir
%22
Ne kosulda olursa
Cevre belli dlciide olsun orman
zarar giirse bile arazilerinin
. ekonomik satitmasina karsi
Ekonomik I
biiyiimeyi 'huyumenm . cikitmalidir
sajlanmas ve is %77

yavaslatsa ve is

imkanlarini azaltsa imkanlarinin
bile cevrenin arttirilmast
kuruﬁmasma dnceliklidir.
dncelik %34
verilmelidir
%béb

Yalovahlara kalkinma ve gevre bir karsitlik i¢inde sunuldugunda (ekonomik
bitytime ve is imkani/¢evre korumasi; ormanlarin satilmasi/satilmamasi; cevresel
kaygilarin ancak gelismislik sonrasi ele alinmasi/siirekli dikkate alinmasi), %70'ler
civarinda bir kesim ¢evreden yana tavir almaktadir. Keza, bir diger sorunun 8lctiigi
tizere, %64'Tuk bir kesim ¢evre korunmasina kullanilmak kaydiyla daha fazla vergi
vermeyi kabul eder géziikmektedir (bkz. Sekil 32).

Sekil 32: Cevrenin korunmas: icin daha fazla vergi vermeyi
kabul eder misiniz? '

Hayir, kabul
etmem
%36

Evet, kabul
ederim
%64
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Bu neticeler, Tiirkiye genelinde ya da Istanbul'da yapilmis ¢aligmalarla
karsilastinldiginda, Yalovalilardaki ¢evre bilincinin gorece daha gelismis oldugu
saptamasim kolaylikla yapabilmekteyiz.™

5.1.6 Yonetisim

Son grubumuz ise genelde yonetisim ("governance”) baglamindaki sorulardan
olusmaktadir. I1k soru grubumuz Merkezi Yoénetim ile Yalova Belediyesini
kayirmacilik temelinde kargilastirmali olarak sorgulamaktadir. Buradaki iki
sorumuz merkezi yénetimlerin (Ankara'nin) yatirimlarini yénlendirirken, kimi
kent ve boélgeleri patronaj iliskileri kapsaminda kayirip kayirmadigina ve
vatandaglarina hizmet gotiirme anlaminda esit davranip davranmadigina yoneliktir.

1-10 skalasindaki sorularin cevaplar1 Sekil 33'te sunulmustur.
/

Sekil 33: Merkezi Hiikiimetlerin Esit ve Hakc¢a Davranisina
Iliskin Algilamalar

Sizce, TURKIYE de genel olarak merkezi yonetimler hizmet verirken vatandaslara ne derece esit
muamele yapiyor?

Hicesit ., _ . o ., E_ s e A . _0— - _ Tamamen esit
davranmiyor 1 2 3 ‘4 5 6 ’ 7 8 7 m davraniyor

Ortalama=3,75
St. Sapma = 2,46

Sizce, TURKIYE de merkezi hiikiimetler yeni yatirimlar yaparken, drnegin iiniversite acarken, yol
yaparken, kimi il¢e ve sehirleri ilerde oy kazanmak icin kayiriyor mu?

Tamamen baziilce 1— - -2— - -3— - —=4— - =5— - —=6— - =7— - —8— - —9— - =10 Tamamen esit
veilleri kayiriyor o 7 davraniyor

% 69 % 20 % 11

Ortalama=3,55
St. Sapma = 2,33

30 F. Adaman [1997), “Palitical Econemy of the Environment in Turkey ", New Perspectives on Turkey, 17: 129-150; istanbul Srnedi icin bkz.: F. Gksen, F. Adaman
ve [, Zenginobuz (2002), “On Enviranmentat Concern, Willingness to Pay, and Postmaterialist Values: Evidence from Istanbul”, Environment and Behavior; F.
Adaman, F. Goksen ve U. Zenginabuz (2003),"From the Citizens' Perspective-the Multi-Faceted Aspects of Environmental Problems: The Case of Istanbul”, 0.
Seippet, F. Giksen, M. 0'Brien, F. Adaman, U. Zenginobuz ve J. Grolin (ed.), Integrating and Articulating Environments, Swets & Zeitlinger, Lisse.
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Goriildiigi gibi, %69 gibi yiitksek bir oran Ankara'nin patronaj temelli politikalar
izledigini diisiinmekte (1-4 aras1 puan vererek) ve yine %64 gibi yiiksek bir aran
Ankara'min vatandaslarina hizmet gétirme anlaminda esit davranmadigi seklinde
fikir beyan etmektedir (1-4 aras1 puan vererek); Ankaranin kayirma yapmadigim
ve esit davrandigini séyleyenlerin (7-10 arasi puan vererek) oranlar ise, sirasiyla,
%11 ve %14 gibi oldukea diisiik rakamlardir. (Bu arada, Yalova'nin Ankara'dan
aldig1 yatirimlarin genel hacminin tatmin edici olup olmadigina iligkin olarak
"genel olarak Turkiye ortalamasini dusindiigtiniizde Yalova'nin merkezi
hitkiimetlerden ne derece yeterli devlet yatirimini aldigini diisiiniiyorsunuz?"
seklinde bir soru yoneltilmis ve 1-10 skalasinda [1, hi¢ devlet yatirimi alamamistir; -
10, gerekli yatirimlar almistir] cevaplamalar: istenmistir. %321ik bir grup Yalovanin
Ankara kaynakl yatirnmlarin seviyesinden memnun gézitkmemektedir [1-4 aras:
puan vererek]; %36 ise memnundur [7-10 aras1 puan vererek]. Dolayisiyla,
Yalovalilarin ¢ogunlugu, her ne kadar Ankara'nin patronaj bazl politikalar
yaptigini disiniiyorsa da, Yalova'ya yonelik bir dezavantajin olustugunu
disiinenlerin sayis1 toplam goriisillenlerin ticte birinden azdir.)

Takip eden iki sorumuz merkezi hiiktimetler nezdinde sordugumuz sorular1 Yalova
Belediyesi baglaminda tekrarlamakta ve Yalovalilarin yerel ve merkezi yonetim
arasinda fark bulup bulmadiklarina 11k tutmay1 amaclamaktadir (bkz. Sekil 34).

Sekil 34: Belediyelerin Esit ve Hakca Davranisina
Hiskin Algilamalar

Sizin belediyeniz hizmét verirken vatandaslara ne derece esit muamele yapiyor?

Hic esit
davranmiyor

Tamamen esit
davraniyor

% 47 % 28 % 25

Ortalama= 4,70
St. Sapma=2,71

Sizin belediyeniz kaldirim tasi doseme gibi projeleri ihale ile bir sirkete insaasi icin verirken,
bu sirketleri secme asamasinda, sirketlere ne derece esit muamele yapiyor?

Hig esit 1—--2—--3—-—-4—--5—--—-6—--7—-—8—--9—--10 Tamamen esit
davranmiyor  \_ / \ ) davraniyor
v %{i/ v ‘

CY =%3

Ortalamas= 4,42
St. Sapma = 2,33

78




11k sorumuz Belediyenin ihalelerde sirketlere ne l¢iide esit muamele yaptigina
iliskindir: %47'1ik bir kesim 1-4 aras1 puan vererek esit olmayan bir muamelenin
varhigindan soz etmektedir; sadece %17'lik bir kesim 7-10 aras1 puan vererek
muamelenin esit oldugu goriisiinii ifadelendirmislerdir. Tkinci sorumuz, Belediyenin
Yalovallara gotirrdiigii hizmette ne denli esit davrandigina iliskindir: Belediyenin
Yalovalilara hizmet gétiirmede herkesi esit gormedigini diisiinenlerin oran1 %47'dir;
gorusiilenlerin dértte biri ise hizmetin esit oldugu fikrindedir. Ankara'yla
karsilastirildiginda Belediyenin daha iyi bir performans gosterdigi aciksa da,
onemli bir kesim Belediyenin esitlik ilkesini ¢ignemekte oldugu goériisindedir.
(Burada Tiirkiye'de yapilan diger ¢alismalarda benzer sorulara verilen yanitlarin
cok farkli olmadigini belirtmekte yarar vardir.?)

Yalovalilarin Yalova'daki kurumlara giivenini sorguladigimizda ve bu sonuglar:
Tiirkiye genelindeki kurumlara verilen cevaplarla karsilastirdigimizda (bkz. Sekil
35), ortaya ¢ikan tablo Yalova'daki kurumlara gtivenin genelde Tirkiye'deki
kurumlara duyulan giivenden daha yiiksek oldugunu goéstermektedir. Ancak, yine
de, Yerel Giindem 21 (ki bu durum belki de gorisiilen kisilerin Yerel Giindem 211
heniiz yeterince tanimamalarindan kaynaklanmaktadir), yerel politikacilar ve
yerel medya gecer notun altinda puan almistir (ortalama anlaminda).

Sekil 35: Yalova’nin Kurumlarina Giiven

Yalova'da Polis

Muhtariniz |

AKKOK Grubu

Yalova'da STKlar

Yalova Valiligi

Yalova'da Merkez Belediye
Yalova Sanayiciler Dernegi
ilce Belediyeniz

Yalova Esnaf ve Sanatkarlar Odas:
Yalova Sanayi ve Ticaret Odasi
Yalova Milletvekilleri

Yalova Yerel Giindem 21

Yalova'da Siyasi Parti il/ilce Baskanlari

Yerel Medya

O Yalova'daki Kurumlar W Genel

31 Bir karsilastirma icin drnegjin bkz.: F. Adaman, A. Carkogtu ve B. Senatalar (2002), age.

79



Tiirkiye genelinde énceki ¢alismalarin saptamis oldugu vatandasin kurumlara
gtiven eksikligi Yalova'da da kendisini tekrar etmistir. Birey-kamu arasinda yasanan
glivensizligin siiphesiz kamusal alan tizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir;
baska bir ifadeyle, birey-kamu iliskisinde devam eden bu gtivensizligi dikkate
almayan, bu giivensizligi asmaya yonelik ¢aba igerisinde olmayan herhangi bir
kurgunun basar: sans1 da dogal olarak diisiik olacaktir. '

Stiphesiz, Yalova dis diinyaya kapali bir kent degildir, digsal faktérlerin etkisi
altindadir. Bu faktorlerin neler olabilecegine iligskin olarak yoneltilen "gelecekte
Yalova'min sekillenmesinde rol oynayacak en énemli birinci ve ikinci dis faktor -
hangisidir?" seklindeki soruya verilen agirliklandirilmis cevaplarda Tirkiye'nin
genel kosullar1 %35'lik bir agirlik olusturmaktadir. %20'lik bir agirhik Yalova'ys
diinyadaki gelismelerin belirleyecegini diisiindiiklerini ifade etmekte; %1711k bir
agirlik da olas: bir dogal afetin (deprem gibi) Yalova'y1 etkileyecek en 6nemli faktor
oldugu kanaatindedir. Hizli kentlesme ve gb¢ olgusu ise %111ik bir agirhk almastir.
Diger faktérlerin agirhig yiizde onun altinda kalmistir (bkz. Sekil 36).

Sekil 36: Yalova’y: Etkileyecek En Onemli D1s Faktorler

Agirliklandirilmis coklu cevap

Tiirkiye’deki genél ekonomik durum _ % 35
Diinyadaki politik/ekonomik gelismelerin etkisi % 20 |
Dogal afet riskleri | % 1'i7
! % 11 !
|

Hizli kentlesme ve goc olgusu |

Hizli sanayilesme — nfﬁi 8

: 0,
Hizmet sektoriiniin yayginlasmasi - %é

f %
Cevre sorunlarina duyarliligin artmasi - _/" 3

%0 %10 %20 %30 %40

Son olarak da Yalovalilara kentin sorunlarinin ¢éztimiinde goniillit ¢caligmaya
hazir olup olmadiklar sorulmus ve (Tuirkiye geneli i¢in ytiksek sayilacak bir oranla)
%561k bir kesim olumlu gériis bildirmistir;* katilmak istemeyenlerin biiyiik bir
kism1 zaman darhigini gerekce gostermislerdir (bkz. Sekil 37).

32 Bir karsilastirma icin drnegin bkz.: F. Adaman ve A. Carkolu (2000), Tiirkiye'de Yerel ve Merkezi Yonetimlerde Hizmetlerden Tatmin, Patronaj itiskileri ve

Reform, Tesev Yayinlari.
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Sekil 37: Yerel Yonetime Katilim

Hayir 1. 5
%Zz, Yeterince zamanim yok SN % 17

Saglik problemlerifYasyk SN % 8
Isteksizlik S % 6

~a Yogun calisma temposy 88 % 3 |

Cacuklarim var ;- %3 | |

Yalova'da siirekli kalmiyorum S8 % 2 |

" Evet Evisleri @ % 1
%56 Sorunlarin giiziimiine katki sajlayacagina inanmiyorum @%1
Dier W@ %3

'

Hig etiili degilim |

Siz ortalama bir Yalova vatandasina Biraz etkiliyim - % 2

gore kendinizi yerel dizeyde alinan { I ;
kararlari etkilemede ne kadar etkili - %
goriyorsunuz? Etkilyim -/ %56 i

Cok etkiliyim ' %1 |
|

Caligmak isteyenler arasindan yaklasik %46's1 haftada 1-3 saat arasi, %32'si haftada
4-8 saat arast ve %22'si de haftada 1 giin ve daha fazla goniilli calismak isteyeceklerini
belirtmislerdir. Ancak, "siz ortalama bir Yalova vatandasina gére kendinizi Yalova'da
yerel diizeyde alinan kararlari etkilemede ne kadar etkin oldugunuzu
diisiiniiyorsunuz?" seklindeki soruya "hig etkili olmadigini" séyleyenlerin oraninin
%69 olmas: genel halk katilimu acisindan iyimser bir tablo sunmamaktadir. Genelde
Yalova'nin sorunlarinin ¢éziimiinde, yukarida bahsedilmis oldugu tizere, halkin
%9'Tuk agirlign oldugu yollu bulguyla da 6rtiisen bu nokta, Yalovalilarin genelde
kentin yénetisiminde fazla etkilerinin olmadig seklinde bir goriise sahip olduklarini
gostermektedir. Bu nokta aslinda kurumlara duyulan diistik giiven ile birlikte ele
alinabilecek bir olgudur.

5.2 Analiz

Bu boliim, goriisiilen kisilerin Yalova'nin gelecegine iliskin kendilerine sunulan
it¢ senaryodan hangisini se¢mis olduklari bulgusunu ayrintili bir analize tabi
tutmay1 amaclamaktadir. Bilindigi iizere, Yalova'nin geleceginin
sekillendirilmesinde Yalova sakinlerinin tercihleri énemli rol oynamaktadir.
Dolayistyla, biz de bu béliimde secimlerin hangi faktorler tarafindan belirlendigini
anlamay1 hedeflemis bulunuyoruz. Hatirlanaca@ tizere, gorustilen kisilere ayrintih
tasvirleri esliginde ii¢ senaryo sunulmus ve bunlardan birinin tercih edilmesi
istenmisti. Yapilmis olan bu tercihlerin hangi kisisel faktorlerden etkilenmis
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olabilecegine dair yapacagimiz analiz, senaryo secimleri konusundaki fotografi

daha da ayrintilandiracaktir siiphesiz. Ornegin, goriisiilen kisinin cinsiyeti, ya da

yas1, ya da egitim durumu bu tercihlerin olusmasinda bir rol oynamakta mudir,

oynuyorsa etki ne yondedir? Boyle sorularin énemli oldugu tezinden hareketle,

biz, bir dizi 6n analiz neticesinde, su kisisel ozelliklerin senaryo tercihlerine bir

etkide bulunma ithtimali oldugunu saptadik:

v
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Yas: Bu parametre goriisiilen kiginin yasin1 gostermektedir (18 yag ve usti);
goriisiilen kisilerin yaslarina gore dagilimina dair 6zet bulgular Tablo 4'te
sunulmustu.

Egitim durumu: Bu parametre goriisiilen kisinin egitim durumunu (ilkokul
diplomas1 olmayanlar, ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite ve {isti) gostermektedir;
gorisiilen kigilerin egitim durumlarinin dagilimlar: Tablo 4'te sunulmustu.
Cinsiyet: Bu bir "kukla" degisken olup gériisillen kisinin cinsiyetini
gostermektedir (kadin-erkek); goriistilen kisilerin cinsiyetlerine gore dagilimlarn
Tablo 4'te sunulmustu.

Ekonomik statii: Bu "kukla" parametre goriisitlen kisinin ekonomik statiisinii
gostermektedir; Tablo 4'te tanimlanmais oldugu {izere biz gorusiilen kisilerin
statiilerini "diisiik-orta-yiiksek" seklinde ayristirmustik.

Meslek grubu: Bu "kukla" parametre gorisiilen kisinin meslegini
gostermektedir; Tablo 4'te tanimlanmis oldugu iizere gorigiilen kisilerin meslegi
"ciftci, ev kadini, 6§renci, beyaz ve mavi yakalilar, serbest, emekli, issiz" seklinde
ayristirilmagti.

Yalova aidiyet: Bu parametre goriisiilen kisinin kendini ne denli Yalovalt
gordiiginii belirtmektedir ve Sekil 8'te sonuglar (1-10 skalasinda) sunulmustu.
Ikamet durumu: Bu "kukla’ parametre goriisiilen kisinin ikamet durumunu
("dogma/biiyiime Yalovali-gd¢men-yazliker") belirtmektedir ve sonuglar: Tablo
4'te sunulmustu.

Politik tercihler: Bu "kukla" parametre gériisiilen kisinin kendisini politik
olarak sag-orta-sol ¢izgisinde konumunu belirtmektedir ve sonuglari Tablo 4'te
sunulmustu.

Politik aktivizm: Bu parametre gériisilen kisinin politik olarak ne denli aktif
oldugunu belirten alt1 soruya verilen cevaplarin bileskesidir (tek bileskeli faktor
analizi); gorisiilen kisilerin aktivizm derecelerine dair ana veriler Tablo 4'te
sunulmustu.

Ekonomik iyimserlik: Bu parametre goriisiilen kisinin ileriye yonelik olarak
ekonomik anlamda ne denli iyimser oldugunu él¢meyi hedeflemekte olup,
ailesinin, Yalova'nin ve Tiirkiye'nin ekonomik anlamda yakin gelecekte nasil
bir durumda olacaklarina dair ii¢ soruya verilen cevaplardan tek bileskeli faktor




analizi yontemiyle bir ekonomik iyimserlik parametresi olusturulmustur.
Ekonomik/Sosyal/Cevre mevcut durumdan memnuniyet: Bu tcli
parametre gorisillen kisinin Yalova'nin ekonomik, sosyal ve cevresel
kosullarindan bugiin itibariyle ne denli memnun oldugu bilgisinden
olusturulmustur. Hatirlanacag iizere, Sekil 18'te goriisiilen kisinin mevcut
durumdan memnuniyetini ti¢ boyut altinda bir dizi soruya verdigi cevaplar
bazinda sunmustuk. Her bir boyutu tek bir parametre olarak ifadelendirebilmek
icin o boyuttaki sorularin cevaplarindan bir bilesik parametre olusturulmustur
(tek bileskeli faktor analiziyle). Dolayisiyla, elimizde memnuniyete iliskin kisi
bazinda {i¢ boyutta parametre mevcut durumdadir.
Ekonomik/Sosyal/Cevresel hedeflere verilen 6nem: Bu "kukla" parametre
goriisitlen kisinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel hedeflerin hangisine 6nem
verdigini belirtir. Hatirlanacag iizere, gortisiilen kisilerden ekonomik, sosyal
ve cevresel hedefleri genel olarak kendi aralarinda ikili olarak karsilagtirmalar:
istenmisti (Sekil 16). Bu karsilagtirmalar neticesinde kisinin en yitksek skoru
verdigi boyut daha 6nemli buldugu boyut olarak kategorize edilmistir. Bu
cercevede, goriistilen kisilerin %55'inin ekonomik hedefleri, %15'inin sosyal
hedefleri, %14'uniin cevresel hedefleri 6nemli gordiigii sonucuna ulasilmastir.
%15'lik bir kesim icin ise hedeflerin ii¢iiniin de esit dneme sahip olmasi s6z
konusudur.

Géniillii calismak isteyip-istememek: Bu bir "kukla" degisken olup, Yalovanin
sorunlarinin ¢éziimit icin géniillii caliymak isteyip istemedikleri sorusuna cevap
verenler icinde géniillii calismay1 kabul edenleri (toplamin %56's1), kabul
etmeyenlerden ayirmay1 hedeflemektedir (Sekil 37).

Cevre icin ek vergi 6demeyi kabul edip-etmemek: Bu bir "kukla’ degisken
olup, cevap verenler i¢inde cevre icin ek vergi 6demeyi kabul edenleri (toplamin
%64'1), kabul etmeyenlerden ayirmay: hedeflemektedir (Sekil 32).

KOSB karsit1 olup-olmamak: Bu bir "kukla" degisken olup, cevap verenler
icinde Karma Organize Sanayi Bolgesine karsi oldugunu ifade edenleri (toplamin
%8'1), destekleyenlerden ayirmay: hedeflemektedir (Sekil 27).

Mevcut sanayinin yarar getirdigini diisiiniip-diisiinmemek: Bu bir "kukla’
degisken olup, cevap verenler icinde mevcut sanayinin zarar getirdigini
diistinenleri (toplamin %13'4), yarar getirdigini diislinenlerden ayirmay:
hedeflemektedir (Sekil 11).

Bu 16 degiskenin senaryo secimlerine yonelik oynayabilecegi role iliskin
saptamalarimiz ikili karsilastirmalar sayesinde oldu (6rnegin senaryolarin

secimlerini yas dagilimina gére inceledigimizde ileri yasin daha fazla Sanayi
Agirlikli Senaryoda toplandigini gézlemlemek gibi). Istatistiki anlamda bize bir
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iliski vermeyen degiskenleri analizimiz disinda biraktik. Burada sadece ikili iliskilere
bakmak (cinsiyet, yas, egitim vb. degiskenlerin senaryo se¢imlerinde ayr1 ayri ne
tiir rol oynadiklarini arastirmak—ki bu "cross tabulation" yontemiyle yapilabilir)
yaniltic1 sonuglar dogurabilirdi, zira bu 16 degisken ayni anda senaryo secimlerine
etkide bulunmaktadir. Dolayisiyla, buradaki iliski "ikiyénlii (bivariate)” olmayip
"cokyonlii (multivariate)’ bir nitelik tasimaktadir. Kars: kar$1ya bulunulan durumu
Sekil 38 ile gostermek miimkiindiir. Sonugta, "bagimsiz degisken" olarak tanimlanan
bu 16 degiskenin senaryo secimlerini ayn1 anda ne yonde etkiledigini belirlemek
iizere ekonometrik bir analiz gerceklestirildi.*

Sekil 38: Alternatif Gelisme Senaryolar: Tercihlerini Belirleyen
Temel Degiskenler

Temel Bagimsiz Degiskenler
Yas \
Egitim durumu
Cinsiyet
Ekonomik statii
Meslek grubu
Yalova aidiyet
ikamet durumu
Politik tercihler
Politik aktivizm
. Ekonomik iyimserlik >
. Ekonomik/Sosyal/Cevre
mevcut durum memnuniyet
. Ekonomik/Sosyal/Cevre
boyutlarina verilen dnem
13. Goniillii calismak isteyip-istememek
14. Cevre icin ek vergi ddemeyi kabul edip-etmemek
15. KOSB karsiti olup-olmamak ’
16. Mevcut sanayinin yarar/zarar getirdigini diisinmek

Alternatif Gelisme
Senaryolari Tercihleri

—ZoENo R wN

-0

Senaryo 1 Senaryo 3

Sanayi
Agirlikl

Bilisim Hizmetleri ve
Universite Agirlkl

-
N

Senaryo 2

Tarim-Turizm
Agiruikl

Ekonometrik analizimiz her bir bagimsiz degiskenin senaryolar aras:
karsilastirmalarda bir rol oynayip oynamadigini séylemektedir (rol oynayip
oynamamak, istatistiki anlamda %90 giiven araligindaki bir iliskiye tekabiil
etmektedir). Yapilan ekonometrik analiz, hassas neticeler ortaya koydugundan,
ikili karsilastirmalarda yakalanmis olan kimi iliskilerin anlamliligini yitirdigini
gorditk. Anlamh ¢ikan sonuglar asagida 6zetlenmistir. Bu sonuglarin bir kismi
Yalovay taniyanlarin sasirmayacags sonuglardir. (™" isareti "tercih edilir" anlaminda |
kullanilmaktadir.)

Yas: Yas arttikca, diger biititn bagimsiz degiskenlerin etkilerinin sabitlendigi bir
33 Uygulanan yontem, "multivariate, non-erdered logistic™ teknigidir. Analizler SPSS 11 programi ile gerceklestirilmistir.
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durumda, Sanayi Agirhikl: Senaryonun, hem Tarim-Turizm Agirhikl, hem de
Bilisim-Universite Agirhikli Senaryoya tercih edildigi sonucu ortaya ¢ikmustir.
Tarim-Turizm Agirlikli ve Bilisim-Universite Agirlikli Senaryolar aras: tercihte
yagin istatistiki bir etkisi bulunmamustir.

YAS ARTTIKCA:
Sanayi > Tarim-Turizm
Sanayi > Bilisim-Universite

Bu sonug, sanayi odakl bir gelismenin yasli kesimler i¢in daha somut ve 1yi anlagilir
olmasindan, diger senaryolarin ise daha soyut kalmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Buradan hareketle, Tarim-Turizm Agirlikly ve Bilisim-Universite Agirhikh
Senaryolara yasli kesimlerin destek vermesini arzu edenlerin, belki érnek
caligmalarla, projelerini daha net aktarmalar1 gerektigi sylenebilir.

Cinsiyet: Diger biitiin bagimsiz degiskenlerin etkilerinin sabitlendigi durumda,
kadin olmak Tarim-Turizm Aglrhkh Senaryonun, Sanayi Agirlikli Senaryoya
tercih edilmesini beraberinde getirmektedir. Diger karsilastirmalarda bir etki
bulunmamaistir.

_ KADIN:
Tarim-Turizm > Sanayi

Bu noktada, kadinlarin biiyitk ¢ogunlugunun tarimda ve hizmet sektdriinde
istihdam edildigini hatirlamak yerinde olur. Yalova'da kadinlar, sanayiye nazaran,
tarim ve turizm odakli bir gelismenin kendilerine daha fazla istthdam yaratacagim
dustniiyor olabilirler.

Politik Tercibler: Diger biitiin bagimsiz degiskenlerin etkilerinin sabitlendigi
durumda, kisi kendini sag'da gériiyorsa, Sanayi Agirlikl Senaryonun, hem Tarim-
Turizm Agirlikli, hem Bilisim-Universite Agirhikli Senaryoya tercih edilmesi
beklenmelidir. Tartm-Turizm Agirlikl ve Bilisim-Universite Agirlikli Senaryolar
arast tercihte politik tercihin istatistiki bir etkisi bulunmamustir. Olasi bir aciklama,
kendini sag'da goren kesimin ig hayatinda da geleneksel yaklagimlar, yani Sanay1i
Agirhikh Senaryoyu, Tarim-Turizm Agirhikli ve Bilisim-Universite Agirhikl
Senaryolara tercih etmis olduklaridir.
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SAG'DA YER ALMA:
Sanayi > Tarim-Turizm
Sanayi > Bilisim-Universite

Ekonomik Statii: Diger biitiin bagimsiz degiskenlerin etkilerinin sabitlendigi
durumda, kisinin ekonomik statiisii "orta" ya da "duisitk” ise hem Sanayi Agirlikls,
hem Bilisim-Universite Agirlikli Senaryonun, Tarim-Turizm Agirliklh Senaryoya
tercih edilmesi séz konusudur. Sanayi Agirlikli ve Bilisim-Universite Agirliklt
Senaryolar aras: tercihte ekonomik statiiniin istatistiki bir etkisi bulunmamstir.

"DUSUK" YA DA "ORTA" EKONOMIK STATU:
Sanayi > Tarim-Turizm
Bilisim-Universite > Tarim-Turizm

Senaryolarin ekonomik boyuta etkilerine iliskin daha 6nce yapilan tartiyma dikkate
alindiginda, "diisiik" ve "orta" ekonomik statiiye sahip kesimlerin, Tarim-Turizm
Agirlikh Senaryoya gore daha fazla istihdam yaratacagim distindiikleri diger iki
senaryoyu gorece tercih etmeleri sasirtict olmamalidir.

Meslek: Diger biitiin bagimsiz degiskenlerin etkilerinin sabitlendigi durumda,
kisinin mesleginin etkileri su sekilde ortaya ¢ikmustir: Cift¢ilerin Tarim-Turizm
Agirlikls Senaryoyu, hem Sanayi Agirlikli, hem Bilisim-Universite Agirhkh
Senaryoya tercih ettikleri; kendi isini yapanlarin, Sanayi Agirlikli Senaryoyu,
Bilisim-Universite Agirlikli Senaryoya tercih ettikleri; bu meslek gruplarmin
digér iliskiler konusunda istatistiki bir etkilerinin bulunmadigi; diger meslek
gruplarinin ise senaryo tercihleri iizerinde s6z sahibi olmadiklar: anlagilmastir.

CIiFTCILER:
Tarmm-Turizm > Sanayi
Tarim-Turizm > Bilisim-Universite

KENDI iSi:
Sanayi > Bilisim-Universite

Ciftcilerin, Tarim-Turizm Agirlikli Senaryoya yénelik tercihleri biraz da tanim
geregidir; dogal ve olumlu karsilanmalidir. Kendi isini yapanlarin ise, yine
senaryolarin ekonomiye etkilerine iliskin algilamalar dikkate alindiginda, Sanayi
Agirlikli Senaryonun, Bilisim-Universite Agirlikli Senaryoya nazaran ticari
hareketlilige daha fazla katki saglayacagim diisiinityor olmalar s6z konusu olabilir.
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Tkamet: Diger biitiin bagimsiz degiskenlerin etkilerinin sabitlendigi durumda,
kisilerin ikamet durumunun etkisi su sekilde ortaya ¢ikmagtir: Siirekli oturanlarin
hem Sanayi Agirlikli, hem Bilisim~Universite Agirlikh Senaryoyu, Tarim-Turizm
Agirliklh Senaryoya tercih ettikleri ortaya ¢ikmastir.

SUREKLI OTURANLAR:
Sanayi > Tarim-Turizm
- Bilisim-Universite > Tarim-Turizm

Bu durum, dénemsel oturanlar disinda, daimi sakinlerin Yalova'da daha fazla
istihdam ve biiyiime beklentisi i¢inde olduklarimi géstermektedir. Hatirlanacag
tizere, Tarim-Turizm Agirlikli Senaryonun istihdami gérece daha az arttiracag:
yollu bir algilama s6z konusu idi.

KOSB Karyithi$2: Diger blitin bagimsiz degiskenlerin etkilerinin sabitlendigi
durumda, kisilerin Karma Organize Sanayi Bélgesine karst olma durumunda hem
Tarim-Turizm AZirlikli, hem Bilisim-Universite Agirlikl Seharyoyu, Sanayi
Agirlikli Senaryoya tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir, ki bu da beklenen bir sonugtur.
Tarim-Turizm Agirhikli ve Bilisim-Universite Agirlikli Senaryolar arasinda
istatistiki bir iligki yakalanamamistir.

KOSB KARSITLIGI:
Tarim-Turizm > Sanayi
Bilisim-Universite > Sanayi

Mevcut Sanayinin Yarar Getirdigini Diigiinme: Diger biitin bagimsiz degiskenlerin
etkilerinin sabitlendigi durumda, kisilerin mevcut sanayinin yarar getirdigini
diisinmeleri durumunda Sanayi Agirlikli Senaryoyu, Bilisim-Universite Agirlikly
Senaryoya; Bilisim-Universite Agirlikli Senaryoyu da, Tarim-Turizm Agirlikh
Senaryoya tercih ettikleri ortaya ¢cikmastur.

MEVCUT SANAYININ YARAR GETIRDiGINi DUSUNME:
Sanayi > Bilisim-Universite > Tarim-Turizm

Ekonomik Boyut Gnemli Diyenler: Diger biitiin bagimsiz degiskenlerin etkilerinin
* sabitlendigi durumda, kisilerin ekonomik boyutu en 6nemli boyut olarak gérme
durumunda Sanayi Agirlikli Senaryoyu, Bilisim-Universite Agirlikli Senaryoya
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tercih ettikleri ortaya ¢cikmistir. Bu durum, senaryolarin etkilerine iligkin algilamalar
ile paralel bir neticedir. Diger iliskiler arasinda istatistiki bir bag yakalanamamustir.

EKONOMIK BOYUT ONEMLI DIYENLER:
Sanayi > Bilisim-Universite

Mevcut Ekonomik Durumdan Memnunlar: Diger butun bagimsiz degiskenlerin
etkilerinin sabitlendigi durumda, mevcut ekonomik durumdan memnun olanlarin
Bilisim-Universite Agirlikli Senaryoyu, hem Sanayi Agirlikli, hem Tarim-Turizm -
Agirlhikh Senaryoya tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir. Sanayi Agirlikli ve Tarim-
Turizm Agirlikli Senaryolar arasinda istatistiki bir iliski yakalanamamigtir. Bu
durum, 6nceki bulgularla desteklendiginde, sanayi agirlikh bir gelismenin ekonomik
sorunlara daha kisa stirede ¢6ztim getirecegi algllamdm ile aciklanabilir,

MEVCUT EKONOMIK DURUMDAN MEMNUNLAR:
Bilisim-Universite > Tarim-Turizm
Bilisim-Universite > Sanayi

Bu cercevede, mevcut ekonomik durumdan memnun olanlarin, Yalova'da daha
uzun dénemli bir politikay1 desteklemeye sabirlarinin oldugu yollu bir tez ileri
sturtilebilir.

Mevcut Sosyal Durumdan Memnunlar: Diger butiin bagimsiz degiskenlerin etkilerinin
sabitlendigi durumda, mevcut sosyal durumdan memnun olanlarin Tarim-Turizm
Agirlikh Senaryoyu, Bilisim-Universite Agirhkli Senaryoya tercih ettikleri ortaya
cikmgstir. Diger iliskiler arasinda istatistiki bir bag yakalanamamistir.

MEVCUT SOSYAL DURUMDAN MEMNUNLAR:
Tarim-Turizm > Bilisim-Universite

Mevcut sosyal durumdan memnun olan kesimler, Biligim-Universite Agirlikli
Senaryonun var olan sosyal uyumu bozabilecegi, Tarim-Turizm Agirhikli
Senaryonun ise boyle bir etkide bulunmayaca@: varsayiminda bulunuyor olabilirler.




6 - DEGERLENDIRME

Bu béliimde su ana kadar yapmis oldugumuz kalitatif ve kantitatif caligmalarin
15181 altinda bir genel degerlendirme yapmak istiyoruz.

Hatirlanacag tizere, Yalova'daki paydaslar belirlenmis, bu paydaslarm siirdiiriilebilir
kent projesiyle dogrudan ya da dolayl1 ilgili bir dizi konuda beklenti ve
pozisyonlarina iliskin bilgiler birbirini tamamlar nitelikte iki farkli yéntemden
yararlanilarak toplanmist1. Derinlemesine goriismeler, odak gruplar ve calistaylar
ile paydaslar cesitli konu bashklar etrafinda pozisyonlarini netlestirmeye caligmuslar,
tartisma ortamlarinda kimi ayrintilarin ortaya ¢ikarilmasina yardimei olmuslardir.
Ikinci yontemimiz olan anket calismasiyla, hem kent genelinin bir dizi basliga
yonelik yaklasimlar: belirlenmis, hem de gerceklestirilmis olan ekonometrik analiz
sayesinde kimi paydaslarin pozisyonlar: agiga ¢ikartilmaya ¢alisilmastr.

Bu béliimde, ilk olarak, belirlemis oldugumuz paydaslarin Yalova genelinde
tartisitlmakta olan ve bizim de anket caliymamizda kullanmis oldugumuz ii¢
senaryodan ne sekilde etkileneceklerini diistindiiklerini belirlemeye ¢alistik ve
tablo halinde sunduk. Béylece, paydaslar arasi iliskileri Yalova'nin gelecegine iligkin
senaryolar bazinda irdelemek mitimkiin olabildi. Yalova kentindeki paydaslarin
(Yerel Yonetim, bityiik sanayi, kii¢itk-orta sanayi, turizm, esnaf, ciftciler/¢icekeiler,
kadinlar, emekliler, gencler ve yazlikcilar), Yalova'nin geleceginin sekillenmesinde
rol oynamasi beklenen ii¢ senaryodan (sanayi agirlikh bir gelisme, tarim-turizm
agirlikli bir gelisme ve bilisim-{iniversite agirlikli bir gellisme) ne sekilde
etkileneceklerini diisiindiiklerini Tablo 5'te belirttik. Buradaki skalamiz "¢ok iyi,
iyi, orta, kotii, cok kotlt" seklindedir. Bu noktada belirtmemiz gerekir ki, Valilik
daha énce paydaslar listemizde yer almasina kargin, biraz konumu geregi, biraz
da arastirmamiz esnasinda Valilik makamindaki degisiklikten otiirii, paydas etki
analizine dahil edilmedi.

Hemen belirtmek isteriz ki, bizim elde etmis oldugumuz bulgular 1s1§1nda
olusturdugumuz "Paydas Etki Analizi" Tablosu, paydaslarin son kertede algilari ve
beklentileri eksenlidir. Senaryolar daha net olusturuldugu, bu senaryolarin fizibilite
calismalar: gerceklestirildigi, cesitli diizlemlerdeki etkileri daha net ifade edilebildigi
durumda, stiphesiz su an ic¢in kisilerin algisal diizeydeki goriislerinin tartismaya
acilarak netlestirilmest saglanabilir. Ancak, unutmayalim ki, algilar ve beklentiler
bir¢ok acidan énemlidir; alg: ve beklentileri dikkate almadan atilacak adimlarin
dogru adimlar olmama ihtimali yitksektir. Eklemek istedigimiz bir diger husus
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da, Tablodaki skala girdilerinin elde edilen bilgiler 151§1nda, bizim tarafimzdan
olusturuldugu, dolaysiyla da elestiriye agik oldugudur. Biz, elimizdeki bilgileri
bir anlamda yogurup, vardigimiz sonuglar: ya da sonuglarin bir kismini kimi
paydaslarla teyit etmeye de calisarak Tablo 5'i olusturduk; ancak, her bilginin
yorumlanmasindaki éznellik (sitbjektivizm) burada da mevcuttur.

Tablo 5: Paydas Etki Analizi

Sanayi Afprlikli| Tarmm-Turizm | Bilisim-Universite
 Semaryo | AgirhikliSenaryo| Agirhikh Senaryo
Yerel Yonetim Kotii Iyi Cok iyi
Biiyiik Sanayi Cok iyi Kotii Iyi
Kiiciik-Orta Sanayi Cok iyi Orta Iyi
Turizmciler Cok kéti Cok iyi Iyi
Esnaf ‘ Cok iyi Orta Iyi
Ciftciler/ Gicekgﬂer Cok kotu Cok iyi Orta
Kadinlar Orta Iyi Iyi
Emekliler Kotit Cok iyi Orta
Gengler Iyi Orta Cok iyi
Yazhik¢ilar Cok kot Cok iyi Orta

Tablo 5'in olusturulmas esnasinda dikkat ettigimiz noktalarin énemlilerini baghklar
altinda siralayacak olursak:

v Ankette yéneltmis oldugumuz "senaryolardan biri gerceklesirse bu senaryodan
en olumsuz kimler etkilenecektir" sorusuna verilen cevaplarla uyumlu olarak,
Bilisim-Universite Agirlikl Senaryoda "kotit" ve "¢ok kotit" girdilerine yer
vermedik. Hatirlanaca tizere, dértte tige yakin bir kesim (%72) bu senaryodan
hi¢ kimsenin olumsuz anlamda etkilenmeyecegini beyan etmisti. Kalitatif
calismamizda da boylesi bir senaryonun gerceklesmesi durumunda buna itiraz
edecek fazla kimsenin olmadig: yollu ifadeler dile getirilmisti.

v Bilisim-Universite Agirlikli Senaryodan olumlu etkilenecegi diisiiniilen
paydaslarin Yerel Yonetim ve gencler oldugu neticesine ulasmamizin nedenleri
ise gOyledir: Anketimiz ¢ok net bir sekilde bu senaryonun galibini genclere
vermisti. Anket sonuglarinda Yerel Yénetimin gencler kadar olmasa da buradan
kazancl ¢ikacag fikri ortaya atilmisti. Ayrica, kalitatif calismamiz sayesinde
Yerel Yénetimin uzunca bir siiredir bilisim sektériintin Yalova i¢in 6nemini

vurgulamakta oldugu ve dolayisiyla boylesi bir senaryonun kurum olarak Yerel
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Yonetimi fazlasiyla memnun edecegi sonucuna ulasilmisti. Biz de bu noktay1
dikkate alarak Yerel Yonetimin de bu senaryodan "¢ok iyi" bir bi¢cimde etkilenecegi
sonucuna vardik.

Benzer bir sekilde, Tarim-Turizm Agirlikli Senaryonun gerceklestirilmesi
durumunda ankete katilanlarin ticte bire yakin kesiminin (%31) sanayinin bu
durumdan olumsuz etkilenecegini ifade etmesi s6z konusuydu. Kalitatif
caliymalarimiz esnasinda, sanayiyi bitytik ve kiiciik/orta olarak ayristirma
imkanini yakalamistik; bu bilgiyi kullaninca, olumsuz etkilenmesi beklenen
grubun biiyiik sanayi oldugu yollu bir neticeye ulasmis olduk. Kalitatif ¢caligmalar
esnasinda Tarim-Turizm Agirlikli Senaryonun kiiciik/orta 6lcekli sanayiye
fazla bir katk: saglamayacagi yollu fikirlerin ifade edilmis olmasindan hareketle
biz de bu kesim i¢in beklentinin "orta" oldugu sonucuna vardik.
/

Tarim-Turizm Agirlikli Senaryonun ciftciler/¢icekgiler ve turizmecileri "¢ok
iyi" etkilemesinin bekleniyor olmas: biraz tanim geregidir. Yazlik¢ilarin da bu
secenegi desteklemekte olduklar: ekonometrik analizlerde ortaya ¢ikmasti.
Ayrica, ankette Yalovalilar bu senaryodan en olumlu etkilenecek gruplar
icerisinde yazlikcilar gostermislerdi. Gerek kantitatif, gerek kalitatif ¢alisma,
emekli kesimin de bu senaryodan "¢ok iyi" etkileneceginin isaretini vermisti.
Nitekim, giivenlik, huzur, tabiatin bozulmamasi, diisiik niifus artis1 ve yasam
maliyetleri gibi hedefleri oldugunu ifade eden bu kesimin, Tarim-Turizm
Agirlikli Senaryoya destek verecegi sonucuna ulastik. Anket calismasi, huzur
ve giiven, tabiat ve niifus artis1 konularinda Tarim-Turizm ve Bilisim-Universite
Agirlikli Senaryolara, Sanayi Agirlikli Senaryoyla karsilastirildiginda, daha
fazla sans tanimaktaydi. Ayrica, emekli kesimin 6nemli kaygilarindan birinin
kentte yasam maliyetinin artmasi oldugu ve Sanayi Agirlikli ve Bilisim-
Universite Agirlikli Senaryolarda béylesi bir artisin gerceklesebilecegi ifade
edilmigti. Bu saptamalardan hareketle, bu kesimin Tarim-Turizm Agirlikh
Senaryodan "¢ok iyi" etkilenecegini diistindiigii sonucuna vardik.

Sanayi Agirlikli Senaryoya dikkatimizi cevirdigimizde de gerek kalitatif, gerek
kantitatif ¢calismalar bize bir yandan ciftciler/cicekeiler, turizmciler ve
yazlik¢ilardan olusan bir grubun bu alternatiften "¢ok kotii", diger yandan da
biiyiik ve kii¢iik/orta sanayinin bu alternatiften "¢ok iyi" etkileneceklerini
gosterdi. Her ne kadar anket ¢aliymarmz bize bu alternatiften sanayi kesiminden
sonra Yerel Yonetimin olumlu etkilenecegi yoéniinde bir diisiince oldugunu
gostermisse de, Yerel Yonetimin kurumsallagmais bir bicimde sanayi agirlikh
bir gelisme yerine diger senaryolara destek verdigi bilinmekteydi. Biz de bu
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senaryodan Yerel Yonetimin "kétii” etkilenecegini diisiindiigi sonucuna ulastik.
Gengler ise, kalitatif calisma esnasinda is imkanlar: kadar, sosyal ve kiltiirel
hayatta canlilik ve yiiksek 6gretim olanaklarinin kente getirilmesi beklentileri
icerisinde olduklarinin altini ¢izmislerdi. Biz de bu noktadan hareketle, genclerin
Sanayi Agirlikli Senaryodan, "¢cok iyi" olmasa da, "iyi" oranda etkileneceklerini
algiladiklar: sonucuna ulastik. '

v Simdiye kadar stitunlar bazinda yaptigimiz agiklamalari, paydaslar (yani sira)
bazindaki a¢iklamalarla tamamlamak miimkiindiir. Ornegin esnaf kesiminin
durumunu ele alalim: Ekonometrik analizden ortaya ¢ikan sonug, esnafin biiytik -
cogunlugunu olusturdugu "kendi isi" grubunun Sanayi Agirlikhh Senaryoyu,
Bilisim-Universite Agirlikli Senaryoya tercih ettikleriydi. Yalova geneli ise,
senaryolarin esnaf kesimi tizerindeki olumlu etkilerini degerlendirirken,
siralamay1 Bilisim-Universite>Tarim-Turizm>Sanayi olarak yapmis ve ilave
olarak olumsuz etkilerini de dikkate aldiginda siralamay: Tarim-
Turizm>Sanayi>Bilisim-Universite olarak vermisti. Kalitatif gériigmelerde ise,
esnaf kesiminin Tarim-Turizm Agirlikli Senaryodan fazla bir yarar
saglarmayacag ifade edilmisti. Bu bilgiler 1s181nda biz de esnaf kesiminin Sanayi
Agirhiklt Senaryodan “¢ok iyi", Tarim-Turizm Agirlikli Senaryodan "orta" ve
Bilisim-Universite Agirlikli Senaryodan ise "iyi" diizeyde etkileneceklerini
diisiindiigi neticesine vardik.

v Benzer bir yaklasmﬂa kadinlara baktigimizda ise ortaya citkan sonug soyledir:
Ekonometrik sonuglar kadinlarin Tarim-Turizm Agirlikli Senaryoyu, Sanayi
Agirliklh Senaryoya tercih ettikleri sonucunu vermisti. Yalova geneli de,
kadinlarin éncelikle Bilisim-Universite Agirlikli Senaryodan olumlu
etkileneceklerini ortaya koymustu. Nitekim, kalitatif caliymalarimizda,
kadinlarin, ¢ocuklarinin gelecegi acisindan, Bilisim-Universite Agirliklx
Senaryoyu, kendi is imkanlarinin artma ihtimalinden dolay1 da Tarim-Turizm
Agirhikl Senaryoyu tercih etme egiliminde olduklar: sonucunu ¢ikartmisti. Bu
bilgiler 15131nda, biz de kadinlarin Sanayi Agirlikli Senaryodan "orta’, Tarim-
Turizm Agirlikli ve Bilisim-Universite Agirlikli Senaryolardan ise "iyi" diizeyde
etkileneceklerini diisiindiikleri neticesine vardik.

Paydaslarin ti¢ senaryo karsisindaki pozisyonlarinin "¢ok kotii-¢cok iyi" skalasinda
nasil olacaginin ifade edilmesinden sonra, sorulmas: gereken soru, paydaslarin bu
senaryolarin secimi konusunda ne tiir koalisyonlar olusturabilecekleridir. Daha

net ifade etmek gerekirse, elimizdeki tablodan hareketle hangi paydaslarin
hangileriyle bir araya gelme egilimi icerisinde olabileceklerinin masa tizerine
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yatirilmasi, Yalovanin gelecegi tartigmalari i¢in énemli bir veri olusturmaktadur.

Paydaslarin farkh senaryolar karsisindaki pozisyonlarini ve bu pozisyonlarin
birbirlerine olan uzakligini veri alip koalisyon olusumlarini analize tabi tutmak
mumkiindiir. NATADE ¢ok-kriterli analiz yéntemi, bize koalisyon olusumlar:
hakkinda ayrintili bir resim sunmaktadir. Analiz neticesini $ekil 39'te sundugumuz
bu yéntemde, koalisyon olusmalarimin inandiricihiga O ile 1 araliginda verilmektedir %
'e yaklasildikca paydaslarin bir araya gelmeleri cok muhtemel olmaktadir, 0.5'in
altindaki yapilanmalarin ise ortaya ¢ikma sans1 hi¢ yok gibidir.

Sekil 39: Senaryolarin Paydas Etki Analizi ve Koalisyon Olusumlar:

Dendrogram of Coalition Forination Process Gruplar
G1 G4 ~©rT G2 G1 Yerel Yonetim
M -/ G2 Biiyiik Sanayiciler
- |Cosez ] _ G3 KliicGk ve Orta Sanayiciler
_ G4 Turizmeiler
[(oss2s ] G5 Esnaf
Gé Ciftciler/Cicekeiler
oz ] G7 Kadinlar
Iz G8 Emekliler
G9 Gengler
A G10 Yazlikcilar
[om ) C

Dikkatimizi A, B ve C noktalarina verelim: A ve B noktalarinda iki koalisyon
grubunun olusmasi s6z konusudur: Yerel Yonetim, turizmciler, ciftciler/cicekgiler,
kadinlar, emekliler ve yazhikeilarin olusturdugu ilk grubun tizerinde anlastig1 (A
noktasindaki) tercih siralamasi asagidaki sekildedir:

_ - A Noktasi:
Tarim-Turizm>Bilisim-Universite>Sanayi

Sanayicilerin, esnaf kesiminin ve genglerin olusturdugu ikinci grubun (B
noktasindaki) tercih siralamasi ise sudur:

34 NAIADE programi igin bkz.: Munda [1995), age.
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B Noktasi:
Sanayi>Bilisim-Universite>Tarim-Turizm

Boyle bir yapinin olusmas: ve bahsettigimiz iki grubun ortaya ¢ikmasi kuvvetle
olmasa da muhtemeldir. Cok daha az muhtemel ortaya ¢ikabilecek ama her kesimin
tizerinde anlasacagi—ve sekilde C noktasina karsilik gelen—noktada ise tercih
siralamasi agagidaki gibidir:

C Noktasa:
Bilisim-Universite>Tarim-Turizm>Sanayi

Ancak, hemen belirtelim ki, bu analiz, koalisyon olusturma ve kars1 paydaslan
etkileme konusunda, paydaslarin esit giicte olduklarim varsaymaktadir. Gergek
hayatta ise paydaslarin gorece giigleri koalisyonlarin olusumunu genelde
etkilemektedir.

Paydaslar aras1 koalisyon olusumlarina iliskin son olarak eklemek istedigimiz
husus, teknik analizin, koalisyonun tercih siralamas: yaninda o koalisyonun hangi
senaryo/senaryolarda pargalanacagim da gostermektedir (yani senaryo iiyelerinden
bir ya da birkagmnin veto hakkini kullanmak istemesi durumuy). A ve B noktalarmdaki
siralamada koalisyon iiyelerinin veto ettigi bir senaryo yok iken, C noktasindaki
koalisyonda Tarim-Turizm Agirlikh ve Bilisim-Universite Agirlikli Senaryolara
veto konmus durumdadir; dolayisiyla da C noktasinda bir siralamadan ziyade
sadece Bilisim-Universite Agirliklh Senaryo bulunmaktadir. Bu durumu kismen
de olsa aciklamamiza yardim edecek bulgularimiz: hatirlayalim: %81k bir kesim
sanayi agirlikli bir gelisime ilke olarak kars1 oldugunu, %131k bir kesim de mevcut
sanayinin kente zarar getirdigini belirtmigti.

Paydas etki analizinin ve bu analizden hareketle gerceklestirilmig olan koalisyon
olusumlarinin ardindan bir genel degerlendirme vermek ve deginilen fakat
tizerinde yeterli incelikte durulamayan birkac hususa tekrar dikkatinizi cekmek
1stiyoruz:

Calismamuizda, 6zet olarak, su bulgular ve analiz sonuglar: elde edilmistir:
v 1l statiisiinii oldukea yeni kazanmis olan Yalova, ii¢ biiytik sehir arasinda yer
almaktadir; bu durumun getirdigi artilar kadar eksiler de bulunmaktadir. Mega

olcekli bir kimya tesisi ile kiiciik-orta sanayi kentin dogusuna konuslanmais
durumdadir; tarim ve cigekcilik hala énemini siirdiirmektedir; termal tesisler,
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her ne kadar potansiyelinin altindaysa da, kente bir iktisadi katki saglamaktadur;
sayfiye imkanlar: halen devam etmektedir.

v Emekli kesimin ve yazlikcilarin kent kimliginde énemli bir yeri bulunmaktadar.
v/ Kent, ortalamada, Turkiye genelinden daha ytiksek egitim seviyesine sahiptir.

v Kentte, yine Tiirkiye geneline gérece olarak, iyi yonetisim gelenegi ytiksektir:
Gerek Valilik, gerek Yerel Yonetim yonetisim konusunda hassas ve bilgilidir;
sivil toplum etkindir; Yerel Giindem 21 faaliyet gostermektedir; internet
tizerinden bu birimlere ulasim séz konusudur.

v 1999 depreminin fiziksel ve psikolojik etkileri siirmektedir; 6zellikle deprem
sonrasinda ingaat sektoriinde (toplu konutlar disinda) gézlenen durgunlugun
kent ekonomisine olumsuz etkileri goriilmektedir.

v Kent genelini temsilen yapilan anket neticesinde:

- Yalovalilarin kent aidiyeti ytiksektir.

- Kentlinin genelde hayattan memnuniyeti, Tiirkiye geneline gérece olarak,
yiiksek bulunmustur.

- Yalovalilar, kendilerine verilen ekonomik, sosyal ve cevresel hedefleri 6nem
ve memnuniyet skalasinda degerlendirdiklerinde, genel olarak ekonomik,
sosyal ve ¢evresel boyutlar arasinda, 6nemin artmasi ve memnuniyetin
diismesi baglaminda bir siralama ortaya ¢ikmistir: ekonomik boyut en
onemli ve en az memnun olunan boyut olarak ortaya ¢ikarken, ¢evresel
boyut en az 6neme sahip ve en ¢cok memnun olunan boyut olarak belirmis,
sosyal boyut ise bu ikisinin arasinda yer almigtir. Stiphesiz bu, bugiinii
yansitan bir durumdur. Cesitli ¢apraz sorularla bu tablo teyit edilmistir.
Ornegin, Yalovalilar, en énemli sorunlar arasinda ekonomik nitelikli
olanlar: 6ncelikli sayma egilimindedirler.

- Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, Yalovalinin ¢evreye verdigi deger
Ttirkiye genelinin tizerindedir.

- Ekonomik faaliyetler konusunda Yalovalilar ilerde tarim sektériinde azalig
ve egitim ile bilisim teknolojileri agirlikl: hizmet sektoriinde bir artig
istemekte ve beklemektedirler.

- Kentin geleceginin sekillenmesinde 6nemli rol oynayacak ti¢ senaryo
sunuldugunda (senaryolarin fizibilitesinden bagimsiz olarak), Yalovalilar
ufak bir farkla bilisim ve egitim sektorii etrafinda bir gelisimi (Bilisim-
Universite Agirlikli Senaryo) se¢mistir; ikinci tercih, sanayidir (Sanayi
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Agirliklh Senaryo); tciinci tercih ise tarim ve turizm sektdrlerinin
giiclendirilmesi (Tarim-Turizm Agirlikli Senaryo) seklinde olmustur.
Bu noktadan hareketle, éncelikle senaryo tercihlerinin hangi parametrelerce
(demografik, sosyo-ekonomik ve siyasi davranis gibi) belirlendigine bakilmus;
ardindan, her senaryonun ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlara etkileri
algilar diizeyinde incelenmis ve farkli paydaslarin bu senaryolardan ne
yonde etkileneceklerine dair bilgiler toplanmastir.

Yonetisime dair toplanan bilgilerden, Yalovalilarin yerel kurumlara
duyduklar: giiven mutlak anlamda disiik, kent 6zelinde algiladiklar:
yolsuzluk yine mutlak anlamda yiiksektir. Ancak, Yalovahilarin Tiirkiye -
geneline verdikleri cevaplara gorece olarak, kent icin giivenin ytiksek,
yolsuzlugun da diisitk ¢ikmis olmasi soz konusudur.

v Paydaslar aras: koalisyon olusumlari neticesinde ortaya ¢ikan sonug, iki ana

grubun mevcudiyeti cercevesinde, bir grubun Tarim-Turizm>Bilisim-
Universite>Sanayi, difer grubun ise Sanayi>Bilisim-Universite>Tarim-Turizm
seklinde siralamalarla birbirlerinin karsisinda yer aldiklari, bu iki grubun bir
araya gelme durumunda ise toplumsal tercihin Bilisim-Universite Agirlikh
Senaryo olarak sekillendigi bicimindedir. Ancak, bu senaryonun algilar diizeyinde
de olsa, en azindan bir kesim Yalovalinin kisa dénemli iktisadi kaygilarina, is
yaratma baglaminda, cevap vermekte zorlanacag yine ankete verilen cevaplardan
anlasilmaktadar.

v Elbette, hemen eklemek gerekir ki, daha kapsaml bir koalisyon olusumu
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analizinde agagidaki bes 6nemli hususun dikkate alinmasi gerekir:
- Paydas etki analizi sadece alg1 ve beklentiler diizeyinde yapilmistir;

senaryolarin daha somutlagtirilmas: ve kimi fiziksel etkilesimlerin bir
modelleme kapsaminda tahmini neticesinde daha ayrintili tablolar
olusturulmasi ve paydaslar ile tartisilmasinda biiytik fayda bulunmaktadir.
Paydas etki analizi, eldeki bulgular 1s181nda, tarafimizdan olusturulmustur.
Bu analiz iizerinde kentteki farkli kesimlerin hemfikir olmasinda analizin
glvenilirligi acisindan biiyiik yarar bulunmaktadir.

Paydaslarin politika olusumu tizerindeki etkileri incelenmeye tabi
tutulmamastir; bir anlamda, paydaslarin esit gitcte oldugu varsayilmastzr.
Daha gercekei bir analiz, giic dengelerine de referans vermelidir. Ornegin,
Yalova'daki mevcut biiyiik sanayinin Yalova'nin gecmisinde énemli rol
oynadig1 calismamizin bulgular: arasinda yer almist1. Elbette, daha ince bir
analizin bu noktanin tizerine gitmesinde fayda olacag: ortadadur.

- Daha once belirtildigi tizere, Valilik, gerek konumu dolayisiyla, gerek




aragtirmamiz esnasinda Valilik makamindaki degisiklikten 6tiiri, paydas
etki analizinde yer almamigtir. Ancak, belirtmeye gerek yok ki, Valiligin
tstlendigi cok 6nemli gérevler ve elinde biiyiik yetkiler vardir. Valiligin
Yalova'nin geleceginin sekillenmesinde Yerel Yonetimle birlikte hayati bir
rol oynayacagi ortadadir. Valiligin katilimc1 mekanizmalar icerisinde kamu-
sivil toplum bulusmasinin saglanmasinda 6zellikle son zamanlarda atmakta
oldugu adimlarin Yalova agisindan énemli bir avantaj olusturdugunu
diisinmekteyiz.

- 'Merkezi yonetimin ve diger kent dis1 faktérlerin Yalova'nin sekillenmesinde
dogrudan ve dolayl1 etkileri bulunmaktadir. Calismamizda, Ankara'nin
etkilerini bir dissal faktor olarak ele aldik. Daha kapsaml bir calismada
Ankaranin olas: gelisim senaryolarinin etkilerini incelemeye almak kadar,
Yalovanin bolgesel ve ulusal politikalar: etkileme potansiyellerini de
gozoninde bulundurmakta fayda bulunmaktadir. Bu noktada, Yalova
Milletvekillerine 6nemli rol ve sorumluluk diistiigii soylenebilir. Keza, olas
kimi digsal faktorlerin (6rnegin Avrupa Birligi'ne iiyelik) kenti ne yénde
etkileyecegi goz 6niinde tutulmalidur.

Dolayistyla, calismamaiz, stirdiiriilebilir kentlesmeye iliskin Yalova 6zelinde ayrintili
bir yéntem 6nerisinde bulunmus ve temel bilgilerin 6nemli bir kesimine ulagma
hedefini yerine getirmistir. Yalova'nin gelecegine dair senaryolarin daha
somutlastirilmasi, bolgesel etkilesimlerin ve digsal faktorlerin daha net belirlenmesi
durumunda daha biitiincil ve daha ayrintili analizlerin yapilmas: elbette
mumkiindiir, ki arzu edilen de budur...
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7 - SON S0Z

Bu ¢alismayla, siirdiiriilebilir kentlesmenin hayata gecirilmesine yénelik bir yéntem
dnerisi sunmay1 amacladik ve bu 6neriyi de Yalova 6rneginde somutlastirmaya
calistik. Oncelikle, stirdiiriilebilir kalkinma kavramindan hareketle, kent 6l¢ceginde
ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlarin dengeli bir biittinliikte ve uzun stireli bir
perspektiften ele alinmasi gerektiginin altin1 ¢izdik. Stirdiiriilebilir kent kavraminin
icinin katilimar siireglerle doldurulmas: gerektigini vurguladik. Buna ek olarak,
stirec icerisinde anilan boyutlara ve bu boyutlar arasindaki etkilesimlere iliskin
tartismalarin yerel diizeyde paydaslarin bakis ac¢ilarini da icerecek
kriterler/gostergeler etrafinda sekillendirilmesi gerektigini belirttik.

Onerilen bu yaklasima bagh kalarak, Yalova'nin geleceginin sekillenmesine y6nelik
yaptigimiz calisma, bu kitap¢igin ana eksenini olusturdu. 11k olarak, yazili
kaynaklardan da yararlanarak, Yalova'min tarihsel ve kurumsal bir analizini
yapmaya ve mevcut ekonomik ve sosyal yapiya iliskin temel basliklar: toplamaya
calistik. Bu bilgiler 1s181nda, Yalova'da paydaslar: belirledik ve elden geldigince
farkh katilimca mekanizmalar: devreye sokarak Yalova'da cesitli kesimlerin gerek
bugiinkii sorunlar: algilamalarini, gerek gelecege yonelik beklentilerini irdeledik.
Calismamizi temelde algilar/beklentiler/politik pozisyonlar diizeyinde sinirlamay1
uygun gordiik. Onerilen metodolojinin bir par¢asini olusturmasina ragmen,
senaryolarin kriterler iizerindeki etkilerini, boyle bir analiz daha kapsamli bir
caligmayi, belki de modellemeyi gerektireceginden, ¢calisma kapsami disinda tuttuk.
Bu konu c¢alismanin bir sonraki ayagini olusturacak niteliktedir. Boyle bir
calismanin, DPT ve DIE gibi merkezi kurumlarin katkilar1 ve Yalova icerisindeki
kaynaklarla gerceklestirilmesi miimkiindiir.%

Calismamizda énemli bir vurgu, Yalova'min gelecegine iliskin ii¢ senaryonun
Yalovalilarin géziinden nasil degerlendirildigine yapilmisti. Hatirlanacag: tizere,
bu {i¢ senaryo Yalova'nin tartisma giindemine bir siiredir almis oldugu bashiklardir.
Senaryolarin belirlenmesini takiben, Yalova kamuoyunda farkli kesimlerin/sosyal
paydaslarin gelecege yonelik 6ncelik ve beklentilerini anlamaya ve kent 6zelinde
ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarda belirledigimiz yerel kriterlere atfedilen
onemi derecelendirmeye calistik. Béylelikle, bu senaryolarin, ekonomik, sosyal ve
cevresel etkilerinin neler olabilecegine dair kentliler ve paydaslarin—agirlikh
olarak algilar baglaminda—goriis ve tercihlerini aldik. Bir acidan Yerel Giindem

35 Projenin degerlendirildigi 3. calistayda, Yalova Valiligi ve Yalova Belediyesi, bu calismanin ilerletilip kentin stratejik planlamasinin yapitmasinda kullanitmast

gerektigini ifade etmislerdir.
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21 felsefesiyle de ortiisen bu yaklasimda, dolayli yoldan gelecek kusaklarin
cikarlarinin kimler tarafindan ne sekilde savunulacag ile kentlesmenin getiri ve
maliyetlerinin farkli paydaslara nasil paylastirilacag: sorularinin siirdiirtilebilir
kentlesmenin tizerinde durmasi gereken sorular oldugunu vurguladik.

Caligmamiz bir yontem 6nerisi getirdigine gore, simdi sormamiz gereken soru, bu
calismanin tilkedeki diger kentlerde basaril: bir sekilde tekrarlanabilmesinin
kosullarinin neler oldugudur. Dikkat edilmesi gereken noktalar: basliklar halinde
ifadelendirecek olursak:

v Onerilen ¢calismanin basaris: kent paydaslarinin boyle bir ¢calismay ne denli
sahiplendigi ile bire bir ilintilidir. Caligma y6éntemi katilimci mekanizmalara
dayandigi i¢cin paydaslarin ilgisi, calismanin vazgecilmez 6n kosuldur.

v Calismanin bagarisini belirleyecek bir diger etmen de, bir anlamda yukarida
belirtilen kosulun farkl: bir ifadesi olarak, hichir paydas grubunun disarida
tutulmamasidir. Bu da, hem kentte katilime1 ve demokratik bir ortamin
mevcudiyetine, hem de ¢alismay: gerceklestirecek ¢ekirdek kadronun paydaslara
esit uzaklikta durabilmelerine baghdir. Siiphesiz, paydaslarin belirlenmesi hassas
bir konudur; saglikli bir ortamin ve genis kesimleri kucaklayabilen yapilarin
varligina baglidir.

v Guniimiiz Tarkiyesi veri alindiginda, kent 6zelinde gerceklesecek béyle bir
calismanin amiral gemisinde Belediye ve Valilikle beraber Yerel Giindem 21i—
eger olusumunu gerceklestirmisse—goérmenin gercekei bir beklenti olacag:
kanaatindeyiz. Boyle bir olusumun, diger paydaslarin da goriis ve énerileri
dogrultusunda, calismamizda ana hatlarm cizdigimiz yéntemi ilkeler diizeyinde
kabul edecek bir calisma ekibini kurarken, ekibin paydaslar {izerinde giiven
hissi uyandiran kisi ve birimlerden olusturulmasinda biiytik fayda vardur.
Hatirlanacag tizere, tilke genelinde ve Yalova 6zelinde kamu kurumlarina
giiven digiiktiir; gitven boyutunun hassasiyetle ele alinmamasi ¢alismanin
basarisina golge diistirebilir.

v Gerek gostergelerin olusturulmasi, gerek senaryolarin ete kemige
biiriindiiriilmesi, gerekse politikalarin belirlenmesi siireclerinde katilimc:
yapilarin 6neminden hareketle, ¢calismayi stirdiirecek ¢ekirdek ekibin katilimi
ve paylagimi kolaylastiran, farkli gériis ve pozisyonlarin yapici ortamlarda
tartisilmasinin zeminini hazirlayan bir tutum sergilemesinde bitytik fayda
bulunmaktadir. Bu da, yukarida vurgulanan giiven ortamiyla birlikte
degerlendirilmesi gereken bir husustur.
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v Cekirdek kadronun farkl disiplinleri biraraya getiren bir yapida olmasinda

biyiik yarar vardir. Ekibin, hem paydaslarin alg1/gériis/beklenti ve deneyimlerini
toplamasi, hem kurumsal bilgilere ulagmasi, hem de farkli gelisim senaryolarinin
cesitli boyutlardaki etkilerini yeri geldiginde sayisal, yeri geldiginde kalitatif
olarak ortaya koyabilmesi ve biittin bunlari da bir biitiinsellikte yapiyor olmas:
gerekmektedir. Boyle bir ¢cekirdek kadronun salt bilim insanlarindan olusmasinin
sakincalari ne kadar agiksa, akademik kesimin bu ¢alismanin disinda tutulmas:
da o denli yanhg olur. Ayrica, ¢ekirdek kadroya yereli iyi bilenlerin yaninda,
"tictincil goz" olarak kent digindan kisilerin dahil edilmesinde fayda olabilir.

Stirdtiriilebilir kentlesmenin bir siire¢ oldugu, siirekli devinen ve kendini
yineleyen bir yapist bulundugu noktasindan hareketle, yukarida vurgulanan
yéntemin giiclit bir "6grenme siireci” boyutu oldugu kendiliginden ortaya
cikmaktadir. Cekirdek kadronun ve amiral gemisindeki paydaslarin bu égrenme
siirecini kolaylagtiran bir ortam yaratmalarinda siiphesiz biiyiik faydalar
bulunmaktadar.

v’ Qaliymamiz esnasinda, hatirlanacag: tizere, siirdiiriilebilir kentlesmeyi bir dizi

faktoriin etkilediginden bahsetmis ve bu etkilerin bir kisminin kentin biiyitk
dlctide kontrolii disinda oldugunu belirtmistik. Bu noktanin ashinda bir yansimas:
da vardir: Kentin bizatihi kendisi de bagka cografyalara etkilerde bulunmaktadr.
Bir anlamda, kent hem etkileyen, hem de etkilenen birimdir. Bu saptamadan
hareketle, stirdiirtilebilir kentlesmemn su bashiklarda hassasiyet gostermesini
beklemekteyiz:

- En basta, calisma kapsaminin sinirlarinin ¢izilmesi énemli bir noktadar.
Giniimiz Turkiyesi'nde idari sinirlarin mutlak surette kentin ekonomik,
sosyal ve politik aktiviteleriyle bire bir értiismesini beklemek durumunda
degiliz. Bu sorunun izdiisiimi, paydaslarin se¢cimi sorusudur aslinda: 6rnegin,
bir kentin idari tanimi1 disinda kalan, ancak o kente bir anlamda entegre
olmus komsu kentin bir kasabasinin karar alma siireclerinin disinda
tutulmasinin getirecegi sorunlar ortadadar.

- Karsilikli etkilerden dolayi, kentler arasinda, tercihen bélgesel diizeylerde,
kooperasyon ve esgtidiimiin tesisi dnemli bir boyut olarak ortaya ¢ikmaktadar.
Siirdiiriilebilir kentin ne ditkalik ilan etmesi, ne de etrafindaki gelismelere
sessiz kalmasi dogrudur.

Bu galiyma, temelde, 6zel sektor, sivil inisiyatif, yerel yonetimler ve merkezi yoénetim
arasindaki isbirligine baglidir. Bu isbirligini getirecek yaklasimlarin uzun dénemde
etkilerinin ne denli pozitif olacag: aciktir.
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8 - EKLER

Ek I: Derinlemesine Gériismeler

Gériisiilen Gruplar Gisir lisme
ayisi
Merkezi Hitkiimet- Valilik 4
Yerel Yonetimler- Belediyeler 2
Mesleki Kuruluslar 3
(Yalova Sanayi ve Ticaret Odasi, Yalova Esnaf ve Sanatkarlar Odas1 vb.)
Ozel Sektor Temsilcileri 11
(Sanayi, Turizm, Tarim/Cicekeilik, Bilisim Hizmetleri, Esnaf)
Sivil Toplum Kuruluslari, Dernekler 6
Yerel Medya ' / 2
Gec¢mis yillarda Yalova'da cesitli yonetim kademelerinde bulunanlar 1
Akademisyenler 4
Toplam 33

Ek 2: Odak Grup Caligsmalar:

Odak Grup No.l, Kadinlar (10 katalimci), 09.03.2003, Yalova

- 1. katilimer: 22 yildir Yalova'da, ev hanimi, 2 ¢ocuklu, esi ditkkan sahibi;

2. katilimer: 17 yildir Yalova'da, ev hanimi (10 y1l devlet memurlugu yapmas),
2 cocuklu, esi elektrik miithendisi;

3. katilimci: 10 yildir stirekli Yalova'da (daha 6nce yazlikci), emekli 6gretmen
ve Yalova'da anaokul sahibi, 3 ¢cocuklu, esi emekli asker;

4. katilimci: 2 ¢cocuklu, egi esnaf;

5. katilimer: Cinarcik dogumlu, ev hanimi ve géniilla ¢alisiyor, 2 ¢ocuklu, esi
serbest yan sanayide ¢alisiyor;

6. katilimci: Yalova dogumlu, ev hanima (5 y1l devlet memurlugu yapmus), 2
cocuklu, esi esnaf;

7. katilmer: 10 y1ldir Yalova'da (Bursa dogumlu), ev hanimau, 2 ¢cocuklu, esi polis
memuru;

8. katilimcr: 35 senedir Yalova'da, ev hanimai (15 senelik ¢caligma hayati var), esi
sanayide ¢alisiyor;

9. katilimci: 21 senedir Yalova'da, emekli devlet memuru;

10. katilimci: 1 senedir Yalova'da, Izmit dogumlu, esi memur.
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Odak Grup No.2, Erkekler (8 katilimci), 13.03.2003, Yalova

L. katilimcr: Yalova dogumlu, 43 yasinda, belediye sosyal hizmetlerde memur;

2. katilimc1: Yalova dogumlu, 44 yasinda, insaat sektériinde miihendis;

3. katilimc1: Karadeniz dogumlu, 45 yasinda, 6gretmen;

4. katilimci, Izmit dogumlu, 40 yasinda, emekli;

5. katilimci: Yalova dogumlu, 43 yasinda, taksici;

6. katilimci: Yalova dogumlu, 48 yasinda, taksici;

7. katilimci: Ankara dogumlu, 42 yasinda, insaat sektoriinde calisiyor;

8. katilimc1: Yalova dogumlu, 40 yasinda, esnaf.

Odak Grup No. 3, Gengler (7 katilimci), 13.03.2003, Yalova

1. katilime1: Erkek, 21 yasinda, Ankara dogumlu, Acik Ogretim'de grenci, 9
aydir Yalova'da;
2. katilimc1: 20 yasinda, Yalova dogumlu, Acik Ogretim'de 6grenci;

3. katilimci: 19 yasinda, Yalova dogumlu;

4. katilhmer: 22 yasinda, sosyoloji mezunu, 9 yildir Yalova'da, belediyede yar
zamanh ¢alisiyor;

5. katilimci: Bayan, 24 yasinda Almanya dogumlu, restorasyon mezunu, 20
yildir Yalova'da, ¢aliymiyor; :

- 6. katilimcr: Bayan, 22 yaginda, Yalova dogumlu, Istanbul'da ekonomi bolimii
dgrencisi, Yerel Glindem 21'de ¢alisiyor;

7. katilimci: Erkek, 25 yasmda, Yalova dogumlu, Ag1k Ogretim'de 6grenci;
Ek 3: Calistaylar
Calistay No. 1, 08.03.2003, istanbul, Bogazi¢i Universitesi (alfabetik sira ile)

Bora Yal¢in (Yalova Doga Koruma Dernegi, Cevre 11 Midiirii)
Coskun Yilmaz (Sanayiciler Dernegi)

Erol U6z (AKSA, Fabrika Direktorii)

Faruk Kirtay (Gazeteci ve Kése Yazari)

Giilay Kasapoglu (Belediye Sosyal Hizmetler)

Giircan Oraltay (Marmara Universitesi, Cevre Bilimleri)
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rbiIitIegme

tirdirtilebilirligin kent élceginde ne anlama geldidini Yalova'da somutlastiran
bu galisma pek gok yonden diger kentlerimize drnek tegkil edecek niteliktedir.
Rio ve HABITAT konferanslar sonrasi Tiirkiye'de de siirdiriilebilir kent
kavram tartisiimaya baslanmistir. Yerel Gindem 21 Programi gergevesinde
elliye yakin kent siirdirilebilir kentlesme tizerine ¢aligmaktadir. Bu
calismalar, Stirdiriilebilir Yalova 6rmegi ile yeni bir zenginlik kazanmaktadir.
Bu calismanin kitap haline déniistirtilmesi, Turkiye'deki kamu yonetimi reformu

stirecine denk diistiigi igin de ayrica 6nem tagimaktadir.

Fikret Toks6z
istanbul Politikalar Merkezi

firdirdlebilir Kent: Yalova calismasi hem 6zgtin, hem de ¢ok vakitii. Tiirkiye'nin
kendine 6zgi kosullar ve birikimi iginde, yerel yonetisim yaklagiminin sinanacag
drmek uygulamalari gesitlendirmek gerekiyor. Yalova galismasi bu nedenle
gnemli ve kamu reformu caligmalarinin yerel yénetimlere kapsamli bir gorev
ve yetki devrini 6ngdrdigu bir donemde yapildig igin vakitli

Korel Géymen
Sabanc! Universitesi ve Istanbul Politikalar Merkezi
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