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Son olarak da, bilinen yasalastirma stireci karsimiza ¢ik-
" maktadir. Kuskusuz taraflar arasindaki gorismelerde
her zaman anlagmaya varilamamakta, hatta baz konular-
da uzlasmaz tutumlar: kirmak hi¢ mamkun olmamakta-
dir. Bunlardan biri de, UNICE'nin is¢ilerin bilgi alma, da-
nisma ve kararlara katilma konusundaki olumsuz tutu-
muyla ilgilidir. Bu konuda AB diizeyinde asgari él¢iide de
olsa ortak bir uygulamaya ulagmek istenmekte, ancak ta-
raflar arasindaki gortismelerde bir sonuca varilamamak-
tadir. Komisyon'un bu konuda yasa ¢ikarma yoniindeki
egilimi de, isveren érgiitlerince ikame (subsidiarity) ilke-
sine aykirt bulunmakta ve bu konuda yasa ¢ikarma yetki-
sinin Gye devletlere birakilmas: gerektigi ileri stirilmek-
tedir (Degryse, 2000; 12). Bu nedenle uzun yillardir sii-
ren tartismalara karsin bu konuda AB diizeyinde bu yol-
da bir diizenlemenin getirilemedigini goriyoruz.

Sosyal taraflarin, yalniz Komisyon hazirhiklar: sirasinda
degil, Konsey'in karar alma stirecine de katilmasini sagla-
yacak diizenlemeler getirildigi de goralmekte. 1970 yihn-
dan bu yana AB diizeyinde kurulmus bulunan Istihdam
Daimi Komitesi, Konsey ile y1lda iki kez bulusur ve istih-
damla ilgili konularda gériislerini bildirir. Son yillarda tig-
li1 gortismeler daha da énem kazanmusg ve bir dizi enformel,
fakat diizenli gortisme baslaulmistir. Bu konuda daha da
ileri gidilerek, en tepede Avrupa Konseyi toplantilan énce-
sinde de bu tir gérigmelerin yapilmast saglanmis ve yilda
iki kez en st dizeyde sosyal taraflarla biraraya gelinerek
gorits alisverisinde bulunulmas: yoluna gidilmistir. Son
olarak da 1999 yilindaki Kéln Toplantisi'nda tig tarafi bira-
raya getirilen ve iicretler, vergiler, para politikalar ve biit-
~ cenin birbirleri tizerindeki etkilerini uyumlastirma amaci-
‘n1 giiden ve “makroekonomik diyalog’ adimi tagryan bir
iliski stireci baglatlmistir (EC,2000;13).

Ote yandan, 1985'den bu yana iki taraf arasinda
AB'den bagimsiz ve siirekli bir diyalog surdiriilmesi is-
tenmekte ve tesvik edilmektedir. Val Duchesse diyalogu
olarak adlandirlan iki tarafli gorisme streci, bir tarafta
periyodik olarak siirdariilen sosyal diyalog mini-zirveleri
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yoluyla, 6te yanda bu mini-zirvelerin sonuclarimin iletil-
digi ve siireklilik tagiyan Sosyal Diyalog Komitesi i¢inde
strdiiriilmekte. Sosyal Diyalog zirvesi'ne bagh olarak da
makroekonomik grup, isgiict piyasast grubu ve egitim-ye-
niden egitim grubu gibi ii¢ ¢alisma grubu olusturulmus-
tur. Bunlann yanisira da bircok sektérde iki tarafi birara-
'ya getiren sektérel sosyal diyalog komiteleri vardir. 1998
yilinda Avrupa Komisyonu'nun kabul ettigi bir strateji so-
nucuy, 22 Sektorel Diyalog Komitesi kurulmus ve bunlanin
galisma programlar belirlenmistir. Sektérel diizeyde vari-
lan anlagmalarin bazilarinda ¢aligma stiresi belirlenmis,
bazilarinda istthdam ve yeniden egitim konular ele alin-
mistir. Sektérel goriismelerden bazilan basansizlikla so-
nuglanmis olsa da, sektérel diizeyde de, sosyal taraflar ara-
sinda kendilerini ilgilendiren konularda ortak karar alma
konusundaki istegin yiiksek oldugu gérilmektedir.
Sonug olarak; sosyal taraflar arasinda sosyal diyalog,
damsma, sosyal uyum, toplu pazarhk ve toplu sézlesme
bi¢ciminde stirdirilen iligkiler agimn AB diizeyinde de
kuruldugunu ve bundan bazi olumlu sonuglar alindigim
goruyoruz. Uye tlkelerde sosyal taraflar arasindaki ku-
rumsallasmis ve uzlasma agirlikh iliskilerin AB dizeyinde
de varhigim strdirdagii ortada; bu nedenle bu diizeyde de
korporatist nitelikli bir yap: olustugunu sdylemek yanls
olmaz. Bu yap1 iginde AB énemli aktorlerin basinda gel-
mektedir, fakat sosyal taraflamn hem ulusal hem de EB
“diizeyinde etkin rolit de stirdirildagi gibi, bunlar arasm-
daki diyalog ve anlagma iiye devletlere oldugu gibi AB'ye
de yén verebilmektedir. AB'nin, Avrupa toplum modelini
6nemli 6l¢iide Avrupa diizeyinde de hayata gegirmek a¢i-
sindan olumlu rol oynadigini da séylemek dogru olur.

Avrupa Sosyal Politikasinin Ana Temas:
Istlhdam politikalam

Ge¢miste de bugtin de AB duzeyindeki sosyal politi-
kalar ana hedef olarak isgiicti piyasasini ve ¢alisma yasa-
mimi se¢mislerdir. Kurumsallagan sosyal diyalog da, bii-
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yiik 6lctide, emek ve sermayeyi icermektedir. Bu yoldaki
tercihlerin Avrupa gelenegini yaratan tarihsel deneyim-
lerle ve de emek ve sermayenin kurumsallagsmis ve giic-
lenmis olmasiyla da yakm ilgisi vardir. Ulusal diizeyde
kurulan toplum modelinin ve refah devletinin “caligma”
merkezli olmas1 gibi, AB duzeyinde de benzer kurumlas-
malar gibi, isgiicti agirhikli politikalar ortaya gikmakta.
Emek ve sermaye arasindaki temel uzlasmanin siirdéiral-
mesi, bitytik 6l¢iide, bir yandan buytime ve verimliligin,
6te yandan istihdam yaratma kapasitesinin devam ettiril-
mesine baglhidir. tki taraf arasinda alisveris iliskisinin sir-
diiriilmesi, dengenin korunmas: esastir; AB politikalar
da, Giye devletler acisindan bu dengenin stirdtiriilmesin-
de ise yarayan bir bagka boyut olmaktadir.

1960-70'li yillarda istihdam politikalar1 ac¢isindan
AT’nin roli stnirh. Ne istihdam sorunu bugiinki diizey-
de, ne de AT, bugiinki nitelige ve giice sahip. Tk kez 1974
yilinda Komisyon tarafindan bir Sosyal Eylem Planrnin
uygulamaya girdigini goriiyoruz, ancak sonuclar acisin-
dan etkili ve basanli oldugunu séylemek zor. Daha sonra
1989 yilinda kabul edilen Sosyal Sart, sosyal politikalarin
temel cercevesini ¢izmek acisindan énemli bir adim, an-
cak Ingiltere'nin itiraz1 nedeniyle uygulamaya konama-
dig da bir gercek. Maastricht Anlagmasr’ya Sosyal Sart
Anlagma'nin bir eki durumuna geliyor ve AB, bundan
sonra sosyal politika alaninda, daha dogru soylemek ge-
rekirse, isgiicii piyasasiyla ilgili olarak temel hedeflerin
belirlenmesi agisindan daha gii¢lii konuma geliyor. 1994
yilindaki Beyaz Kitap'la da Komisyon'un, AB'nin sosyal
politikasinin temel hedeflerini ve temel dogrultusunu
ortaya koydugunu goériiyoruz. Komisyon'un kabul ettigi
eylem programlarimin yeni bir yukimlalik ya da yasal
diizenleme getirme anlamim tasimadig1, yalnizca Anlas-
ma’da kabul edilen sosyal hiikiimlerin hayata ge¢mesi
agisindan tiyeler arasinda bir esgiidiim saglamaya yonelik
oldugu ¢ok agik. Ciinki herseyden 6nce, sosyal politika
konularimin ¢ogunlukla tiye devletlerin yetki alaninda
kaldigim biliyoruz. Bu nedenle Komisyon'un bu yoldaki
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cabalan, duyarhkli konularin ve temel hedeflerin belir-
lenmesi ve tiyeler arasinda isbirligi saglanmas1 amacinin
dtesine gitmemektedir. Dogrudan clmaktan ¢ok, dolayh
etkileri oldugu da séylenebilir. Bu eylem programlarinin,
bu nedenle, baz1 yazarlar tarafindan “yuvarlanan eylem
programlan “rolling action plans” olarak nitelendirildigi
de gorulmektedir (John T. Addison, 2002; 3).

Ancak Amsterdem Anlagmasi'yla sosyal hikimler
Anlasma'min bir pargas1 durumuna geldikten ve Anlas-
ma'da istihdam bashg altinda 6zel bir béltime yer veril-
dikten sonra, ABnin sosyal politika ve ézellikle istihdam
konusunda ¢ok daha etkin bir konuma gelmesi de art:ik
kacimilmaz oluyor. Amsterdam Anlasmasi, “Istihdam”
baghg altinda (md 125-130) kisaca su hitkimlere yer ve-
riyor (IKV, 2000; 43): Ilke olarak istihdam politikalarin-
da AB esgudiim saglayiar bir rol iistlenmektedir. Bunun
“igin Avrupa Komseyi, Komisyon'un hazirlayacag: bir ra-
pora dayah olarak her y1l i¢in istthdam durumuna iligkin
genel bir degerlendirme yapar. Avrupa Konseyi'nin var-
diz1 sonuglara gore de Konsey, Parlamento, Sosyal Komi-
te ve Bolgeler Komitesi'nin goraslerini alarak nitelikli ¢o-
gunluga dayal: ve tye iilkelerin istihdam politikalarim
yonlendirici ilkeleri diizenler. Her iiye devlet, bu yonlen-
dirici ilkeler dogrultusunda istihdam politikas1 uygular
ve Konsey'e alian temel dnlemler hakkinda yillik bir ra-
por sunar. Konsey, sunulan raporjan inceler ve gerekirse
yine nitelikli ofunlukla alacag karara dayal olarak uye
devletlere tavsiyelerde bulunur. Bu incelemenin sonugla-
. rina dayanarak da Avrupa Birligi i¢indeki istthdam duru-
muna iligkin yillik ortak bir rapor hazirlanir. Ayrica Kon-
sey, iiye devletler arasinda igbirligini tesvik etmek tizere
karsilastirmali analizler yapar, pilot projelere basvurur,
yenilikei yaklagimlan desteklemek tizere tegvik énlemle-
ri kabul eder. Ancak bu énlemler, tiye devletlerin yasa ve
tiizitklerinin uyumlastinlmasimi kapsamaz. Konsey, Par-
lamento’ya damigtiktan sonra tye devletler arasindaki is-
tihdam politikalar: arasinda eggiidiim saglamak tizere da-
nismaci nitelikte bir Istihdam Komitesi kurar.
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Getirilen bu hikiimler dogrultusunda 1998 yilindaki
Litksemburg Zirvesi'nde de AB'nin bu etkin roltintin or-
taya kondugunu ve istihdam konusunda dort teme] hedef
ve politikanin belirlendigini goriyoruz. Istihdam artigi-
mn saglanmasi agisindan dort temel hedef belirleniyor;
istihdam edilebilirligin arttimlmasi, girisimciligin destek-
lenmesi, uyumun giglendirilmesi ve esit firsatlar yaratil-
masi. Istihdam edilebilirligin (employability) arttinlmas
icin issizlikle miicadelede daha somut éneriler ve hedef-
ler ortaya konmaktadir. Ornedin, igsiz olan her gence, i3-
siz]iginin alt1 ay1 dolmadan, ya istihdam ya da egitim, ye-
niden egitim gibi ¢oziimler getirilmesi, yetiskin issizler
icin, issizligin 12 ay1 dolmadan daha ileri bir egitim gibi
yeni bir baslangi¢ firsat: yaratilmasi, her bes issizden en
az birinin yeniden egitim firsatindan yararlanabilmesi-
nin saglanmasi, okulu birakma oranlarinin distirtlmesi
gibi hedefler getirilmektedir. Bu tiir hedeflerin saglanma-
st agisindan da is¢i ve isveren orgutlerinin isbirligi yap-
malari gere§i tizerinde durulmaktadir Girisimciligin
(entrepreneurship) desteklenmesi agisindan da kiigiik ve
orta 6lcekli isletmelerin kurulabilmesinin ontindeki en-
gellerin kaldirlmas:, vergilerin indirilmesi, isgitcti tze-
rindeki yiiklerin azaltilmas: ve de sosyal alanda ve gontl-
1i kuruluslarda yeni isler yaratilmasina ¢alisilmas isten-
mektedir. Uyum yeteneginin (adaptability) arttinlmas:
icin de, modern ve esnek is orgiitlenmesinin, yeni tir ¢a-
lisma bicimlerinin desteklenmesi, bireysel ve isletme dii-
zeyinde ileri egitimin tesvik edilmesi gibi onlemler dist-
nitlmektedir. Esit firsatlar (equal opportunities) agisin-
dan da, daha ¢ok kadinin istihdama katilmas, kadinlarin
" erkek-isi sayilan is ve mesleklere girmesi, ¢ocuk bakimi
veya yash bakinu gibi konularda gerekli kolayliklarin
saglanmast ve bu hizmetlerin gelistirilmesi, kadin ve er-
kek icin yeniden ise dénmenin éniindeki engellerin kal-
dirilmas: ve dztrlitlerin is bulma olanaklannin arttirii-
mas1 gibi hedefler ortaya konmaktadir (EC, 2000).
2000 yilindaki Lizbon Zirvesi'nde tam istihdam hede-
fi tekrarlanmakta ve istihdam artisi buyuk ol¢ide “yeni
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ekonomi” alaninda giiclenmeye baglanmaktadir. Lizbon
Sonuc Bildirisinde soyle denmektedir (TISK, 2000; 3):
“Bugtin Birlik éniimiizdeki on yil igin yeni bir stratejik
hedef koymustur. Diinyadaki en rekabetgi ve dinamik bil-
gi ekonomisi haline gelmek ve bu sayede gerceklestirile-
cel stirekli bityiime ortaminda daha ¢ok, daha iyi isler ve
daha fazla uyum yaratmak” Bunun igin de, bir yandan
daha iyi bilisgim toplumu ve AR-GE politikalaryla reka-
bet guctnii ve yenilik¢iligi gelistirici yapisal reformlar
yapmak ve bilgi bazh ekonomiye gegmek, ote yandan in-
sana yatirim yaparak ve toplumdan dislanma ile miicade-
le ederek Avrupa sosyal modelini derinlestirmek gibi bir
strateji izlenmesi gerekli gortlmektedir. Sonug Bildiri-
si'nde bilgi-bazl topluma gegisi hazirlamak tzere “herkes
icin ve dmiirboyu egitim” temel bir kavram olarak gelis-
tirilmektedir. Yeni Bildiride hem yenilik ve arastirmala-
rin gelistirilmesi‘veya tiyeler arasinda makro-ekonomik
politikalarin esgdtimi igin dnerilen énlemlerin yanisi-
ra, “insana yatirm yapimas: ve aktif bir sosyal devlet in-
sa edilmesi yoluyla Avrupa sosyal modelinin modernles-
tirilmesi” gibi bir baslik altinda egitimden istihdama ka-
dar bircok konuda temel hedefler belirlenmektedir. Or-
negin, istihdam oranimn 2010 yilina kadar bugiinki or-
talama yiizde 61'lik ditzeyinden yiizde 70% yaklastirilma-
s1, kadin istihdaminmn da ortalama bugtinku yizde 51'lik
diizeyinden ytizde 60'in tizerine ctkarlmas 6ngorilmek-
tedir. Bunun yamsira, Konsey ve Komisyon'dan dort te-
mel alana egilmesi istenmektedir; Avrupa capinda veri
taban ve dgrenme firsatlar igeren istihdam hizmeti su-
nulmast, yasam boyu 8grenmenin tesvik edilmesi, buyuk
ihtiyag duyulan hizmet alanlarinda istthdamin arttirii-
mast ve mesleki ayimmeihgin azalnlmasinin yansira ig
ve aile yasaminin bagdagtiriimasin kolaylastirica 6nlem-
ler alinmasi (TISK, 2000; 10). '
Avrupa Komisyonu da bu temel stratejiler dogrultu-
sunda 2000-2005 dénemini kapsayan bir eylem progra-
min1 haziflamis ve Lizbon Zirvesi'nde belirlenen 10 yil-
lik strateji dogrultusunda “Tam istihdam, ekonomik di-
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namizm, daha genis ¢aph bir sosyal adalet ve butiinlegme
temeline dayandirilan bu yeni ekonomi ve istihdam giin-
demi”ni uygulamaya koymustur. Bu Sosyal Politika Giin-
demi, sosyal politikalan uyumlastirma cabas: icinde de-
gildir, yalmizca tek pazar ve tek para kapsaminda sosyal
politikalarin esgiidiimiint hedeflemektedir. Program’in
dnsoziinde de, Istihdam ve Sosyal Isler Komiseri, “Yeni
Sosyal Politika Gundemi, sosyal politikanin Birlik capmn-
da uyumlagtirilmas: i¢in herhangi bir yeni mevzuat ya da
isverenlere yeni bir yik getirmeyecek” giivencesi ver-
mektedir (TISK; 2000; 7). Genel bir durum degerlendir-
mesi yapilan Program'da, AB kurumlar, tiye devletler,
bolgesel ve yerel otoriteler ve sosyal taraflar olarak tiim
taraflarm etkin katilimi istenmekte ve bu yolda éneriler
getirilmektedir. Komisyon'un da programin uygulanma-
sinda insiyatif almas: éngorildagi gibi, esas olarak, kata-
lizér gorevi iistlenmesi éngérillmektedir. Daha fazla ve
nitelikli istthdam amacinin kondugu Program’da, temel-
de ii¢ amacin 8ne ¢iktig1 gériilmektedir; is becerisinin ve
iggiiclt hareketliliginin saglanmasi, bilgi ekonomisi ve
buna gére isgticii yaratilmast ve sosyal bitiinlesmenin
saglanmasi. Ornegin bilgi ve becerinin arttirlmast icin
basta 6mir boyu egitim olmak fizere birgok éneri getiril-
mektedir. Bunlardan biri de, istihdam stratejisinin izlen-
mesinde Avrupa Sosyal Fonu'nun, ARnin temel araci
olarak oynadigi rolii giglendirmek olmaktadir. Eylem
Programu, getirdigi 6nerilerle, temelde, “esneklik ve giiven-
ce” arasinda yeni bir denge olusturulmasint amagladigim
da belirtmekte ve bunun i¢in de en etkili yolun “sosyal
diyalog” oldugunu ortaya koymaktadir (TISK; 2000; 23).
. Buraya kadar ortaya konan verilere gére AB'nin sosyal

politikasi agisindan ortaya ¢ikan bazi ozellikleri séyle
6zetlemek mimkin: Ilk olarak, 200071i yillarla birlikte
AB'nin sosyal politika konusunda ge¢mise gore cok daha
etkin rol oynayacag: bir dsneme girilmektedir. Ekonomik
ve parasal birligin saglanmas1 agisindan da, kiireselles-
menin arttirdif: uyum sorunlarnin giderilmesi acisin-
dan da, ézellikle istihdam konusunda AB diizeyinde et-
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kin bir rol tistlenilmesi gerekmektedir. Bu konuda iye
devletler arasinda uzlagma saglandifi ve Birlik Anlas-
ma'sinda bu yolda baz temel degisikliklere gidildigi de
goriilmektedir. Tkinci olarak, Avrupa sosyal politikasinda
ana giindem maddesinin yeni ve nitelikli istihdam artis1-
nin saglanmasi oldugu goriilmektedir. Istihdam artisinin
saglanmasi, tye devletler icin oldugu gibi, AB igin de
herzaman énemli olmustur; ancak 200011 yallar icin be-
nimsenen istihdam politikalarinin farkl yonleri de var-
dir. Herseyden once, yalniz istihdam artig1 degil, bilgi ve
iletisim toplumuna gegisi kolaylagtiracak bir istthdam ar-
t1s1 istenmektedir. Bunun igin de temelde 6miir boyu egi-
tim gibi egitim politikalari distintilmektedir. Uciincit
olarak da, aslinda, yine ekonomi politikalariyla sosyal po-
litikalarin uyumlastimimasinin istendigi ortaya ¢ikmak-
tadir. Gerek Avrupa Konseyi Bildirisinde, gerek Eylem
Programt’nda benimsenen strateji, hedef ve politikalar da
éne cikan en énemli 6zellik ekonomideki yapisal degisi-
mi, rekabet glictinii ve sosyal uzlasmay bozmadan yapa-
bilmektir. Bu nedenle esneklik ve giivence arasinda yeni
bir denge aranmaktadir. Bunun igin de en basta, toplum
modelinin ve calisma iliskileri sisteminin temel 6zellikle-
rinden biri ofan sosyal diyaloga giivenilmektedir. Dor-
diincii bir ozellik de, bu hedeflerin gerceklestirilmesi ag1-
sindan ortaya konan araclarm oldukga yetersiz goriinme-
sidir. Herseyden énce, iiye devletler igin yeni bir yasal
diizenleme veya parasal bir yitk getirilmemekte, temel
araclar olarak Avrupa Sosyal Fonu ve Yapisal Fonlar'in
- kullarulmas: disiintlmektedir. Bu Fonlar'in mali olanak-
larinin kasitlihgn bir yana, drnegin calisma siireleri gibi
cok temel konularda baz1 diizenlemeler getirilmeden is-
tihdam artiginin saglanmas: pek gergekei gérinmemek-
tedir. Ayrica, giivenilen bir arag olarak sosyal diyalog ve
uzlasmanin saglanmas: agisindan da, yaganan ve daha da
artacak gibi gériinen sikintilar oldugu da ortadadir. Sen-
dikalar giderek, hem isgiicit piyasasina yonelik politika-
larin makro ekonomik politikalarla iliskilendirilmesi ge-
rektigini soylemekte, hem de kendi isteklerinin dikkate
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ahnmadigr yolunda sikdyetleri artmaktadir. Dolayisiyla
AB diizeyinde sosyal politika olusturulmas: yéntinde at1-
lan ve gercekten 6nemli olan bu adimlarin, daha bircok
adimla tamamlanmas: yolundaki gereksinim giderek ar-
tacak gibi gorinmektedir. Sonug olarak, iiye devletlerin
otesinde Avrupa diizeyinde bir sosyal politikaya ihtiyac
duyulur gibi gértinmekte, fakat bu konuda daha fazla bir
uyumlastirma ve midahale imkan: gérinmemektedir. bu
konuda yapilmig bazi cagrilar da bulunmaktadir. Bunlara
da kisaca goz atmak, gelecekteki gelismeler acisindan
ipuglar verebilir.

Avrupa'da Sosyal Politikalarin Gelecegi:
Sosyal Buttnlesmeye Dogru mu?

Avrupa Birligi'nde sosyal buttinlesme mimkin mii?
Avrupa Birligi'nde ekonomik ve parasal birlik yolunda
olumlu adimlarin atilmasindan sonra, en ¢ok tartisilan
iki konudan birinin siyasal, 6tekinin de sosyal birligin
saglanip saglanamayacagina iliskin oldugunu gériiyoruz.
Bu konularda iyimser ve kétimser goriiglerle, daha ger-
¢cekei olmaya ¢aligan bircok goriis ortaya ailmakta ve de
birgok sendikaci ve akademisyenin “Sosyal Avrupa” ¢ag-
rilar yaptigi goralmekte. Zaman zaman AB belgelerinde
de Sosyal Avrupa'dan séz edilmekteyse de, buraya kadar
anlatilanlann da gosterdigi gibi, hentiz AB diizeyinde ne
yasal diizenleme ve harcamalar, ne de uyumlastirma yo-
lundaki ¢abalar a¢isindan sosyal biitiinlesme anlamni ta-
styan bir politikadan séz etmek miimkiin. |

Bu konuda, AB diizeyinde bir sosyal politika veya re-
- fah politikas: uygulamasim gereksiz bulanlar var. Bu go-
riise gore, sosyal politika konusunda asil aktor tye dev-
letlerdir ve iiye devletler arasinda farkh sosval politikalar,
farkli refah rejimleri ortaya citkmaktadir; bunlarin étesin-
de bir Avrupa Refah devleti olusturmak séz konusu degil-
dir (Kleinman,2002; 81). Bazilarina gére, AB'nin uygula-
dig1 ekonomik ve parasal birlik nedeniyle, tiye devletler
iki z1t etki alinda kalmakta ve ancak kendi sosyal politi-
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kalariyla bunun yol agtigs ¢eliskilere ¢ézim tiretebilmek-
tedirler. Gerek bu z1t etkiler, gerek Avrupa’da giderek ha-
kim duran bu liberal egilimler karsisinda, refah devleti-
nin ¢6kiisii ulusal diizeydeki politikalarla énlenebilmek-
tedir; bircok tiye devlet, kendi refah modellerinin belirli
bir olgunluga ulastigimi ve Avrupa kurumlar: federalist
bir asamaya gelmeden de refah politikalarim Avrupa dii-
zeyine tagimayi gereksiz bulmaktadirlar (Bouget, 1998;
81). Bir bagka gortis ise, AB iginde ekonomik ve sosyal
buttnlesme arasinda ortaya ¢ikan dengesizligi énemli bir
sorun olarak gormektedir (Otto Jacobi, 1998; 300): Bu
durum, genel olarak Avrupa'nin birlesmesi projesine pu-
an kaybettirmekte, sosyal istikrarin saglanamamasi AB
i¢in bir mesruiyet boslugu yaratmaktadir. Bu nedenle AB
icindeki ekonomik, siyasal ve sosyal oyuncular igin asil
mesele, iye devletlerin ayirt edici 6zelligi olan piyasa ve
refah devleti karfsimini Avrupa diizeyinde de olusturup
olugturamayacaklar konusunda digiimlenmektedir. Eger
sosyal acidan denetlenen piyasa modeli korunabilirse,
ancak ondan sonra modelin avrupalhilasmasindan séz edi-
lebilir. Sosyal modelin avrupalilasmast kuskusuz hayli
ileri bir iddia. Bir yandan sosyal modelin {iye diizeyinde-
ki uygulamalan ¢atirdiyor, 6te yandan Avrupa icinde ye-
ni uyelerle birlikte yalniz refah uygulamalar acisindan
degil, bu ¢aligma ¢ercevesinde ele alinan sosyal modelin
temel ozellikleri agisindan da farkli dlkeler AB tyesi ol-
-makta.Yine de Avrupa'nin kendi modelini korumasi, an-
cak onu avrupalilagtirmamakla birlikte mimkiin gérin-
mekte.

Sosyal politikalara dénersek, bu konuda daha gercek-
¢i bir yaklasimz ileri stirenler de var. Onlar, daha ¢cok, AB
tiyeleri arasinda sosyal yakinlasma ve birlesmenin tek pa-
zarin iglemesiyle gerceklesecegi goristindeler. Bu goriise
gore, Birlik Anlasmasi’'nda yapilan son degisikliklerle tiye
devletlerin sosyal politika alanindaki egemenlikleri kiril-
di ve bu konuda da bir¢ok konu AB ve tiye devletler ara-
sindaki ¢ok-dtizeyli karar streglerine aktarldi. Ornegin,
daha 6nce oy birligi gerektiren bazi konularin artik nite-
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likli oy ¢oklugu ile karara baglanmas1 mtmkiin; yani ga-
- lisma kosullar, is¢ilerin bilgilendirilmesi ve iscilere dani-
silmasy, isci saghgy ve givenligi, sosyal giivenlik, is akdi
sona eren is¢ilerin korunmasi, kadin-erkek esitligi gibi
bircok sosyal politika konusu bugiin Birlik Anlagsmasi’min
sosyal hiukiimleri arasinda (Amsterdam Anlasmasi mad
136-145). Ucretler, 6rgutlenme ve is uyusmazliklan gibi
¢ temel konu disinda pek ¢ok konu AB hukuku i¢inde
yer aliyor. Hatta, daha 6nce degindik, sosyal taraflar ara-
sinda yapilan anlasmalarin da AB hukuku igine girmesi
muimkiin. Artik bir yasama giictiyle donatilmis bir Avru-
pa-korporatizmi yaratildigindan soz ediliyor (Stephen
Liebfried ve Paul Pierson, 2000;275).

Dolayisiyla son gelismelerle birlikte sosyal birlesmeyi
zorlayacak Ti¢ énemli faktorin devreye girdiginden soz
edilmekte (Liebfried ve vd, 2000; 268). Birincisi yukar-
da degindigimiz AB'nin sosyal biitiinlesme yolunda artan
glici ve yetkisi. Boylece AB, biitiinlesme yolunda daha
etkin bir rol oynar duruma gelmekte ve aye devietler,
sosyal politika alaninda asil aktdr olmaya devam etseler
de giderek AB tarafindan daha ¢ok belirlenen bir alanda
bu rolii oynar duruma gelmektedirler. Tkincisi, ekonomik
ve parasal birlik yolundaki ilerleme, bunlara bagh sosyal
politika uygulamalarimi da butiinlesmeye itmektedir. Bu-
- rada da en 6nemli faktor, Avrupa Adalet Divani ve onun
verdigi kararlar olmaktadir. Son yillarda Mahkeme'ye ge-
len kararlarda sosyal politika agirlikl: konularda artis go-
raldigii gibi, verilen kararlar da politika uygulamalar-
nin biitiinlesmesi ydniindedir. Ornegin Mahkeme'de ve-
rilen bazi kararlara gore; iiye devietler artik sosyal hakla-
" 11 yalmzca kendi vatandaslaniyla stnirlayamazlar; bir tiye
devlet sagladiga bir sosyal hakkin yalmz kendi sinirlan
icinde kalmasini, orada titketilmesini isteyemez; tiye dev-
letler, go¢menlere uyguladiklar refah 6demelerinin yo-
netiminde minhasiran yetkili degillerdir; bagka tilkele-
rin de yetkili kurumlarinin s6z hakk: oldugunu kabul et-
mek dvrumundadirlar (Liebfried, 2000; 279). Bu tiir da-
valar, Giye devletler arasindaki uygulama farkliliklarini
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- gidermek ve uygulamalarda bir esgiidiim saglamak tizere
acilmakta ve sonug olarak Mahkeme, “piyasa polisi” gibi
ulusal simirlan zorlayan bir rol oynamaktadir (Liebfried
ve vd, 2000; 280). Ugtinci olarak da, baz1 dolayh etkile-
rin sosyal biitiinlesmeyi zorladig1 gérillmektedir. Bunla-
rin en basinda da, ozellikle daha az geligmis tyelerden
kaynaklanan “sosyal-damping” korkusu gelmektedir.
Disiik ticretlerin yarattifi rekabet giictine karsi, daha
yiiksek ticretin ve daha yitksek sosyal harcamalarin oldu-
gu tlkelerde de standartlarin diigtirtlmesi egilimi ortaya
¢ikmakta ve bu da sosyal politikalarda olumsuz yoénde
(negative integration) bir yakinlagma yaratmaktadir. Bu
konuda en duyarl olanlarn baginda da gelismis tlkeler-
deki sendikalar gelmekte ve onlar, sosyal uluslararas: ti-
_carette haklarin korunmas: yonunde yaptimmlar iste-
mektedirler. Bu arada tiye devletlerde ekonomik kogulla-
rin yanisira demografik ve sosyal kogullar agisindan ben-
zerligin de, érnegin yiksek issizlik, yaslanan nifus, en-
distrinin gerilemesi ve kamu harcamalar gibi, sosyal po-
litikalarin birbirine yakinlagmasi iizerinde bir etken ol-
dugu da ileri striilmektedir (Bouget, 1998; 84). Benzer
sorunlar benzer uygulama veya ¢éziimler tiretmektedir.
Ancak AB diizeyindeki yakinlagmanin ne yonde oldugu
da énemlidir. Bu konuda oldukeca endiseli olanlar da bu-
lunmaktadir. Tek pazara uyum saglamanin tye devletler
izerinde yarattif1 baskilarin, bu iilkelerde sosyal orgut-
lenmenin parcalanmas: (kamu-6zel gibi) ve sosyal bo-
linmenin artmas: gibi sonuglar ortaya koydugunu, bu
nedenle genel olarak ekonomik-parasal birligin sosyal
politikalar yakinlastinc etkisinin zaten daha ¢ok olum-
suz oldugu gortsinde olanlar vardir; kuhnle bu tiir ya-
kinlasmay1 olumsuz olmaktan ¢ok “pasif butiinlesme”
olarak nitelendirmektedir (Stein Kuhnle, 1999; 6).
Sosyal Avrupa'nin yaratilmasi veya AB'nin sosyal ag1-
dan da bitiinlesmesinin saglanmasi, uzun yillar énce
baslamis, daha da epeyce siirecek bir tartigma konusu.
Gerceklesmesi yolunda bugtne dek atilan adimlarda,
hem siyasal kararlarin hem de piyasa butiinlesmesinin
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getirdigi zorlamalann etkisini bulmak mumkin. Bu yol-
da epeyce duyarh bir kamuoyu oldugu da bir gercek.
Ozellikle bazi akademisyenlerin ve sendikacilarin sosyal
Avrupa'nin olusturulmas: konusunda bildiri yayinladik-
lar, cagrnida bulunduklan gortlmekte (Bouget, 1998; 85):
Ik kez 1996 yilinda is hukuku alaninda ¢ahisan bir grup
uzman, “Sosyal Avrupa I¢in Bir Manifesto” adim tagiyan
bir bildiri yayinladilar; bu Bildiri'de, yogun igssizligin 6n-
lenmesi, isguciine beceri kazandirilmasi, firsat esitliginin
hayata ge¢mesi acisindan, sosyal yakinlagmanin saglan-
masimin ekonomik ve parasal birligin kurulmas: icin te-
mel bir kriter olmasi gibi bir talep dile getirilmektedir.
Bir bagka manifesto, “Tam Istihdam i¢cin Britksel Dekla-
rasyonu” baghigini tasimakta ve birgok issiz, evsiz insan-
larla sendika iiyelerinin, kilise temsilcilerinin ve baz
parlamenterlerin katildig: bir bildiri olmaktadir. Bir grup
aragtirmaci, “Avrupa’nin Sosyal Kalitesi” adini tasiyan bir
kitap yazd: ve yine tam istihdam ve sosyal dayanisma is-
teyen bir “Amsterdam Deklarasyonu” acikladilar. Son ola-
rak 2000 yilinda, Gye tlkelerdeki cesitli tiniversitelerden
6gretim tyelerinin imzalad:f: ikinci bir “Sosyal Avrupa
I¢in Manifesto” yaymland: (Brian Bercusson ve vd, 2000;
498 vd): Bu bildiride de, ekonomik ve sosyal bitiinles-
menin birbirinden aynlamaz oldugu, Amsterdam Anlas-
masi'nda getirilen yeniliklere karsin, sosyal Avrupa'nin
hala gortiniirde olmadify, oysa sosyal vatandashigin Av-
rupa biittinlesmesinde mihenk tasi oldugu gibi bircok
goris dile getirilmektedir.

Bir yandan kiresellesme, genisleme, ekonomik ve
parasal birligin saglanmas: gibi ¢ok temel sorunlarla ug-
- rasan, Ote yandan hem bu sorunlarla bas etmek hem de
iiye tilkeleri sosyal politika agisindan da yakinlastirmak
isteyen AB'nin kargisinda, bir de olduk¢a gigli bir
kamuoyu oldugu da agik. AB, ihtiyaclar ve baskilar, uyum
ve uyumsuzluk, gelisme ve tehlike gibi birbirine zit bir-
ok etkenin devreye girdigi bir dénem yasamaktadir. Bu
dénemin getirdigi baskilar karsisinda, ne radikal bir
adim atabilmekte, ne de iddialarindan vazgecebilmek-

272



AVRUPA GELENEGININ UZANTISI OLARAK AVRUPA BIRLIGE

tedir. Oysa gergekten “Sosyal Avrupa” yaratilabilmesinin
yolu radikal ve énemli adimlar atilmasini gerektirmek-
tedir. Ornegin Liepetz, bu celiskiyi ¢cozmek iizere atilmasi
gereken dort adimdan séz etmektedir (Liepetz, 1997): a)
Birlik diizeyinde iggiicii piyasast icin gerekli temel kural-
lar yasalagtirmak ve istihdam politikalar arasinda cok
~daha siki bir eggiidiim saglamak; b) tiye devletlerin ulus-
lararas1 sermayeyi ¢ekmek i¢in mali damping uy-
gulamalarimin éniine gegmek; béyle bir niyet, kuskusuz
onemli él¢iide mali politikalarin yakinlasmasini gerek-
tirir; ¢) Ecruppa ¢apinda iyilestirici bir programla yiiksek
igsizligi azaltmak; d) ve de Avrupa isgiicii piyasasinda
sosyal esitlik, ¢evresel ihtiyaglar ve ekonomik performan-
sin birbiriyle uyumunun saglanacag: bir yeniden érgiit-
lenmeye gitmek. Béyle bir planin uygulamaya konabil-
mesinin siyasal anlamda gederatif bir yapilyr gerektirdigi
de ortadadir. $imdilik boyle biiyitk bir adim atmas: bek-
lenmeyen AB'nin, daha bir siire séyleminde daha aktif,
karar ve uygulamalarinda daha ihtiyath bir politika iz-
lemeye c¢alisacagi da sovlenebilir. Bu dénemin temel
gelisme ve tehlikelerini bir sonraki béliimde ele alirken,
AB politikalarina yine dénecejiz.
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VI.

AVRUPADA SOSYAL BUTUNLESME MI
YOKSA YENI MEYDAN OKUMALAR MI?

“Soguk savas sona erdi ve simdi kiiresellesmis

bir ditnyada yagiyoruz, AB bu hayli parcalanms
diinyada kiivesellesmenin yonetiminde kendisine diigen
sommlulugu iistlenecektiv. Bu vol, tiim siddet, terér

ve fanatizme karst miicadelede oynanacag gibi,

kalp sizlatan adaletsizliklere karst da oynanmahdr.
Kisacast, diinya gidisatin, yalmz zengin itlkeler icin degil
fakir silkeler icin de kazang saglayacak bigimde
degistirecek bir gii¢ istenmektedir. Kiiresellesmenin daha
ahlaki bir cerceveye oturtulmasim, bir baska deyisle
dayamsma ve stirdiiriilebilir kalkinmayla iliskisinin
kurulmasim saglayacak bir giic aranmaktadir” *

Avrupa'min 21. yizyila girerken, hem kendi i¢inde ge-
¢irdigi degisimlerin yol a¢tif1, hem de dinyadaki kogul-
lardan kaynaklanan nedenlerle birgok yeni sorun ve
meydan okumayla karsilastigini séylemek mumkiin.
Diinya degismektedir, kendi iddialam buytmektedir. Dig
diinyadan gelen kiresellesme, i¢ yapisinda gerceklestir-
meye ¢alistigr ekonomik ve parasal birlik ve Dogu’ya dog-
ru baglatt@1 genisleme siireci, Avrupa i¢in yeniden diigii- -
" nip degerlendirmeler yapmak ve yeni yamitlar bulmak
ihtiyacim kagimlmaz kaliyor. Sik sik bu degerlendirmele-

1 EC, Lacken Declaration, 2001, http://www.euconvention.be/sta-
tic/LaekenDeclaration.asp, 10.10.2002. S
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ri yaptigim ve de yeni arayislara girdigini de goriiyoruz.
Herseyin basinda bugin ekonomide énemli bir yapisal
degisikligin yasanmakta oldugu, Gretim iliskilerinin de-
gistigi bir ger¢ek.. Bugtin icinde bulundugumuz igiincii
iletigim devrimi, ya da tg¢tinct endustri devrimi veya
mikro-elektronik devrim, her neyse, endiistri dunyasin
da calisma yasamini da alt-tst eden bityuk degisiklikler
getirmektedir. Bilgi teknolojisi gelistikce hem enddstri
hem de hizmet sektoriintin yapisi degismekte, 6rnegin
giderek endiistriden hizmet sektorit agirlikli bir ekono-
miye gidilmekte, tiretim siireci fordist tiretimden post-
fordist Gretime gegisi yagsamakta, istihdam yapist emek
yogun sektdrden teknoloji yogun sektore ve niteliksiz is-
giiciinden nitelikli iggticiine dogru déniigmekte, yonetim
anlayisinda taylorist yonetim anlayisindan katilimer yo-
netim anlayisina gidig gibi bir yogun degisiklik yasan-
maktadir. Gelismis ekonomiler bu stireci daha hizli yasar-
larken, sektérel yapilarinda da, rekabet giglerinde de,
ekonomi ve istihdam politikalarinda da 6nemli yapisal
degisikliklere gitmeleri gerekmekte ve aralarindaki yams
daha ¢ok hizlanmaktadir. Bir yandan da, simdi ézellikle
emek yogun sektorleri agisindan yeni endustrilesen tilke-
lerden gelen ve artan bir rekabetin etkisi altina girdikle-
rini séylemek gerek.

Tiim bunlarn, gelismekte olan ilkeler penceresinden
bakinca pek de abartilacak sorunlar olmadig dusiniilebi-
lir, ancak onlarin bakis acist iginde oldukea ¢eligkili ve so-
runlu bir dénem oldugu da dasinulebilir. Bir de bunlara,
ABnin bolgesel genigleme ve siyasal-sosyal derinlesme
iddialarni da katarsak, AB agisindan ortaya ¢ikan yeni
~ tehditleri ve meydan okumalart anlamak mimkin olur.
Ote yandan bugiin yasanan geligmeleri daretim iligkilerin-
deki degisikliklere, yani bilgi-iletisim devrimine bagla-
mak miimkiin de, sonuclan agisindan yorumlar ¢ok cesit-
li. Nasil bir ditnyaya girdigimiz gibi, gerek dig gerek icer-
deki ekonomi degisikliklerini toplumsal ve ktiresel an-
lamda neye yol agt1g1 gibi konumlarda ¢ok farkl: yorumlar
getirmek miimkim. Kimisi i¢in yeni firsatlara agilan bir
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diinyada yasiyoruz, kimisi i¢cin yeni bir emperyalizm yasa-
niyor. Kimisi igin daha ¢ogulcu ve ézgiir bir danyaya dog-
ru yol aliyoruz, kimisi i¢in daha acimasiz ve esitliksiz bir
diinya bizi bekliyor. Nereden bakildigina gére degisen bu
yorumlar bir yana birakarak, bugiin AB agisindan yasa-
nan temel sorunlara dénersek, yapisal dontistim, kiresel-
lesen piyasa ve artan rekabetin AB agisindan da ciddi ba-
z1 sorunlar anlamina geldigini séylemek gerek.

U¢ 6nemli ekonomik blokun ortaya ¢iktig1 bir diinya-
da yasiyoruz ve AB, ABD ve Japonya arasinda artarak sii-
ren bu rekabet hem onlar hem diinyay: etkiliyor. Bu re-
kabet stirdiik¢e de, AB agisindan ekonomi ve sosyal poli-
tikalarinda baz degisikliklere gitmek kagimilmaz olmak-
ta ve bildigimiz gibi son 15-20 yildir ekonomide siiriip
giden yapisal degisikliklerle sosyal politikalarda geri
adimlar birlikte giindeme gelmektedir. Ug ekonomik blok
icinde, kuskusuz, ya:;anan gelismelere verilen yanitlar ve
bulunan ¢oziimler de farkli olabilmektedir. AB'nin 6zel-
likle refah politikalar a¢isindan kendi modeli dogrultu-
sunda otekilerden olduk¢a ayr bir ¢izgi izlemeye ¢alisti-
g1 da ortada. Ornegin, kuresellesme sirecinde Avrupa
icinde en ¢ok duyulan kaygilarin basinda, sosyal politika-
lar ve calisma iliskileri agisindan sistemin “Amerikanlas-
mas1” korkusudur. Ancak, bir yandan da, hem ekonomik
degisikliklere uyum hem de kendi sisteminin temel 6zel-
liklerin korumak Avrupa igin olduk¢a zor gérinmekte,
bu nedenle yapalan politika degisikliklerinin nerelere va-
racagina iliskin korku bugiin de devam etmektedir.

" Gergekten Avrupa toplum modeli agisindan, kiresel-
Jesmenin dayattiklam ile kendi iddialan ve politikalar:
arasinda daha ciddi karsithiklar oldugunu séylemek dog-
ru olur. Ciinkd bu model, ekonomik-sosyal haklarin ol-
duk¢a kurumsallastigy, piyasa karsisinda refah devletinin
6nemli bir “yeniden dagitim” islevi gordugn, yani ekono-
mi politakalarinin sosyal politikalarla bitinlesmesinin
bir 6l¢iide de olsa saglandigi bir modeldir; karesellesme
bu bitiinlesmenin biiyiik 6l¢iide reddedilmesini gerektir-
mekte ve yalnizca kiiresel piyasamin dayattify 6ncelikle-
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rin dikkate alinmasim zorlamaktadir. Piyasa ile refah dev-
leti, ya da liberal anlayislarla sosyalist veya sosyal dem.ok-
rat goriisler arasinda bir sentez olan, bu iki temel karsit-
Ligin farkli 6lciilerde bir karistmi anlamina gelen Avrupa
toplum modelinin, simdi yalnizca piyasact ¢éztimlere iti-
bar edilmesini éngéren kiresellesme siireci ile temel bir
celiskisi oldugu ortadadir. Yani zaman zaman ileri strul-
dugi gibi, kiiresellesme yalniz Avrupa refah devleti tze-
rinde olumsuz etkilerde bulunmamaktadir; daha da
onemlisi refah devletinin dayandign toplum modelini
sarsmaktadir. Model, ya iki farkly goriig veya farkl énce-
likler arasinda bir sentez yaratma iddialarindan vazgege-
cek ve kiiresellesen piyasanin dayatmalar karsisinda ge-
rileyecek, ya da kiiresel, bolgesel ve ulusal duzeyde farkly
politikalarin pesinde olacaktir. Eskiden ulusal dazeyde
gerceklestirdigi piyasa ve refah devleti arasindaki denge,
simdi piyasanin kiiresel dizeye acilmas: nedeniyle artik
islememekte; ¢tinkii oyunun aktérleri arasinda denge bo-
zulmakta, oyunun kurallann degismektedir. Dolayisiyla
modelin iizerinde insa edildigi sentez, simdi az veya ¢ok
olmak {izere piyasa yararina bozulmaktadir. Burada refah
devletiyle ilgili boliimde kisaca degindigimiz gibi, giinde-
me refah devleti ile ilgili tartigmalar gelmekte, baz1 poli-
tikalarda kisitlamalar yapilmakta, fakat heniiz radikal sa-
yilabilecek bir degisiklige gidilmemektedir. Yani tizerinde
anlasmaya varilan sentezin bilegiminde, baz1 politika ve
uygulama degisiklikleriyle biraz daha piyasac ¢éziimlere
yakinlagilmakta, fakat modelin dayandifi temel uzlagma-
da radikal bir ¢6ziilme ortaya ¢ikmamaktadir. Nedeni de,
yine daha once degindigimiz gibi, modele iliskin uzlas-
" manin bilytk dl¢iide sirdirilmesiyle ilgilidir. Ancak kii-
resellesme stirer, toplumsal yapida da degisiklikler devam
eder, 6rnegin toplumsal giigler arasindaki denge bozulur-
ken, modelin kendini strdarmesini saglayacak dayanak
ve dengeler de zayiflamaktadir. Bu nedenle kiresellesme-
den gelen etkilere kars1 koyacak toplumsal gtglerin zay:f-
lamasi, Avrupa toplum modelinin gelecegi agisindan cid-
di soru igaretlerine yol agmaktadir.
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Ote yandan, Avrupa Birligi'nin bir de bélgesel diizey-
de gerceklestirmeye ¢alistign bir ekonomik ve parasal bir-
lik var. Bu hedefin de gerceklesme stireci iginde, hem ulu-
sal hem de AB diizeyindeki sosyal politikalar tizerinde
onemli etkileri bulundugu gértlmekte. Ornegin Avrupa
tek pazarint kurarken, ekonomik ve parasal butiinlesme
strecinin bircok tlkede istihdam ve ticretler tizerinde
olumsuz etkilerde bulundugu gorilmektedir. Ornegin tic-
ret artiglart hemen her iilkede verimlilik artiginin epeyce
gerisinde kalmakta ve igsizlik sorununa ¢éziim olacak
ciddi énlemler alinamamaktadir. I¢ pazarn, kendi icinde-
ki rekabetin de artmasina yol a¢tifr ve bunun bedelinin
biiytik 6l¢tide ticretliler iizerine yiklendigi ortadadir. Bu-
nun yanisira AB.genislemeye devam ederken, AB icinde
farkli sosyo-ekonomik gelisme gosteren {iye sayis1 da art-
.maktadir. Bu ned/enle Avrupa toplum modelini merkezde-
ki tlkelerde bile surdiirmek acisindan baz zorluklarla
kargilasan AB, bu modeli avrupalilastirmak konusunda
ciddi karsi koyuslar ve ¢eliskilerle kars: karsiyadir. Oysa
bir yandan ekonomik-parasal birlik sosyo-ekonomik ko-
sullarda yakinlastirmay: gerektirmekte, éte yandan sosyal
bitinlesmeye dogru yol alamayan Avrupa’da, Birlik'in
gelecedi tehlikeye dismektedir. Avrupa’da bugiinkinden
daha ileride bir biitiinlesme saglamanin yolunun biiytik
ol¢iide sosyal butiinlesmeden gectigi de bilinmektedir.
Dolayisiyla hem i¢ pazarin yarattif: etkiler, hem de genis-
lemenin getirdigi yeni sorunlar Avrupa Birligi'ni etkiledi-
gi kadar, toplum modelini de etkilemekte ve ilgilendir-
" mektedir. Hatta Avrupa bitinlesme yolunda yol aldikea,
Avrupa'nin gelecedi ile toplum modelinin gelecegine ilis-
kin sorular daha da ¢ok 6rtiismekte ve Avrupa'nin bula-
cagi ¢oziimler her ikisini de daha ¢ok ilgilendirmektedir.

Avrupa Birligi'nin Derinlesmesinden
Dogan Sorunlar: Ekonomik-Parasal Birlik

Ekonomik ve parasal birlik, AB i¢in yillarin rayas:,
hayli zor bagarilmis bir gelisme ve kuskusuz ¢ok énemli.
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Avrupa tek pazarinin ve tek parasimin yaratilmas: Avru-
pa butiinlesmesinin bugiine dek attig1 en énemli adim
oldugu gibi, yaratacag: sonuglar aqisindan da, ancak or-
tak bir dis politika ve gavenlik saglanmas: yéniinde ati-
lacak adimlarla kiyaslanabilir nitelikte (Loukas Tsouka-
lis, 2000; 150). Bu nedenle de bugtin Avrupa, hem titiz-
likle ekonomik ve parasal birligin yerlesmesini saglama-
ya ¢alisiyor, hem de piyasa yoluyla daha ileri bir butin-
lesmenin gerceklesmesi yolunda da bazi adimlar atiyor.
Gergekten tek pazar ve tek paranin yaratilmasi, yalnizca
piyasanin birlesmesi veya parasal istikrarin saglanmasi
acisindan degil, ¢cok daha genis ¢apta etkileri olan bir uy-
gulama. Daha genis ¢apta etkilerinin en énemli bolimi
de yarattig1 sosyal sonuglarla ilgili.

Avrupa Toplulugu'nun kurulusundan itibaren ekono-
mik biitinlesmenin yanisira parasal birlesmeden de soz
edilmeye basglandigini goriyoruz. Ancak 60’h yillarda de-
vam eden kur dengesi, baglangigta Avrupa’da parasal bir-
lesmenin kendiliginden yaratilacag: gibi bir fikre de yol
acmis durumda. 1960 sonlarinda ise, kur dalgalanmalar
ve parasal istikrarsizlik ortaya ¢ikinca, Avrupa’da daha
farklh énlemler alinmasi gere§i ortaya ¢ikmis ve 1970'li
yilarda hem ekonomik hem de parasal birlife dogru ba-
z1 adimlar atilmisur. Ornegin, ilk kez 1979 yilinda Avru-
pa Para Sistemi kurulmus ve Avrupa paralan igin, belir-
lenmis bir dalgalanma sinmir1 iginde stirdirdlmeye ¢alisi-
lan sabit kur sistemi kabul edilmistir. Bu dénem, entflas-
yonun stirdagd, iiye tlkeler arasinda kur farkhihklamnin
devam ettigi ve bu nedenle siklikla kur ayarlamalar ya-
pilmasi gereken bir donem olmustur. Kur ayarlamalar si-
- rasinda ortak bir karara varilmasi acisindan AB kurumla-
r1 kadar 1964 yilinda kurulan Merkez Bankalar Baskan-
lar Komitesinin de ¢ok énemli bir rol oynadign goral-
mektedir (Tsoukalis, 2000; 155). AB, hemen her konuda
taraflar karar-alma siirecine katma yolundaki gelenegini
her konuda oldugu gibi parasal konularda da stirdiirmek-
tedir; bu nedenle parasal birligin adim adim yaratilmas1 -
stirecinde de hikiimetler aras1 goértismeler kadar dye al-
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kelerdeki ilgili taraflarin daha bastan isin i¢inde katilmas
olduklarini ve bir¢ok gii¢liigiin yenilmesinde olumlu rol
oynadiklanm gortayoruz.

1987 yilinda yiirtirliige konan Tek Senetle birlikte, tek
pazarin yaratilmasima bitisik olarak parasal birlik konusu
da daha hararetle tartisilmaya baglanmistir. 1988 yilinda
Konsey, ekonomik ve parasal birlik i¢in Komisyon Baskant
Jacques Delors baskanligimda bir komite kurulmasini ka-
rarlastirmis ve bu Komite'de Komisyon tyelerinin yanisi-
ra merkez bankas: bagkanlar ile bazi uzmanlarin yer al-
mas1 éngdrillmiistiir. Komite, 1989'da da tum gtgltiklerine
kars1 oy birlizi ile kabul edilen bir Rapor yaymlamistir. Bu
Rapor, ekonomik-parasal birligin saglanmasi i¢in ¢ok hizh
bir takvim éngorerek bazi temel ilkeler ile atilmas: gere-
ken adimlar konusunda daha sonra Avrupa Konseyi'nin
aldig kararlar tizerinde belirleyici olmustur. Bundan son-
ra i¢ asamal1 bir tdkvime uyuldugunu gériyoruz. 1990 yi-
linda baslayan birinci asamada tye tlkelerde sermaye do-
lagiminin tamamen serbest birakilmasi amaclanmaktadar.
Bu ilk asamada (1990) Konsey, AB'nin sekiz tyesi i¢in ser-
maye dolasimi agisindan tiimiyle serbestlige gecilmesini
kabul etmis ve ekonomik-parasal birligin tamamlanmas:
icin temel Anlasma’'da gerekli degisikliklerin yapilmas:
amactyla iki ayn hitkiimetler arasi konferans toplanmastir.
Bu konferansiann sonucunda 1993 yilinda tek pazara,
1990 yillarinin sonuna dogru da tek paraya gecilmesi yo-
lunda kararlar alinmistir. Bu nedenle Avrupa Birligi'ni ku-
ran Maastricht Anlasmasi'nda, ekonomik birlesmenin ya-
nisira parasal birligin saglanmasi agisindan da gerekli po-
litika ve mekanizmalara yer verilmistir. Ornegin Anlag-
ma’da para ve kur politikalarinin merkezilesmesini sagla-
mak tizere Avrupa Merkez Bankasimin yamsira Avrupa
Merkez Bankalam Sistemi (AMBS) gibi, Avrupa Merkez
Bankas1 ve iiye devletlerin merkez bankalarindan olusan
bir yap1 yaratilmis ve boylece federalist bir yapiya dogru
onemli bir adim atilmistir (Tsoukalis, 2000; 161).

1990'daki Roma Zirvesi'nde ekonomik ve parasal bir-
ligin ikinci agsamasinin 1994'de tamamlanmasi, yani tek
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pazara gecilmesinden bir yil sonra da parasal birlik yo-
lunda 6nemli adimlann atilmasi yolunda bir karar ¢ik-
mustir. Bu ikinci asamada, ekonomik ve parasal birligin
saglanmas: aqisindan tye tlkelerin birbirine yakinlasti-
rilmas: yolunda politikalar uygulanmaya konulmas:
amaclanmaktadir. Yine bu asamada, Merkez Bankalan
Komitesi'nin yerini, bu yolda gerekli hazirliklarn yapmak
lizere Avrupa Para Enstitisi'niin aldigim gorityoruz.
Uglincii ve son agamaya, eger iye tlkelerin basit cogun-
lugu gerekirlik kosullarimi sagladig takdirde 1997 yilin-
da gegilmesi ongérulmis, ancak bu olmadig takdirde de
en gec 1999 yilinda, kag tiyenin bu kosullari yerine getir-
medigine bakilmaksizin, tek para uygulamasinin baglatil-
mas1 kabul edilmistir. Gerekirlik kosullar olarak da, tg¢
temel kriter getirilmistir: Tek para uygulamasina gecebil-
mek i¢in, tye tlkedeki enflasyon oraninin, en iyi durum-
daki ti¢ Glkenin enflasyon oramindan engok yiizde 1.5
fazla olmasy; kamu agiginin GSYIH'nin ytizde 3'tni, top-
lam borcun da yiizde 60'tm1 ge¢cmemesi; ulusal paranin
son iki yilda kur degisim sinirlar icinde kalan normal bir
dalgalanma gostermesi gerekmektedir. Tek para uygula-
masinin Ocak 1999'da 11 Gyenin katilimiyla basladign
gorulmektedir. AB iiyeleri arasinda Ingiltere, isvec ve Da-
nimarka kendi istemleriyle para birligi disinda kalmak is-
temigler, Yunanistan ise gerekli kosullar: yerine getire-
mediginden tek para uygulamasina ge¢ememistir; 2002
yilina kadar ulusal para ve Euro'nun birlikte tedaviilde
olmast, Temmuz 2002'den itibaren de yalnizca Euro'nun
tedaviilde kalmas: kararlastirilmistir.

Bugiin AB tyeleri agisindan disa agilmanin boyutlari-
na bakildiginda, ilk 6nce dis ticaretin tilkelere gore hayli
farklhilastigini gérmek miimkiin. Baz1 tilkelerde dis ticaret,
GSYIH'nin dértte biri olmakta (Fransa, Ispanya ve ital-
ya'da oldugu gibi), bazilarinda yariya yaklasmakta (Hol-
landa, Isveg gibi), baza kigcik tlkelerde ise GSYIH™Tin
dortte Ggu gibi (Belgika, Irlanda gibi) oldukea yiiksek bir
diizeye yiikselmektedir. Oysa dis ticaretin kimlerle yapil-
digina bakilirsa tablo ¢ok degismekte ve tiye tilkelerin dig
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ticaretinin yaklagik yiizde 90’1min birbirleri arasindaki ti-
caretten olustugu ortaya ¢tkmaktadir (David Foden, 1998;
91). Bu nedenle ABnin oldukea kapal: bir ekonomi yarat-
t1g1 da ileri stirilmektedir. Ancak ortaya ¢ikan bu durum,
ticari agidan gercekten tek pazar durumuna gelmis AB'de
ekonomik ve parasal battnlesmenin ne kadar énemli ol-
dugunu gostermesi agisindan ¢ok ilgingtir. Ekonomik ve
parasal birligin (EPB) baslica amac1 da, hem sermaye, mal,
hizmet ve insanlarin serbest dolasiminmi saglayarak tek
pazan yerlestirmek ve bolgesel butiinlesmeyi saglamak,
hem de kur riskini azaltarak AB {iyelerinin biiytime ve ih-
racat artis1 gibi hedeflere ulagmalarini kolaylasurmak. Bu
nedenle Maastricht Anlasmasinda da AMB gibi parasal
otoritelerin, hitkiimetlerden ve AB'den bagimsiz kurum-
lar olmasi istenmekte ve gelecekte para politikalarimin bu

~kurumlar arac1h(/'§-1yla uygulanmas: geregi ortaya konmak-
tadir. !

Ekonomik ve parasal birligin yaratilmasi, bir bakima
makro ekonomik 6nceliklerin ve politikalarn AB diizeyin-
de karara baglanmas: yolunda atlmis é6nemli bir adim ol-
makla birlikte, sonuclan agisindan hentiz bunu gercekles-
tirmekten ¢ok uzaktir Cinkii herseyden énce, AB'nin
makro ekonomik politikalar kararlagtiracak bir yetkisi
yoktur, 6rnegin AB dizeyinde karar organi olan Ekonomik
ve Finansal Konsey'in, tiye devletlerin parasal otoriteleri
karsisinda onu dengeleyecek bir siyasal giici bulunma-
maktadir. Ote yandan béyle bir politikayt uygulamaya ko-
yacak giicti de yoktur, ¢iinkt ¢ok kisith bir biitgesi oldugu

- bilinmektedir. Bu nedenle, Konsey'in Avrupa Merkez Ban-
kasr'yla ger¢ek bir diyalog kurmasi ve mali veya parasal po-
litikalarin belirlenmesinde etkili olmas: pek miimkim go-
rinmemektedir. Iste bu yiizden, AB diizeyinde ona benzer
ve denk bir siyasal otorite yaratilmadan Avrupa Merkez
Bankasi’min kurulmus olmas: bircok acidan elestirilmekte-
dir (Tsoulakis, 2000; 174). Ozellikle de, makro ekonomik
politikalara ihtiyacin ¢ok arttifi giniimiizde, AB ve tye
devletler arasinda ekonomi politikalar agisindan bélin-
mus yetkilerin epeyce sorun dogurdugu cok agiktir.
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EPB acisindan temelde iki farkl goriisiin ortaya ¢ikti-
gin1 gorityoruz. Birinci goriise gore, ekonomik ve parasal
birlik kendi yayilmaci (spill over) etkileriyle sosyal aci-
dan da Avrupa buttinlesmesine hizmet edecektir; yani
genel olarak ekonomik gelisme zaman i¢inde sosyal so-
runlarinin ¢oézilmesini de saglayacaktir, ekonomik bii-
tinlesme gelistikge de tiye tilkeler sosyal acidan birbirine
yakinlasacaktir. Avrupa Birligi'nin resmi gdriisii bu dog-
rultudadir (EC,1998); AB’ye gére EPB'in kendi ic dina-
mikleri, tilke ekonomilerinin yapisal dzelliklerini arasin-
daki farkhiliklan giderecek yondedir. Bu yaklasimin, daha
cok piyasa araglarina 6nem veren ve piyasa gicleriyle
sosyal uyumun saglanmasim hedefleyen bir géris oldu-
gu agtktir. Tkinci goris ise, piyasa ve refah devleti karigi-
muimn, ya da liberal ve sosyal sentezin AB diizeyinde ye-
niden yapilandirilmasindan yana bir yaklasim getirmek-
tedir. Otto Jacobi'nin dedigi gibi, sosyal olarak denetlene-
bilen bir piyasa ekonomisinin korunmast isteniyorsa,
“modelin avrupalilagmas1” zorunludur; yani sosyal politi-
kalarin da, ulusal diizeyin étesine gecen ekonomi politi-
kalarini izlemesi gerekmektedir (Otto Jacobi, 1998; 300).
Kuskusuz temel ilke ve politikalar1 AB diizeyinde belirle-
nen bir refah devleti ve calisma iliskileri sistemi kurmak
bugiin i¢in olduk¢a zor. Her iki alan da, iiye devletlerin
siyasal agidan etkinliklerini yitirmek istemedikleri alan-
lar. Ancak EPB'nin sosyal politika ve calisma iliskileri
uzerinde siirlayic1 ya da belirleyici etkisi de ¢ok bitytk.

Ekonomik ve Parasal Birligin Sosyal Sonuclan

EPB'nin gerceklesmesi, bu kitap ¢ercevesinde bizi da-
ha ¢ok sosyal sonuglar agisindan ilgilendiriyor. Bu konu-
da ilk sdylenecek sey, bu birlesmenin sosyal politikalar ve
calisma iligkileri sistemi tizerinde birbiriyle gelisik etkile-
ri oldugudur. Bir yandan daha 6nce de degindigimiz gibi,
ekonomik ve parasal birligin bazi tilkelerde sosyal taraf-
larla hitkiimetleri yakinlastirdig, tigla anlasmalarin ye-
niden énem kazandig1 ve “rekabetci korporatizm” dedigi-
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miz bir yapimn ortaya ¢iktigi goriilmekte ve EPB'nin ¢a-
hisma iliskileri sisteminin temel 6zelliklerinin strdaril-
mesi konusunda pekald olumlu etkileri olabilecegi diisii-
niilmektedir. Ote yandan tim bu ¢abalarin bir bakima
EBP'nin baskilarin hafifletmek amaayla giindeme geldi-
gi dugiintlecek olursa, 6zellikle sendikalar agisindan kor-
‘poratist yaklagimlarin pek de ise yaramadig: ve buralarda
varilan anlasmalarin EBP yariginin bir zorlamas: olmak-
tan Oteye gitmedikleri de anlasilmaktadir. Gergekten ge-
rek ¢l anlagsmalara, gerek ikili toplu pazarliklara bakil-
diginda, varlan sonuglarin tGceretliler ve sendikalar agi-
sindan birer geri adim ve taviz olarak yorumlanmas i¢in
yeterli verinin bulundugunu gérmek mamkindir.
Calisma iligkileri agisindan EBP’'nin mikro ve makro
diizeydeki etkilerine bakildiginda su temel 6zelliklerden
soz edilmektedir (Dolvik, 2000; 12): 11k olarak, mikro dii-
zeyde, ozellikle ihracata yonelik firmalar arasinda fiyat
rekabetinin arttign ve bu firmalar agisindan farkl: dlke-
lerdeki isgiici maliyetinin birbirine yakinlastigini séyle-
mek mimkiin. Ornegin Ispanya'daki ortalama ticretler,
1970’de Almanya’daki ortalama ticretin yiizde 20'si, Ital-
ya'dakinin ytzde 42'si dolayinda iken, 1990°da bu oran
Almanya acisindan yiizde 66'ya, Italya agisindan yizde
71 diizeyine yikselmistir. Ancak bir yandan da ayni tilke
icinde ticret farklhiliklar: arasindaki mesafenin buyadiaga
de ortaya ¢tkmaktadir. Dolayisiyla, AB diizeyinde ekono-
mik biitiinlesmenin, iilkeleri birbirine yakinlastinrken,
tilke icindeki farkliliklar arttirdigy gibi bir sonuctan s6z
etmek mitmkiin. Ote yandan verimlilik ve isglicti maliye-
tine dayali rekabet, verimli sektorlerin vergilenmesi veya
gelir dagihmindaki esitsizliklerin giderilmesi gibi politi-
kalar icin tiye devletlere ¢ok fazla bir hareket alan: da bi-
rakmamaktadir; ¢tinkit bu sektorlerin rekabet giiciniin
korunmas: gerekmektedir. Tam aksine, tye iilkeler ser-
maye akisim kendilerinden yana dondiirmek igin isgiicii
kullanim a¢isindan daha avantajli kosullar sunmaya yo-
nelmektedirler. Bu durum, 6zellikle Akdeniz ulkeleri ag1-
sindan gecerli olmaktadir.Yani, kur farkliliklar1 nedeniy-
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le aralarinda bir fark kalmayan, bu a¢idan herhangi bir
* avantaj sunamayan uye tlkeler i¢in rekabet edilebilirli-
in siirditriilmesi, isglict maliyeti, vergi politikalari, gelir
dagilimi politikalar, egitim ve mesleki egitim olanaklan
gibi konularla ilgili olmaktadir. Bu ncdenle, EPBnin, gi-
derek AB'nin merkezdeki tilkeler yerine isgiicit maliyeti-
nin daha diistik oldugu ¢evre ilkelerinin cazibesini art-
tirmas ve direkt yatinmlarin daha ¢ok bu tlkelere yonel-
mesi gibi bir sonu¢ dogurmasindan da korkulmaktadir
(Dolvik, 2000; 13). Ancak bir yandan da, merkezdeki -
kelerde de, az ya da ¢ok, enformel ¢aligma iligkilerinin ge-
nislemesi gibi bir korku da duyulmaktadir.

Firma bazindaki etkilerin ¢ahisma iliskileri sistemini
ve toplu pazarliklar dogrudan etkiledigi de bir gergektir. -
Bir yandan toplu pazarliklar isletme/isyeri diizeyine kay-
makta ve firma bazinda artan rekabete bu diizeyde baz
¢oziimler bulunmaya ¢alisilmaktadir; 6te yandan bulu-
nan ¢oziimler, ogu zaman, gerek firma diizeyinde, gerek
sektor ve tlke diizeyinde ¢alisma kosullarinin esnekles-
mesi, kuralsizlagmas: (deregulation), bir bagka deyisle
giivence ve standartlardan uzaklagilmas1 yéntinde ol-
maktadir (Baglioni ve Crouch, 1990; Richard Hyman
1992). Gergi bir¢ok tilkede merkezdeki toplu goriismele-
rin ve taraflar arasinda yapilan temel anlagmalarin siir-

duraldugi goriilmekteyse de, bu anlagmalar isletme/is-
~ yeri bazindaki pazarliklara buyik manevra alam birak-
makta ve tcretliler icin asil ¢alisma kosullar: bu alanda
belirlenmektedir. Genel olarak bircok AB tiyesinde mer-
kezi pazarliklarin strdiirtlmesi ve toplu pazarlik kapsa-
minin  genisliginin korunmas1 agisindan isverenlerin
“olumlu rol oynadifn gorilmektedir. Isverenlerin 6zel sek-
torde genis gapta orgitlenmis olmalan ve toplu pazarhk
kapsamini genisletmeden yana bir tavir koymalar nede-
niyle, bir¢ok AB tiyesinde toplu sézlesme kapsam bugiin
hala olduk¢a genis kalmakta ve de boylece standart disa
uygulamalarin veya enformel sektérin biiyiimesi 6nlen-
mektedir. Bugtin i¢in AB genelinde 128 milyon iicretli-
nin yaklagik 41 milyonu sendika tyesidir (yiizde 32 do-
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layinda); bu 1980’e gére yiizde 10 daha az sendikal tiye
demektir, buna kargin toplu sézlesme kapsam birgok AB
iilkesi iginde hala 10 ticretliden 7 veya 8'ini kapsayacak
dazeydedir (Dolvik, 2000; 20). (Ayrintih bilgi icin bkz:
Uciincii Béliim.)

Kurumsallagmis iliskiler ve korporatizim, ancak nicin?
Evet, bu soru ¢aligma iliskilerinin kazandig yeni 6zellik-
ler agisindan ¢nemli bir soru olmaktadir. AB genelinde
caligma iliskileri sistemi icinde kurumsallasmis iliskiler,
uzlagma saglamaya yonelik mekanizmalar hala stirdiril-
- mektedir. Ornegin, ulusal dizeydeki iiclii anlasmalarin
bir¢ok tilkede 1990 sonras: yeniden canlandigindan, kor-
poratist iligkilerde rénesans yasandigindan ve bugiin “re-
kabet¢i korporatizm” denilen yeni bir korporatist yapi-
nin 6ne ¢iktigindan daha 6nce de séz etmistik. Ancak bu-
glin uzlagma saglamaya yonelik mekanizmalarin ne icin
kullamaldigina bakacak olusak, baz: dnemli degisiklikler-
den de sz etmek gerekir. Gecmiste bu anlasmalarin da-
ha ¢ok taraflar arasinda makro diizeyde bir alisveris anla-
mina geldigini séylemek mimkinken, bugiin bu tir
merkezi anlagmalar bitytk él¢iide EPBnin getirdigi ku-
rallara uyumun saglanmast agisindan islevsel goriinmek-
tedir. Yani, EPB veya kiiresellesmenin yarattig1 etkilerle
tlke diizeyindeki anlasmalann arttig1 goriiliiyor olsa da,
bu anlagmalar daha ¢ok ¢alisma yasamindaki kosullarin
makro ekonomik politikalara, ya da istikrar 6nlemlerine
uyumunun saglanmasi agisindan 6nemli olmaktadir. Re-
kabet¢i korporatizm, bu agidan gegmiste uygulanan neo-
korporatizm veya demokratik korporatizmden oldukea
farkl: bir nitelik tasimaktadir ve temelde ¢alisma kosulla-
rinin piyasa araglarina uyumunun saglanmas igin kulla-
milan bir arag¢ niteligindedir dersek, ¢ok da haksizhik et-
mis olmayiz. Bu tiir merkezi anlagmalarin sendikalar ta-
rafindan da benimsenmesi ise, hem genel olarak onlarin
da bitytime ve buttinlesmeden olumlu sonuglar bekleme-
lerine baglanabilir, hem de bu anlasmalarla, bir yandan
makro ekonomik politikalara uyum saglanirken, bir yan-
dan da en basta istihdamin arttimlmas: gibi sendikalar
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acisindan omnem tasiyan politikalann uygulamaya konu-
labilmesi miimktn olmaktadir. - '

Sonug olarak, EPB'nin gerceklesme sirecinde emek ve
sermaye arasindaki giic dengesinin degistigi bir gercektir
ve siyasal/toplumsal agidan oldugu gibi toplu pazarhk-
lardaki ekonomik béliisme agisindan da giic dengesinin
tcretliler ve sendikalar adina bozuldugunu séylemek ge-
rekir. Ornegin toplu pazarliklardaki ticret artislarinin ge-
riledigi ve tam istihdamin ger¢eklesmekten ¢ok uzak ol-
dugu bilinen gerceklerdir. Genel olarak, AB tyelerinde
1980’den bu yana isgiict verimlilifinin ytzde 40 arttig),
buna karsin ayn1 dénemde gergek is¢i ticretlerinin yuzde
20 yiikseldigi goriilmektedir (Dolvik, 2000; 19). Ote yan-
dan genel olarak yiizde 9-10 arasinda seyreden igsizlik
varhgin stirdiirmekte ve hem AB'nin hem de tiye iilkele-
rin duyarliligina, bu yolda yapilan tiim anlasmalara kar-
sin issizlik sorununda ciddi bir gerileme saglanamamak-
tadir. Gercekte de igsizlikle miicadelenin, aktif istihdam
politikalarina verilen énemin artmasina kargin, hala bii-
yiik 6l¢ide ekonomik buyiimenin sirdiiriilmesi ve eko-
nomik bitiinlesmenin saglanmasina baglandig) goril-
mektedir. Ornegin bu anlamda Keynesyen politikalara
déniis hic dustnilmemektedir.

Caligma iligkilerinin taraflar1 ekonomik ve parasal
birlige nasil bakmaktadirlar sorusunu sorarsak, EPB'nin
gerek isverenler gerek isci sendikalar: tarafindan buyiuk
olgtide desteklendigi, ancak yarattigy sonuglar agisindan
iki taraf arasindaki goriiglerin farklilagtify gortlmektedir. |
EPB'nin, isverenler acisindan isglict kullanimi ve ¢alis-
ma kosullarinda miimkiin kildig esneklik ve kurallardan
uzaklasma olanaklar1 acisindan olduke¢a olumlu bulundu-
gu aciktir. Yapilan bazi ¢alismalar igverenlerin, hatta ba-
z1 htkiimetlerin EPB'ni desteklemelerinin arkasindaki
en temel amacin bu oldugunu ortaya koymaktadir (Dol-
vik, 2000, 14). Bunun karsisinda isci sendikalarinin yak-
lastmi “evet ama” olarak ézetlenebilir. Ornegin Avrupa
Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonunun (ETUC) birkag
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farkli nedenle EPB'ye olumlu baktug anlagilmaktadir
(Foden, 1998): Ornegin bir yandan tek pazarm giiglen-
mesi ve ekonomik bitinlesmenin bityiime ve istihdam
artis1 agisindan olumlu sonuglarn olacagini diistintilmek-
te ve ekonomik bir yaklasimla EPB desteklenmektedir.
Ote yandan ETUC, EPB'nin gerceklesmesinin, yani eko-
nomik Avrupa'min kurulmasimin, “siyasal Avrupa” ve
“sosyal Avrupa’nin kurulmasi agisindan énemli ve gerek-
li adimlar oldugunu diiginmekte ve AB'nin bu yolda
adimlar atmasini istemektedir. Uye tilkeler diizeyinde de
is¢i sendikalarinin benzer egilimler tasidif séylenebilir.
Ornegin, Alman Is¢i Sendikalari, 1996 yilinda EPB kars:-
sindaki konumunu g6yle tanimlamaktadir: “Biz, tek para-
y1 oldugu gibi Avrupa'nin ekonomik ve parasal birligini

de desteklivoruz. Ancak, bunlarin hem tam istihdami
- amaglayan ekonomik politikayla biitinlesmesi, hem de
sosyal, cevresel kosullar agisindan daha aktif politikalar-
la tamamlanmas: gerekmektedir’ (Foden, 1998; 96). Bu
yaklasimin, Avrupa'daki isci sendikalarinin ¢ogunlugu
tarafindan paylasildig, ancak Isve¢, Danimarka ve de In-
giltere’deki sendikalarin ekonomik ve parasal birligi des-
teklemekle birlikte simdilik onun disinda kalmay: tercih
ettikleri sylenebilir. Bu konuda ETUC un yapti$1 bir an-
ket ¢alismasinda sendikalara EPB konusundaki goriigleri
sorulmus ve sonuglar degerlendirilmistir (ETUC, 1998;
310 vd): Buna gore, sendikalarin EPB konusunda toptan
bir karg1 ¢ikis ortaya koymak yerine meseleyi sonuclar
acisindan tartistiklarni, bugiinki olumsuz sonuclar siir-
diriildiiginde tek paranin uzun siire uygulamada kalaca-
g1 disinmediklerini ve Avrupa Merkez Bankasi gibi
bir kurumun karsisinda AB diizeyinde onu dengeleyecek
bir “ekonomik hitkiimetin” konulmasindan yana olduk-

larini anhyoruz.
Ekonomik ve parasal bitiinlesme hedefini ortaya ko-

yan Maastricht Anlasmasi'nda ve daha sonraki Amster-
dam Anlasmasi’'nda AB diizeyinde sosyal taraflarin kati-
limim ve etkinligini arttiran bazi diizenlemelere yer ve-
rildigine deginmistik. Gergekten, AB, giderek Avrupa
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toplum modelinin, ya da ¢alisma iligkileri sisteminin AB
- diizeyinde de kurumsallasmas: a¢isindan hayli énemli
adimlar atmig durumda. Taraflar arasinda varilacak sosyal
anlasmalara da biiyik destek vermekte. Bu konuda taraf-
lar arasinda varlan bazi anlagmalarin Avrupa Komisyonu
yonergesi haline geldigine iligkin érnekler oldugunu bi-
liyoruz. Ancak yine Birlik Anlasmas1 geregi, Sosyal An-
lasma’da genel ilkeler ortaya konmus olsa da sosyal poli-
tika alamindaki uygulamalar gibi Gceret pazarliklan, is
uyusmazhiklan gibi konular da tiye devletlere birakilmisg
ve bu konularda AB'nin mudahalesi istenmemis durum-
da. Bu durumda parasal ve mali politikalar AB diizeyine
kaymis gértintirken, iicret politikalam ulusal duzeyde kal-
maktadir. Oysa biyuk 6lgude birbirilerine bagli bu poli-
tikalarin btittnlestirilmesi icin ticret pazarliklarinin da
AB duzeyinde yapilmasi gerekmektedir. Nis Zirvesi'nde
kabul edilen Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nda da
toplu sozlesme hakkindan séz edilirken (madde 28) top-
lu sozlegsmenin Avrupa diizeyinde yapilmas: konusunda
bir agiklik getirmemis olmasina karsin, genel olarak “uy-
gun diizeyde” yapilmas1 éngorillmastir (EC; 2000; 13).
Bu nedenle ETUC ve baz tiye ulkeler, Avrupa hukuku
acisindan toplu sdzlesmelerin AB diizeyinde yapilmasina
engel bir hikim olmadigim ileri stirerken, baz: ayeler ve
de igverenler i¢in maddenin béyle yorumlanmast miim-
kiin degildir (Stefan Clauwaert, 2002; 15). Baz1 sosyal
konularda AB duzeyinde gérisme ve anlagma yapilmasi-
na sicak bakan igverenlerin, ticret pazarliklar konusunda
aynt egilimi tasimadiklan ¢ok agikea ortaya ¢ikmaktadir.
Ote yandan, ticret pazarhiginin AB diizeyinde yapilabilir-
-ligini kabul etmek, is uyugmazhig ciktifinda bu dizeyde
greve gidilebilmesini de kabul etmeyi gerektirecektir.
Opysa genel olarak hem Avrupa Sosyal Sart1 hem de Avru-
pa Temel Haklar Sarti'nda grev hakk: kabul edilmis olsa
da, bugiin i¢in grevin AB dizeyinde yapilmast olanag
yoktur. Bu konuda baz1 girisimler Avrupa Parlamento-
su'ndan gelmis, 6rnegin AP sendikal haklarn uluststa
diizeyde de kullanilabilmesi konusunda Birlik Anlasma-
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stnda gerekli degisiklik yapilmasi yolunda baz1 kararlar
almigsa da, bu konuda hentiz bir netlesme saglanamamis-
tit. Sonug olarak bugiin igin AB, AB dizeyinde toplu pa-
zarhgin hangi konularda, hangi streclerde yapilabilece-
gine iliskin ilkelerin konulmasini taraflardan beklemek-
tedir. Buna karsin, ETUC'un sendikal haklarn, taraflar
aras1 goriisme konusu yapilmasina karsi ciktig gorul-
mektedir (Clauwaert, 2000; 16). Ancak, sektorel diizeyde
kurulmug federasyonlar araciligiyla, baz1 bolgesel-sekto-
rel anlagmalann yapidmaya baslandigimi da goriyoruz.
‘Ozellikle Almanya’da metal iskolunda érgiitlenmis bulu-
nan IG Metal sendikasi'min Belgika, Hollanda gibi komsu
tilkelerdeki sendikalarla bu tir bir isbirligine yoneldigi
ve bazi bolgeler i¢in gegerli olmak Gizere ortak pazarlik
stirecini baglattig gorilmektedir,

Ve Birka¢ Sonug

Genel olarak EPB'nin sosyal konular ve ¢aligma iligki-
leri agisindan yarattify sonuglan 6zetlemeye calisirsak,
birkag énemli noktamin vurgulanmasi gerekmektedir.
Vurgulanmasi gereken birinci sonug, mali ve parasal politi-
kalarla sosyal politikalarin birbirinden aynlms olmasina ilis-
kindir. Bu sonug, yalmz ¢alisma iliskileri acisindan degil,
genel olarak tiim sosyal politikalar agisindan etkili ol-
maktadir. Ger¢ekten, bir yandan AB diizeyinde siyasal bir
denklik yaratilmadan ekonomik kararlar ulustistiine ¢1-
karlmakta, 6te yandan bu duzeyde tek pazarin yaratil-
mas1 ve parasal istikrarin saglanmas: disinda makroeko-
nomik bir politika uygulanmasi istenmemektedir. Boyle-
ce, Avrupa modeli icinde basindan bu yana énemli gori-
nen ekonomik politikalarla sosyal politikalar arasindaki
bag da koparilmis olmaktadir. Dolayisiyla, igsizlige, yok-
sulluga, esitsizlige karsi miicadele geri plina itilmekte,
tam aksine refah hizmetlerinde kisitlamaya gidilerek sos-
yal haklarin ve hizmetlerin yeniden piyasadan karsilan-
mast yolunda bazi adimlar atilmaktadir. Bu konuda gim-
dilik en ileri 6rnek Ingiltere olmakla birlikte, Kita Avru-
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pa’'sindaki refah modelleri agisindan da gelecekle “ilgili
kaygilarin arttigin soylemeye de- gerek yok.

Kuskusuz AB dizeyinde ortaya ¢ikan durum ulusal
diizeyde oldugundan ¢ok daha fazla geliskili. Cunki AB
diizeyinde ve AB organlarinca Avrupa modelinden, refah
devletinin  vazgecilmezliginden s6z edilmekle birlikte
(Temel Anlasmalar, Konsey Kararlan veya Komisyon yé-
norgeleri hep bu dogrultuda), refah politikalarvmn bu dii-
zeyde ele almmasint saglayacak hichbir mekanizma yok. Tam
aksine bu diizeyde ekonomik ve parasal birligin saglan-
masinda uyulmas: gereken kriterlerin izlenmesi birinci
planda geliyor. Uye devletlerde refah devleti uzun yillar
icinde genis bir mesruiyet kazanmis bulundugundan,
ekonomik kosullardaki degisikliklere karsin refah devle-
ti uygulamalarindan vazge¢mek dyle kolay goriinmemek-
tedir, bu konuda Ingiltere disinda hicbir tilkede radikal
bir degisiklige gidilmedigine daha 6nce degindik. Oysa,
AB duzeyinde de hernekadar refah devletine benzer ku-
rumlarin yaratilmas: ve “sosyal Avrupa” ya ulagilmas: is-
tendigine iliskin bircok agiklama yapilsa da, bunlarin
soylem diizeyinden uygulamaya diizeyine gecmesi o ka-
dar kolay goriinmemekte ve sosyal boyutlarin daima eko-
nomik énceliklerin gerisinde kaldig1 gériilmektedir (De-
nis Bouget, 1998; 79). Kisacasi, AB diizeyinde de sosyal
hedeflerden ve sosyal politikalardan siklikla séz edildigi-
ni goriyoruz; hatta bu konuda Parlamento, Komisyon ve
sosyal taraflar arasinda Avrupa'nin sosyal boyutlarini ko-
rumak agisindan bir isbirligine gidildigini gériiyoruz; an-
cak bu isbirligi ve bu sdylem uygulamadaki politikalar
tizerinde sinirl: bir etkide bulunmakta ve sosyal hedefle-
" rin gergeklesmesi buytk él¢ide ekonomik performansa
baglanmaktadir. Oysa, gerek ekonomik ve parasal birles-
menin, gerekse kuresellesmenin yarattifi sonuclar aci-
sindan, AB diizeyinde bugiin sosyal anlamda da makro
ekonomik politikalara eskisinden ¢ok daha fazla ihtiyag
vardur, fakat AB'nin, EPB disinda baglayic: bir makro eko-
nomik politika izlemesi bugiin i¢in mamkin gériinme-
mektedir.
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Dolayisiyla genel olarak ekonomik ve sosyal politika-
lar birbirinden aymldiz1 gibi, EPB politikalarinin sosyal
sonuglart agisindan da, elde yalmzea ulusal diizeyde uy-
gulanabilecek sosyal énlemler bulunmaktadir. Ote yan-
dan, yukarnida degindik, ulusal diizeydeki politikalarin
alanm1 da sinurhdir. Ozetle iye devletler, ekonomik ve pa-
rasal birlesme icinde birgok yetkilerini Avrupa Merkez
Bankasi'na gecirmislerdir, éncelikle uymalan gereken
kriterler vardir ve ulusal diizeydeki manevra alanlar ol-
duk¢a daralmig bulunmaktadir. Sonug olarak, gerek eko-
nomik ve parasal biitiinlesme, gerek dis etkiler nedeniy-
le AB tiyelerinin bugiin ge¢miste oldugundan ¢ok daha
fazla piyasa ve parasal araclara, dolayisiyla ekonomizme
yoneldiklerini ve de sosyal politika alaninda bir¢ok geri
adim atmalarini zorlayan bir stirece girdiklerini séylemek
yanlis olmaz. Belki séyle demek de miimkiin; bugiin igin
iiye tilkelerde de:AB kurumlarinda da goralen temel yak-
lasim “daha fazla piyasa daha az devlet” biciminde (Bo-
uget, 1998; 80). Bu nedenle, tiim kurumsallagmis iliskile-
rin varhigina kargin piyasa ve refah devleti arasinda ku-
rulmusg bulunan denge artik, en azindan, eskisi gibi degil.
Isve¢ ve Danimarka'min parasal birlik disinda kaldigins,
bunun da éncelikle refah devleti ve refah politikalariyla
ilgili oldugunu da diisitnmek gerek.

Ekonomik ve sosyal politikalarin birbirinden aymlma-
styla ilgili olumsuz sonug, yalmz dncelikli hedefler agisin-
dan degil, AB'nin kendi kisitlamalar1 nedeniyle de art-
maktadir. Mali ve parasal konular AB diizeyine gegiril-
mekte, ancak AB diizeyinde bunu karsilasayacak siyasal
bir giiclenme yaratilamamaktadir; tek énemli karar orga-
n1 halé hikimetler aras1 gérissmeler niteligi gdsteren Av-
rupa Konseyi olmaktadir. Dolayisiyla, AB diizeyinde para-
sal konular diginda da makro ekonomik politikalar izlen-
mesi veya ekonomik politikalarla sosyal politikalarin bu
dizeyde biitunlestirilmesi istense de, bunu gerceklestire-
cek bir olanak bulunmamaktadir. Ornegin, AB'nin finan-
sal olanaklan ¢ok kisitli oldugundan, istihdam artigina ne
kadar 6nem verilirse verilsin, bu yénde énemli bir degi-
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siklik getirecek bir politika uygulanabilmesi s6z konusu
degildir. Bu nedenle harcamalara ayrilan paylar veya ye-
niden dagitim politikalan acisindan, yani genel olarak
sosyal politikalar agisindan tek arag hala ulusal hitkiimet-
ler olmaktadir. Avrupa diizeyinde ulusal diizeyde yaratil-
mis bulunan kamu finansal sistemine benzer bir sistem
yaratilmadik¢a da AB’'nin sosyal agidan etkili bir rol oy-
namas1 da miimkiin gérinmemektedir (Foden, 1998; 93).
Sonug olarak bir yandan Avrupa toplum modelinin eroz-
yona ugradigy yolunda kaygilar ortaya atilmakta ve baz
kotimser beklentiler ileri stiriilmektedir ki, burada da
zikrettigimiz bir¢ok ¢alismada bunlara rastlamak miim-
kiin; 6te yandan modelin ulusal dazeyden ¢ok artitk AB
dazeyinde yenilenmesi gerektigi yolunda gérisler dile
getirilmekte ve bu konuda baz1 beklentiler ortaya kon- -
maktadir. Ornegin, birgok ¢alismada Avrupa'nin sosyal
boyutlarinin giiglendirilmesi gereginden s6z edildigi gibi,
bazi aydinlar ve baz ¢evreler de “Sosyal Avrupa I¢cin Ma-
nifesto” adim tasiyan belgeler hazirlamaktadirlar; bu ko-
nuya genel bir degerlendirme i¢inde yine dénecegiz.
fkinei vurgulanmas1 gereken nokta, EFB'nin ¢alisma
iliskileri iizerindeki celisik etkisidir. Ekonomik ve parasal bir-
lik gelistikge, bir yandan ulusal diizeyde kurumsal ve kor-
poratist iliskiler ya da ti¢la ve ikili anlagmalar gibi siste-
min temel dzelliklerine daha ¢ok ihtiya¢ duyulmakta,
hatta yeniden canlandirilmaktadir; 6te yandan ¢alisma
iligkileri sistemi ve serbest piyasa arasinda ge¢miste yara-
tilan denge calisma iligkileri aleyhine bozulmus gériin-
mektedir. Calisma iligkileri sisteminin temel kurumlan
ve iligkileri gegmiste piyasanin yarattig1 esitsizlik ve gii-
vensizlikleri dengelemeye yarayan araclar olurken, simdi
aym araglar piyasanin, istikrarin, uyumun saglanmasi
agisindan kullanilir duruma gelmektedirler. Kugkusuz
sistemin temel kurumlarinin korunmus olmasi, bu ku-
rumlar araciliftyla piyasanin gereklerine uyum saglanir-
ken istihdam artig1 gibi bazi sosyal amaglarin da gercek-
lesmesine 6zen gosterilmesi olumlu olarak nitelendirile-
bilecek 6zelliklerdir; ancak tavizler arttik¢a ve dengesiz-
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lik kalier olmaya basladiginda aym seyi séylemek mum-
kiin olmayacaktir. Bugiin icin gerek AB diizeyinde gerek
ulusal diizeyde biiyiime ve istihdam politikalarimin, an-
cak parasal istikrarin siirdirtlmesine baglandigin gora-
yoruz. Bu nedenle istihdam artiginin saglanmas: gibi sos-
yal politika éncelikleri olan is¢i sendikalarinin AB diize-
yinde daha etkin konuma gelmis olmalar veya ulusal du-
zeyde bazi temel anlasmalara gidilmis olmasi, EPB politi-
kalar tzerinde énemli bir degisiklik anlamina gelme-
mektedir. Istikrar ve uyumun izin verdigi él¢tde ve o s1-
nirlar icinde bazi sosyal 6nlemler alinabilmektedir. Orne-
gin, EPB'nin gerektirdigi kriterlerden biri kamu agiklari-
nin belizli bir ditzeyi asmamasidir, boyle olunca da bu
kriterin karsilanabilmesi, cok zaman buyiime ve istihdam

politikalarim: ksitlayicr bir etki yapmaktadir. Sendikala-
. min bu sonuc;lardan pek hosnut olduklan da séylenemez.
Bu nedenle, bugiinki tavizkar tutumlarimn daha ne ka-
dar siirecegini tahmin etmek zor.

Ugiincii bir sonug da, calisma iliskileri sistemi iginde bozu-
lan dengelerle ilgilidir. Ucret pazarliklan ulusal duzeyde ya-
pilmakta, fakat iicret pazarhiklarinin ¢ergevesini ¢izen pa-
rasal politika yine AB diizeyinde belirlenmektedir. Dola-
yistyla, gercekte ulusal ve sektorel diizeyli pazarhiklarin
genel sinirlan tilkenin disinda ¢izilmekte ve ulusal di-
zeyde ancak bu sinurlar i¢inde bir pazarlik mémkin ol-
maktadir. Yani, AB diizeyinde sosyal taraflan isin igine
katan goriismeler ve karar-alma stiregleri, “uyumun, es-
nekligin, istikrarin saglanmasi” gibi onceliklerin degis-
" mesini getirmedigi gibi, ulusal ve sektorel pazarhklarda
da sendikalarin éntine ayni kriterler konmaktadir. Buna
karsilik, Avrupa diizeyinde is uyusmazliklarina gitmek
veya AB diizeyinde toplu pazarlifa oturmak simdilik im-
kansiz goriinmektedir. Sendikalar etkileyemedikleri bir
stirecin sonunda ve ortaya konmus bulunan simirlar i¢in-
de bir toplu pazarlik yapmak durumunda kalmaktadir]ar.
Onlar icin ekonomik ve parasal birligin getirdigi zorla-
malarla bas etmek ve sinirlarin gergekten belirlendigi da-
zeyde pazarlik gitcint ele gegirmek 6nemli olmakta; an-
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cak bunun gergeklesmesi o kadar kolay gorinmemekte-
- dir. Yani galisma iligkilerinin ve toplu pazarhklarin “av-
rupalilagsmas1” tek ¢ikar yol olarak goriinmekte, fakat bu-
nun gerceklesmesi agisindan bircok engel ortaya cikmak-
tadir. Kuskusuz bunun saglanmasi agisindan en biyik
sorumluluk sendikalara diismektedir. Jacobi'nin dedigi
gibi, “eger sendikalar Sosyal Avrupa'nin yaratilmasim is-
tiyorlarsa, bunun i¢in, yalnizca vetersiz kalacagr belli
olan AB kurumlarinin yardimina dayanmamalar gerekir;
sendikalarn asil ihtiyac: olan, karsit gixglerle yapacaklar
toplu pazarhklarda kendilerini ve iddialarim giiclendire-
cek bi¢imde kendi 6z gliglerini arttirmalar olmaktadic”
(Jacobi, 2000; 27). $imdilik EPB'nin olumlu sonuclarimi
beklemek agisindan biraz daha sabirh goriinen sendika-
larin, bu tiir beklentilerinin karsilanmamasi, ya da bu
beklentilerine daha uygun mekanizmalarn yaratilama-
mas1 durumunda ekonomik ve parasal birligi destekleyen
yaklasimlarin: degistirmeleri ve daha farkl: bir stirec ici-
ne girmeleri beklenebilir mi? Bu konuda net bir gorus
ileri siirmek zor; sendikalarin devletle ve sermaye ile bu-
gine kadar yaptiklan uzlasmay: bozmadiklan, herzaman
bu uzlagma iginde baz1 kazamimlar elde etmeye yoneldik-
leri bir gercek. Ancak, onlar i¢in piyasa ve calisma iliski-
leri arasinda bir dengenin yaratilmasima bagl olan bu uz-
lasma, bu dengenin ciddi bir yara almas: durumunda ha-
14 strer mi sorusu 6nemli bir soru. Ote yandan Avrupa
modelinin bugiine dek, kendini béyle bir ¢atigmayla kar-
s1 karsiya birakmayacak bicimde dengeleri korumaya
Ozen gosterdigi ve bundan sonra da bunu siirdiirmeye ca-
hsacagimi diigiinmek daha akla yakin gérinmekte. Ancak
kurumsallagmis iliskiler, toplu pazarliklar devam ediyor
gorinse de taraflar arasindaki dengenin bozuldugu ve
yeni dengelerin piyasaya, ekonomik énceliklere, serma-
yeye dogru kaydig ¢ok acik. Bu kaymanin isgiicii ve sen-
dikalar agisindan nereye kadar gerileyecegi konusu ise,
bityiik 6lgiide sendikalarin gactine bagli gorinmekte.
Sendikalar veya daha genel anlamda iicretliler, dengele-
rin daha fazla bozulmamas: yéniinde bir kars1 koyus ya-
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ratabilirlerse, modelin temel ézellikleri siirdiirilis ve bu-
nu bozmayacak yanitlar bulunmaya ¢alisthr. Ancak bu-
nun icin sendikalarin ulusal diizeyden ¢ok AB diizeyinde
bir bolgesel/siyasal giig yaratmalari gerekmekte.

Oysa, AB icinde sendikalarin her tlkeye gore gicleri
farkl oldugu gibi, éncelik ve politikalar: da farkh. Avru-
pa dizeyinde énemli bir hareket yaratmak acisindan sen-
dikalar aras1 isbirliginin yaratilmas1 bir¢ok agidan kolay
gorunmiiyor. Ote yandan boylesi bir hareketin basarisi,
buyiik élciide sendikalarin daha genis ¢apta toplumsal
giicleri harekete gecirme giiciine bagh oldugundan du-
rum daha da degisken ve karmagik goranmekte. Eger, iye
iilkelerde ve AB diizeyinde, ekonomik politikalarla sosyal
politikalarin bitanlestirilmesi ve genel olarak toplumsal
modelin siirdiiriilmesi yolunda sendikalar 6teki toplum-
sal giclerle genel bir ittifak saglayabilirlerse, ancak on-
dan sonra piyasahm énceliginde bir gerileme ve sosyal
politikalarin énem kazanmas: da, bu alanda AB'nin daha
olumlu bir rol oynamasi da miimkin olur. Yani Avrupa
diizeyinde boylesi bir siyasal/toplumsal ittifak saglanabi-
lirse, AB diizeyinde sosyal butinlesmenin saglanmas: ve
bunun icin gereken énemli adimlarin atilmas: beklenebi-
lir. Kuskusuz simdi uygulanan politikalarda da ekonomik
ve sosyal politikalarin, azalan él¢tilerde de olsa, bir kari-
simu sbz konusy; bu nedenle bugtinkii yapida da kurum-
sal iliskilerin sirdirilmesi gibi temel toplumsal uzlasma
da bityik olciide sitrdirtlmekte. Ancak ig ve dig tehditler
artmakta ve uzlasmada saglanan denge giderek bozul-
‘maktadir. Belki simdilik sendikalarin gii¢ kayb1 ve top-
lumsal/ siyasal tercihlerin degismesi nedeniyle, sendika-
lar bitytik 6lgiide savunmacr (belki simdilik belki kalic1)
bir ¢izgiyi tercih etmekte ve ekonomik ve parasal butin-~
lesmenin saglayacagi olumlu kosullar1 beklemeyi daha
uygun bulmaktadirlar. Ancak, gelecekteki tercihlerin de-
gisip degismeyecegi, bunun AB politikalarinda ve biitiin-
lesmesinde énemli bir degisime yol agip agmayacag ko-
nusunda simdiden bir kestirimde bulunmak mumkin
degil. Ancak genel olarak ne sosyal taraflardan, ne tye
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devletleden, ne de AB kurumlarindan radikal adimlar
beklenmesi mitmkiin. Onun yerine her dizeyde ve her
taraf a¢istndan ince ayarlamalar, kicik degisikliklerle uz-
lagmanin sardiiriilmesi yontinde ¢aba harcanacagini soy-
lemek daha dogru. AB; kendi i¢ birlesmesinden gelen
tehditlere yine kendi kurumlarini ve kurumsallasmas ilis-
kilerini kullanarak cevap iiretecek ve gercek bir tehlike-
ye déndsmesini dnleyecek gibi goriinmektedir.

Genisleme Stireci ve Avrupa Biitiinlesmesinde
Yeni Sorun Alanlan

Bir yazarin dedigi gibi, Gorbacov'un Sovyetler Birli-
gi'nde gorevi almasindan énce AB ve Dogu Bloku iilkele-
ri arasinda iligki gercekte yok gibiydi (Pinder'den naklen -
Ulrich Sedelmeier ve Helen Wallace, 2000; 431). Soguk
savasin yarattigi diismanlik, AB veya tye iilke diizeyinde
iliskiler kurulmasini (Almanya'nin Dogu Politikas: disin-
da) biyik 6lgiide engellemisti, 1980 sonlarina dek bu
durumda pek bir degisiklik de olmadi. Ancak duvarm y1-
kilmas1 ve demir perdenin ¢éziliisiinden hemen sonra
once Almanya'da baglayan Dogu’ya ilginin tim Avru-
pa’'da hizla arttgim gérmek mumkin. Ornegin, hemen
Aralik 1989'da yapilan Avrupa Konseyi toplantisinda,
Konsey'in eski Dogu Bloku iilkelerinin gegis sitrecine tam
anlamiyla destek vereceklerine iliskin bir karar aldigim
ve o tarihten baslayarak ézellikle Avrupa Komisyonu'nun
bu tlkelerle yakin iliskiler kurdugunu, 6rnegin vakit ge-
girmeden bu ilkelerin degisen kosullara uyum saglama-
lartn1 amaglayan bir “eylem plan1” uygulamaya koydugu-
nu gérayoruz (Sedelmeier, 2000; 433). Bu ilkelerin, bir
yandan serbest piyasaya gecislerinin, 6te yandan demok-
ratik kurumlan yerlestirmelerinin Avrupa acisindan bii-
yitk anlam tasidig: ¢ok agik; konu Almanya agisindan ay-
rica bitytik duyarhlik tasgimakla birlikte hicbir Avrupa l-
kesi bu konuda geride kalmak istememektedir. Ancak,
baglangictaki iliskiler yogun olmakla birlikte, AB iiyeligi-
nin heniiz séz konusu edilmedigi gérilmekte, aradan bes
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yildan fazla bir zaman gecmeden de bu tilkelerin adaylik-
lammin konusulmasi noktasina gelinmektedir. Ozetle,
1990 baslarinda AB, bu iilkelerle yeni bir ortaklik anlas-
mast cercevesinde iligkilerini stirdiirmek niyetindedir.
1994 yilindaki Temmuz toplantisinda ise, Avrupa Konse-
yi Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin (Eski Dogu Bloku
tlkeleri) adayliga hazirlanmas: yolunda karar almaktadir.
1995 yilina gelindiginde de Orta ve Dogu Avrupa'daki
(ODA) iilkelerin bazilarm igine alacak bigimde bir ge-
nislemeye gidilmesi yoniinde kesin karara varmaktadir.
Boylece AB; bir yandan 1945 yilinda ikiye bolinen Avru-
pa’nin yeniden birlegmesi gibi cok 6nemli bir gelismenin
ilk adimlarini atmakta, 6te yandan kendisinden ¢ok fark-
l1 kosullar tasiyan bir tilke grubunu kendi igine katmak
gibi oldukca iddial bir hedefe yonelmektedir.

Aslinda AB icin Akdeniz tlkelerini kapsayan Giiney
Genislemesi de baslangicta ¢ok tartigmal olmus ve bu il-
kelerin AB'ye uyumlan icin de oldukga ¢aba ve para har-
canmistir. Hatta baz agilardan bu uyumlastirmanin hala
siirmekte oldugu da soylenebilir. Ote yandan, her genis-
leme, AB icin kurumsal ve yénetsel yapisinda 6nemli de-
gisiklikler yapilmasini gerektirmekte ve bu nedenle de
bircok sorun yasanmaktadir. Bir bakima her tlkenin
adaylik siirecinde hazirlanmas: gibi, AB’de kendini yeni
tiyelerin getirecegi degisikliklere hazirlamak durumunda
kalmaktadir. Ustelik tye sayis: arttikga, Giyeler ve bolge-
ler arasindaki farkliliklar da artmaktadir. Bu da AB igin,
ic yonetiminin saglanmas: ve kararlarin alinmasint zor-
" lagtiran bir etken olmaktadir. Ancak Dogu Genislemesi,
titm bu konular acisindan zorluklarin daha da arttigy bir
genisleme anlamina da gelmekte. Herseyden 6nce ¢ok sa-
yida ve gok farkh yeni tiyenin katilacag: bir genislemedir
bu. 1997 yilindaki Luksemburg Zirvesinde adaylik basvu-
rusunda bulunan 10 ODA iilkesinin adaylig kabul edil-
mis (Giney Kibris ve Malta ile birlikte toplam 12) ve
boylece 12 yeni iyenin katilacagy buyik bir genisleme
siireci icine girilmistir. Ayn1 y1l Tiirkiye'nin adaylik bas-
vurusunun ise reddedildigini, daha sonra 1999 yilindaki

299



AVRUPA TOPLUM MODELi? MEREDEN NEREYE...

Helsinki Zirvesi'nde adaylar arasina alindigini da biliyo-
ruz.” Bu yeni genisleme AB yénetiminde 6nemli degisik-
likler yapilmasimi gerektirmektedir. Nitekim 2000 yilin-
daki Zirve'de Avrupa Konseyi'nin 2004 yihindan sonra
gecerli olmak tizere kurumsal yapisini ve karar-verme sii-
reglerini 6nemli 6l¢iide degistiren kararlar aldigimi gorii-
yoruz. Ote yandan Dogu Genislemesi sonunda iiye olacak
olan ODA iilkelerinin ¢ogunun heniiz Kopenhag kriter-
leri agisindan bile baz: eksiklikleri oldugu ortadadir, bun-
laru ¢ok farkls bir tarihsel gecmis ve farkl: bir kiiltiirden
geldikleri de bilinmektedir. Bu nedenle bu son genisle-
menin, AB i¢cin énceki genisleme stireclerinden cok fark-
I ve ok daha zor kosullar doguracags kaygis: duyuldugu
da bir gergek. Ancak yine siyasal tercihlerin én plana
ge¢tigini ve Avrupa'min Dogu ile bittiinlesmesinin kendi-
si i¢in ¢ok 6nemli oldugunu gériiyoruz.

ODA tlkeleri ve baz1 6zellikleri: Bu galisma cercevesin-
de Dogu Avrupa Genislemesi'nin yaratacag tiim sonuglar
degil, kitabin amaci geregi, bu genislemenin AB'nin sosyal
boyutlan dizerinde yapacag: bazi etkiler ele alinmaya cal-
silacaktir. Bu tartismalara gecmeden énce de bu tilkelerle
ilgili baz1 bilgileri gozden gegirmekte yarar var. 10 Orta ve
Dogu Avrupa filkesinin toplam ntifus agisindan AB’ye ¢ok
biyiik bir ntifus fazlahg getirmedigi gorialmekte (yaklasik
94 milyon). Polonya'nin disinda hepsi kigiik tilkeler ve

2 Aym yil Tiarkiye'nin ilk kez 1987 yilinda yaptify adaylhik basvurusu redde-
dilmis, ancak 1999 yiindaki Helsinki Zirvesinde Tirkiye'nin adayhg
yolunda olumlu bir karar ¢ikmustir. Tiirkiye'nin AB ile olan adayhik go-
rismeleri oldukca sorunlu bi¢imde stirerken, 2000 yilinda verilen genis-
leme takvimi icinde Tirkiye'nin yer almadigim, Tirkiye've hala tyelik
gorigmeleri icin bir takvim verilmedigini goriiyoruz. Aralik 2002'deki
Konsey Toplantisynda bu yolda bir karar bekleyen Tiirkiye icin Fkim
aymda yayinlanan Komisyon Raporu'nda hala tiyelik gdrismelerinin
baslamas: icin gerekli kosullarin yerine getirilmedigine iligkin gorisle-
rin yer aldigm gorilmekte; ancak Aralik Zirvestnin bu durumu degis-
terecegi umudu da korunmaktadir. Bu gahsma Avrupa toplum modeli ve
bunun AB i¢indeki uzantilan tizerinde odaklastigindan, yukarida da ge-
niglemenin AB agisindan yarathig sonuglan irdelenmeye ¢ahsilmakta,
bu nedenle Turkiye ve AB iliskileri konusuna girilmemektedir. Tiirki-
ye'de bu konuyu ele alan birgok ¢alismay bulmak da miimkiindiir.
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niifus artis hizlan da eksilerde; Polanya'nin niifusu da yak-
lasik 30.5 milyon (Jan Kunz, 2000; 16). Bu tilkelerde de
yash ntfusun toplam niifus icindeki payr hayli yitksek go-
rinmekte (yizde 131 ile yiizde 19'u arasinda) ve bu ag1-
dan AB iilkelerine (AB'de yiizde 13 ile yiizde 22 arasinda)
benzemektedirler. 10 ODA filkesinin, tarimsal iggliciniin
disiikliagii (Romanya hari¢ olmak tizere, bu tilkede toplam
istihdam iginde yiizde 45.2; dtekiler i¢inde en yiiksek Po-
lonya ve Litvanya'da yiizde 18 dolayinda), buna kargin tc-
retli calisanlarmn yogunlugu agisindan da AB'ye buyiik
benzerlik gostermekiedir. Ornegin Geretlilerin toplam is-
tlhdamdakl payinin bu tlkelerde yiizde 61 (Romanya) ile
yiizde 93 (Estonya) arasinda olmak tizere oldukea yiiksek
oldugu gorilmektedir. Ancak Dogu Bloku'nun ¢oziilmesi
sonrasinda bu {ilkelerde yogun bir i§sizligin (en dusiik
ytzde 6.3 ile Romanya, en yiiksek yiizde 17 ile Bulgaristan
olmak tizere) ortaya gkt ve ozellikle komsu olan AB
tiyelerine go¢ yasandign da gorilmekte. Issizlik ve gog kor-
kusu, bu iilkeler agisindan oldugu kadar AB agisindan da
en ¢nemli sorun olarak gorunmektedlr Ote yandan, bu il-
kelerin sermaye birikimi ve yatirin hacimleri yetersiz ol-
makla birlikte, son yillarda bu tilkelere énemli bir sermaye
akisinin yoneldigi ve yaturm hizimin arttigy da bir gergek-
tir. Kisi basma disen gelir acisindan da AB ortalamasinin
hayli gerisinde kaldiklart ortaya g¢ikmaktadir. Ornegin,
1999 yilinda kisi basina alim giicii agisindan AB (15 dye
ortalamasi olarak) 100 kabul edildiginde, 10 ODA tilkesi-
nin ortalamass 41 olmakta, bu tilkeler arasinda Slovenya ve
Cek Cumhuriyeti'nde alim giict sirastyla 71 ve 59’a ¢ikar-
ken, Bulgaristan ve Romanya'da sirasiyla 22 ve 27'e kadar
diismekte, Macaristan’da 51, Polonya'da 37 olmakta-
dir(Kunz, 2002; 15). Ancak enflasyon orani, butge agiklan
agisindan, AB'ye kiyasla daha yiiksek olsa da, durumlan
hi¢ de kéti degildir. Bu son gostergeler ise, ODA tlkeleri-
nin AB'ye ekonomik agidan uyum saglayabileceklerini dii-
siindiiren olumlu gelismeler olarak yorumlanmaktadir.

Bu iilkelerin egitim dizeyi, 6rgiitlenme egilimleri agi-
sindan da AB tilkeleriyle baz: benzerlikler gosterdikleri
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soylenebilir. Ornegin GSYTH ic;inde egitime ayirilan pay,
AB'de ortalama yiizde 5.3 dolayindadir (Isve¢ ve Dani-
marka’da ytizde &in tstine ¢tkmaktadir); ODA tlkeleri
icinde de egitime diistik bir pay ayiran Bulgaristan ve Ro-
manya (strasiyla ylizde 3.3 ve yilizde 3.6) bir yana biraks-
lacak olursa, egitime aymlan paylarin bu tlkelerde ¢o-
gunlukla yiizde 5'in tizerinde oldugunu, hatta Baltik al-
kelerinde yiizde 7’lere ¢iktigy goralmekte (TISK, 2000;
99). Saglk harcamalan agisindan da, AB ortalamas: yiiz-
de 6.7°dir; ODA tilkelerinin ¢ogunda da saglik igin yiizde
5'e yakin, hatta bazilarinda bunun dstiinde harcama ya-
pilmaktadir. Her iki konuda Tiirkiye'de yapilan harcama-
nin ise GSYIH'nin yiizde 2'ler diizeyinde kaldigin1 bir
diginmek gerekmektedir. Sonug olarak baz1 konularda
AB ortalamasinin hayli gerisinde kalan ODA iilkelerinin
efitim ve isgiicinun niteligi agisindan oldukga iyi kosul-
lar gosterdigi de ortaya gikmaktadir.

Adaylar ve Biitiinlesme sorunlari: Genel olarak tiim
bu tlkeler agisindan iki bayiik sorun alamindan séz edi-
lebilir: demokratiklesme ve serbest piyasaya gecis. De-
mokratiklesme konusunda bu iilkelerin bir¢ok sorunu ol-
dugu ortada. Bir yandan yapisal ve kurumsal yetersizlik-
ler var, 6te yandan toplumsal beklentiler ve aligkanlhklar
oldukga farkli. Bunun yamsira siyasal, ekonomik ve top-
lumsal kurum ve aktorlerin davramslan acisindan ciddi
sorunlan oldugu gérilmekte. Ornegin bu ilkelerde bu-
giinkd siyasal yapiya bakildiginda bir¢ok sorunlu iliski
gormek miimkan (Andras Toth ve Renate Langewiesche,
2000; 373): Siyasal yapida yeni bir siyasal elit ortaya ¢1-
kiyor, ancak ayni zamanda komitinist diizenin yikilmas
ve kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi gibi sarecler bir-
likte yasandigindan, ekonomik ve siyasal elitin ayni1 anda
olusmasi gibi bir siire¢ yasaniyor. Bu iki elitin ayni za-
manda olusmasi ise, hem kiiciik gruplarin her iki yénde
de giict ellerine gecirmeleri, hem de ekonomi ve siyaset
arasinda bu gruplar yararina isleyen bir alis-veris iliskisi-
nin (clientelistic) kurulmas: tehlikesini doguruyor. Ote
yandan daha énceki dénemde giicii elinde bulunduran
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toplumsal kesimlerin gegmis 6zlemleri ve artan muhale-
feti de demokrasi icin baska bir tehlike anlamini tasi-
makta.

Bu nedenle tim bu iilkelerde demokrasinin yerlesme-
si, buyiik él¢ide devletten bagimsiz toplumsal giglerin
ortaya ¢ikmalar ve giiclenmelerine bagh gorinmekte, bu
nedenle sendikalann da bu agidan giiglenmeleri ve var-
liklanim duyurmalan ¢ok énemli olmaktadir. Oysa sendi-
kal hareketin bu tlkelerin ge¢misteki demokratiklesme
arayiglarinda olumlu rolleri olmusgsa (Polonya’daki Daya-
msma Sendikasi’’nin giicti ve etkilerini hatirlayiniz), bu-
gunkt konumlarnnin ciddi gigstizlakler gosterdigi de go-
rilmekte. 1989 sonrast bu ilkelerde sendikalar bagimsiz
érgttler durumuna gelirken bazi ézellikleri de belirlen-
mis durumda (Heribert Kohl, Wolfgang Lecher, Hans-
 Wolfgang Platzer, 2000; Toht vd; 2000): Ilk énce, sendi-
kalarin siyasal etkinlikten cok tiyelerinin gikarlarini ko-
rumaya yonelik bir sendikal anlayisa yoneldikleri, islet-
me/igyeri pazarhiklarinin éne ¢iktigr ve farkli ideolojileri
benimseyen farkli sendikalarin kurulmasiyla bélinmiig
bir sendikaciligin ortaya ¢iktig gériilmekte. Ote yandan
kamu igletmeleri 6zellestirildigi gibi, orta ve ktgiik islet-
meler arttik¢a da 6zel sektorde iiye kazanmak zorlagmak-
ta ve tye sayilarinda ciddi diilgme gorilmektedir. Yine de
sendikalasma oranlarm agisindan Macaristan’da yiizde 69,
Cek Cumhuriyeti'nde ytizde 42.8, Polonya'da ytzde 33.8
gibi AB dlkelerinin bazilarina gére oldukga yiiksek bir
sendikalasma diizeyi olan tlkeler de séz konusudur
(TISK, 2000; 95). Ancak sendikalarin ideolojik acidan
bolunmeleri gibi, sektorel diizeyde toplu pazarlhik yapil-
mamas! ve ig¢i ve igveren Orgiitleri arasinda kurumsallag-
mus bir iliskiler aginin kurulmamis olmasi gibi ¢zellikler
agisindan da AB tyelerinden farklilagtiklan gorilmekte-
dir. Bu yetersizlikler ise, AB agisindan ¢ok 6nemli gori-
nen sosyal diyalog konusunda sorunlar yaganacagim gos-
termektedir. Bu nedenle, olumsuz goriinen bazi kosullara
karsin, ozellikle sendikalarin kendi tilkelerinde de, ABile
iliskilerinde de varliklarini duyuracak ve kararlan etkile-
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yecek bir giiclenme gostermeleri gerekmekte ve sendika-
larin giiclenmesi, devletten bagimsiz sivil kuruluslarm
giiclenmesi ve demokrasinin yerlesmesi acisindan da
onem tasimaktadir.

Piyasa ekonomisine gecis acisindan da benzer yapisal,
kurumsal ve davranigsal olmak tizere bir¢ok kisitlamadan
s6z etmek mumkin. Ger¢i bu alkelerin birgogunda,
1990°]1 yillar sontasinda 6zellestirme ¢abalariyla birlikte
AB ulkelerinden gelen ve dogrudan yatirima yonelen bir
sermaye girisi olmus (kuskusuz tlkelere gore hayli degi-
sen élctilerde) ve bu tlkelerin 6zellikle bazilarinin bu do-
nemde énemli bir biiytime ve disa agilma basans: goster-
dikleri goralmdstir. Yine de bu tulkelerde, bir yandan
ekonominin yapisal sorunlar: varhgim bayiik ol¢iide ko-
rumakta, 6te yandan toplumsal aliskanhiklar da bazi
onemli celiskiler dogurmaktadir. Ornegin varolan yati-
rimlarin yagmalanmast yerine yeni yatirmalarin yapil-
mas), kamu alaninda yolsuzlugun énlenmesi etkinlik ve
verimliligin arttinlmas: gibi konularda ciddi sikintilar
yasandig1 bilinmektedir (Toth vd, 2000; 376). Bu olum-
suz dzelliklerin aday tilkeler agisindan oldugu kadar, ken-
di i¢ pazarimi kurmak, dig diinyadaki rekabet giictint art-
tirmak, bolgesinde fiyat istikram ve parasal birlik yarat-
mak isteyen AB agisindan da 6nemli sorun alanlar oldu-
gu ortadadur.

ODA tilkeleri agisindan sosyal yap: ve sosyal sorunlar
oldukea celiskilidir. Bir yandan egitim, saglik kosullarn
acisindan oldukga iyi kosullara sahip ve siyasal agidan da
daha bilincli bir toplum yapis1 s6z konusu olmakta, &te
yandan igsizlik ve yoksulluk ciddi boyutlara ulastigr gibi,
- toplumsal aliskanlik ve beklentiler de farkh olmaktadir.
Eski rejimin ¢okiisii, bu tlkeler i¢in bir¢ok alanda degi-
siklik anfamina gelmektedir. Bir yandan bilmedikleri es-
kiden bir isssizlik sorunu yagamaktadirlar, 6te yandan yi-
yecek, ulasim, konut gibi bircok alanda eskiden sahip ol-
duklar1 destekleri yitirmektedirler; bunun da &6tesinde
hastalik, annelik, yashlik gibi bircok refah programi de-
gisime ugramaktadir. Tium bu degisikliklerin bu ilkeler-
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de yasayanlar i¢in ok cekici degisiklikler olmadigr da or-
tada. Ustelik piyasa ekonomisine ge¢is stirecinde hizl bir
iyilesme beklemek de mamkin goranmidyor. Ornegin,
piyasa ekonomisine gecis ¢abalart yogunlastikea bu tilke-
lerde de enformel sektér biiyiimekte ve iggiict igin kom-
su tilkelerde ¢ok diistik standartlarda da olsa is bulunma-
st Onem tagimaktadir. 90h yillamn, tim bu tlkeler agisin-
dan AB ulkelerine dogru bir gé¢ dalgasinin yasandigr bir
dénem oldugu, érnegin yalnizea 1990 yilinda 300 000
kisinin bu iilkelerden Bati'ya goc ettigi goriilmekte
(Kunz, 2002;17). 1990-1997 arasinda Dogu Bloku'ndan
AB'ye yonelen net go¢ 2.4 milyondur, bunun 2.3 milyo-
nu da Almanya'ya yonelmistir; 1999 yalinda 10 aday dl-
keden gelen kayitli gd¢men sayisimin 830 000 oldugu,
bunun i¢inde 290 000'inin isglictine katildigy bildiril-
mektedir (Renate Langewiesche ve Martina Lubyova,
2000; 454). Bu sdyimn olduk¢a mittevazi bir say1 oldugu
(AB nufusunun binde 2'si, isgiiciinin binde 3'0) disa-
nilecek olsa da, bu gogtin kat1 simirlamalarin oldugu bir
donemde yapildig: ve sz konusu tlkelerin niifus ve iggt-
ci hacimlerinin de zaten kii¢iik oldugu unutulmamals.
Bu arada ODA tlkelerinden gelen 600 000 kisinin de s1-
nirdaki AB tiyelerine gegici olarak ¢aligsmaya geldikleri de
bilinmekte (Kunz, 2002; 17). Géciin baslica nedeninin is
bulmak ve kazana yiitkseltmek oldugu da agik; AB'ye
aday olan bu 10 iilkede hem igsizlik orani yiiksek, hem de
tcretler ¢ok diiguik. Yillik ticret geliri 15 tyeli AB ortala-
mas1 olarak 34 885 Dolar olurken, 10 ODA filkesinde yal-
lik tcret geliri 3 101 dolara diismektedir. Bircok tilke ag1-
sindan ucret geliri bunun da altina diigerken, bir tek Sol-
venye istisna olmakta, bu ilkede yillik ticret gelirinin 11
341 dolara yiikseldigi gorilmektedir (Kunz, 2002; 15).
Ornegin Slovenya'daki saat {icretinin 1999'da 11 Mark’a
ulasarak Portekiz'deki (AB i¢indeki en diisiik iicret diize-
yi); buna karsin Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriye-
ti'ndeki ortalama ticretlerin ise, Batt Almanya'min yuzde
10"u duzeyinde kaldigy goriilmektedir. (Langewiesche vd,
2000; 455). Bu durumda geleneksel sektorleri ¢okmiis,
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chsaridan gelen yatimmlann heniiz énemli bir sicrama
- yaratmadi@ bu 10 aday tilkede, 6zellikle genclerin ve ol-
dukea egitimli isglicinin AB ilkelerinde sanslarn: ara-
maya yonelmelerini anlamak da ¢ok kolay. Iste bu gac
olasiligi nedeniyle, AB iiyeleri ve 6zellikle Almanya ile
Avusturya ODA tlkelerindeki isgiicti acisindan serbest
dolagimin daha ileri bir tarihe ertelenmesini istemekte-
dirler.

Dolayisiyla ekonomik ve siyasal yapisi gibi toplumsal
yapisi da gegsitli sorunlar tagiyan ODA iilkelerinin, sosyal
agidan da eski yapinin yerine yenisini koyacak bir degj-
sim gostermeleri gerekmektedir. Oysa sosyal sorunlar bii-
yiirken sosyal kurumlar: ve sosyal politikalar: gelistirmek
o kadar kolay gorinmemektedir. Bunun gerisinde kal-
maktadir. Ornegin bu tilkelerde de toplumsal diizeyde
birgok karmagik iliski stirdiiriildiigii iin, gercege yakin
bir veri toplamak ve gercek ihtiya¢ sahibini belirlemek o
kadar kolay degil; 6te yandan sosyal sorunlar ne olursa
olsun bunlarla miicadele agisindan kullamilacak politika-
lar aynlacak finansal kaynak yok derecede az ve de AB
tiyeliginin zorladigr ekonomik, parasal kosullara uyul-
mak zorunda; bunlarin yanisira bu tiir politikalar uygu-
layacak kurumsal ve yonetim kapasitesi cok zayif (Toth
vd, 2000; 377). Ornegin issizlik artarken, bir yandan en-
formel sektoran bityimesi énlenememekte, 6te yandan
- nitelikli isgtictt icin bile tcret ve ¢aligma kosullan acisin-
dan belirli bir standart saglanamamaktadir. Dolayisiyla
sosyal kosullar ve 6zellikle ¢calisma kosullan acisindan bu
tilkelerle ODA tilkeleri arasindaki fark epeyce biyiik ol-
maktadir. AB fiyelifinin tiim bu olumsuz kosullar tizerin-
de olumlu etkilerde bulunmas: beklenirken, ortaya ¢ikan
sonucun ne olgiide beklentilere uygun olacag: da hentiz
bilinememektedir.

Aday olan tlkeler agisindan bakildigindan, bu ilke-
lerde AB tyeliginden sermaye akisinin hizlanmas: ve bii-
yimenin artmasy, enflasyon ve igsizligin azalmas1 gibi
ekonomik agidan olumlu beklentileri oldugu kuskusuz.
Bunun yanisira demokratiklesmenin gii¢ kazanmast, sos-
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yo-ekonomik kogullarin Bat1 Avrupa él¢iilerine yakinlag-
mas1 gibi beklentilerin de bulundugu bilinmekte. Bunun
i¢in de ozellikle yapisal fonlardan beklentileri olduk¢a
yitksek. Tim bu amag ve beklentilerin gerceklesmesinde,
kendilerine de diigen ¢ok buyiik bir rol oldugu da ¢ok
actk. AB uyeligi 2005 sonrasinda onlar icin de karar-ver-
‘me mekanizmalarinda yer alma olanaj getirecek ve bu
tarihten sonra baz kararlan etkileme olanaklart buluna-
cak. Ancak, tiyeliklerinin ger¢eklestigi tarihten sonra da,
AB'nin hem kiiresellesmeye uyum, hem de gergeklestir-
meye ¢alistifi ekonomik ve parasal birlik agisindan eko-
nomi politikalarinda yumusama beklenmesi kolay degil.
Dolayisiyla, onlarin da bugiinkii AB tyeleri gibi, AB én-
celikleri ve kriterleri ¢ercevesinde biiyiime ve istihdam
artis1 yaratma olanaklan hayli kisith gériiniyor. Gergi
ODA iilkeleri buyiik dl¢tide AB tyeligini ekonomik bii-
ylme ve demokrétikle$me beklentilerine baglamis olsa-
lar da, bu beklentilerin ger¢eklesmesi o kadar kolay go-
rinmedigi gibi, bu konularda kendilerine de ¢ok is dus-
tigi bir gercek. Ote yandan uyum ¢abalarinin doguraca-
&1 maliyetin, kiiresellesmeye uyum ¢abalar gibi, yine bii-
yik ol¢tide ucretliler tizerine binecegini séylemek yanlig
olmaz. Ozellikle de tarimda, emek yogun sektorlerde, da-
ralan endustrilerde ¢alisanlar engok bedel édeyecekler
gibi goriinmekte.

Bu agidan en basta, varolan kiiresel ve bolgesel kogul-
lar altinda, beklenilen ekonomik bitytime ne 6lgiide ger-
ceklesecek sorusu ger¢ekten bityitk énem tasimakta. Eko-
nomik butiinlesmenin saglanmasi da igsizlik gibi yapisal
sorunlarin ¢éziilmesi de, eger bugiinki oyunun kurallan
degismezse, baytk dl¢tide buyimeye bagh goriinmekte.
1820’den bu yana Avrupa iilkeleri arasindaki biiyiime ve
gelir farklihklarimi inceleyen bir ¢aligmada, bu konuda
oldukea ilging bulgular sunulmaktadir (David. L. Ellison,
2001; 39). Buna gore merkez tilkeler, EFTA tlkeleri, Ak-
deniz tlkeleri ve ODA iilkeleri arasinda gelir agisindan
varolan farklar 1820 yilinda daha az iken, bu fark ODA
tilkeleri agisindan iki dénemde (birincisi 1820-1928,
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ikincisi 1960-1998 dénemleri olmak tizere) yasanan bii-
- yiitk digtslerie 1998 yalina gelindiginde adeta bir uguru-
ma déontigmils gérinmektedir. Ornegin, ODA iilkelerinin
kisi basina dusen geliri 1820°de Bat1 ve Kuzey Avrupa’da-
ki kisi basina gelirin gelirin yiizde 69.1'i iken, bu oran
1928'de yuzde 48.8’e, 1998'de de yiizde 31.6’ya diismiis-
tir. Yani tiim bu dénem stiresince Bati ve Kuzey Avrupa
ile Dogu Avrupa arasindaki zenginlik fark: giderek art-
mis ve bugiin Orta ve Dogu Avrupa'nin fakir tilkeleri ile
zengin tlkeler arasinda t¢ kat1 bir fark dogmustur. AB
ayeligi ile de, ekonomik agidan Avrupalilisma ile de as-
linda bu bolgesel fark kapatilmak istenmektedir. Ote
yandan ayni dénemde Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve
Irlanda’da olusan ve AB agisindan “Irtibat Ulkeleri” ola-
rak adlandimlan dlke grubunda, 1820’de kisi bagma dii-
sen gelir Kuzey ve Bat1 Avrupa’dakinin yiizde 82.1’idir;
1970'li yillara kadar da iki bolge arasindaki fark sirekli
olarak agilmaya devam eder, érnegin 1950 ve 1960’larda
bu bolgenin geliri zengin Avrupa'nin yiizde 46’sina dui-
ser. Ancak 1970 sonlar1, 1980 ve 1990'larda bu bélgede
gelir yikselmeye baglar ve 1998’ gelindiginde zengin
- Avrupa’daki kisi bagina diasen gelirin yiizde 72.3'tine ula-
silir. Ancak, aradaki fark kapanmaya baslamis gériinse de,
zengin Avrupa'ya gore bu bélgenin geliri hala 1820'deki
diizeyin altindadir. Yazar, bu nedenle, Irtibat Ulkelerin'de
 kisi bagina diigen gelirde 1980 ve 1990'da gérilen yiik-
selmeye karsin, bu tlkelerde 1998 yilinda ulasilan asa-
manin bile gercek bir gelisme sayilmamas: gerektigini
soylemekte ve bu nedenle ODA iilkelerinde biiyiime ve
kisi basina diigen gelir apisindan AB iyeliginin olumlu
etkileri olacag yolundaki beklentilerde ihtiyath olunma-
s1 gerektigini dile getirmektedir (Ellison, 2001, 42). Us-
telik simdi, ekonomik ve parasal birligin saglanmasi ac1-
sindan getirilmis daha kat1 kurallar vardir ve Avrupalila-
san bolge buyudiitkee bu bélgede i¢ rekabetin arttign da
bir gercektir. Bunun yanisira, yapisal fonlarn kisith ola-
naklari, ODA tlkelerinin tiyelige kabuliinden sonra ¢ok
daha fazla “fakir” ve “sorunlu” tilke arasinda béliinecek
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demektir. Bu nedenle ODA tlkelerinin AB’ye uyumlar
bir sorun oldugu gibi, onlarin beklentilerinin kargilan-
mast da ayn bir sorun.

Sosyal Farkliliklar Artarken...

Konuyu AB ve daha ¢ok sosyal biutanlesme acisindan
ele alirsak, ekonomik ve parasal birlesmenin getirdigi so-
runlarin yamsira, AB igin yeni tyelerin yaratacagl en
énemli sorun, AB igindeki sosyal farklilasmanin daha da
artmasina iliskindir. Yukarida verdigimiz baz: veriler de
bunu gostermektedir. Bu farklilagmanin, hem AB'nin
sosyal agidan butinlesme iddias: tizerindeki etkileri me-
rak edilmekte hem de'bu iddia strdirtliarse bu butiinles-
menin hangi kaynaklardan karsilanacag: sorusu cevap-
~ landinlmay1 beklemektedir. Ote yandan Dogu Genisle-
mesinden dogacak yiklerin énemli bir boltiminiin de,
ekonomik ve parasal birlegsme veya kiiresellesmeye uyu-
mun sonuglan gibi, biytik él¢tide ticretliler tizerine bine-
cegi korkusu da yaganmaktadir. Sonug olarak eski tye-
lerde de, yeni iiyelerde de issizligin, ticret dengesizliginin
ve esneklik adi altinda kuralsizlagmanin yayginlasmas
gibi sonuglar beklenmekte ve bunlar birgok agidan AB
tizerinde yeni bir tehdit anlamina gelmektedir.

Ornegin, yeni tiyelerde AB’ye uyum, yeni ekonomile-
re gecis gibi nedeniere bagh olarak artacak issizligin,
ozellikle simir bolgesindeki Almanya ve Avusturya’ya
olan go¢ baskisint arttiracag ok agiktir. Hernekadar AB,
bu tyeler i¢in serbest dolagimi hentiz uygulamaya koy-
mak istemese de, bu yoldaki baskilara karsi koyma giicii
ne olacaktir veya yasal go¢iin mimkiin olmamas: duru-
munda yasal olmayan gé¢ nasil onlenecektir sorusunun
cevabini vermek kolay gorinmemektedir. Bu durum,
ODA filkelerinden gelen go¢tin yogunlastigi Almanya ve
Avusturya’daki sendikalann da olduk¢a korkutmaktadir.
Ornegin, Avusturya is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu, bu
tilke ile komsu olan dort ODA tilkesinde, aradaki tcret
farkr da dastintilecek olursa, Avusturya’daki isgiicu piya-
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sasinda sansini denemek isteyecek 5 milyona yakin bir is-
- giictiniin bulundugunu ileri sirmekte ve bu gogiin énlen-
mesi acisindan ODA tlkeleri igin serbest dolasimin basla-
mast i¢in bu tlkelerdeki gelir diizeyinin Avusturya'daki
gelirin yiizde 80’ine ulastlmasi gibi bir kriterin uygulan-
masin istemektedir (Langewiesche vd, 2000; 465). AB
iiyeleri arasinda bu konuda oldukga farkl: goriisler de or-
taya ¢ikmakta, drnegin, Isveg bu tilkelere serbest dolasi-
min hemen taninmasindan yana tavir almaktadir.

Oyle gorantiyor ki, isgiictiiniin serbest dolasimi iki
yuzla bir kilig; bir yandan serbest dolasimin AB isgiict pi-
yasasinda yol agacagy issizlik ve ticretler tizerinde yarata-
cagr baskidan korkulmakta, 6te yandan AB iilkelerinde
yaslanan nufus ve yashhk sigortasi 6demelerinin artan
yikii nedeniyle ODA ilkelerinden gelecek geng niifusun
AB isgiicti piyasasina dinamizm getirecegi diisiiniilmekte-
dir (Kunz, 2000). Ancak 6zellikle Almanya ve Avusturya
gibi ODA qilkelerinden go¢ edenlerin yiizde 80’inin yo-
neldigi tlkeler, bu gociin kendi isgiicii piyasalarinda yara-
tacagr tehditlerden korkmakta ve serbest dolastmin en
azindan bir siire ertelenmesini istemektedirler. Bu neden-
le ODA tlkeleri igin, serbest dolagimin tiyelikten 7-8 yil
sonraya ertelenmesi veya bazi kriterlere baglanmas: gibi
bir¢ok olasilik {izerinde durulmaktadir. Bu dénem icinde
de AB tyelerinin, ODA ilkeleriyle yapacaklan iki tarafl:
anlagmalarla bu sorunun ¢éziilmesi beklenmektedir
(Kunz, 2002; 24). Oysa, yeni tiye olacak ODA tilkelerinin,
serbest dolagimi bu tiir kosullara baglayacak ve iiyeler ara-
sinda esit davranilmas: ilkesini ¢igneyecek bu tiir politi-
kalara hi¢ sicak bakmayacaklar1 ve degistirilmesi i¢in ¢aba
‘harcayacaklan ¢ok agik. Zaten simdiden ODA ilkelerin-
den gelen géciin son yillarda azaldigy, bu tilkelerdeki eko-
nomik kosullarda iyilesme oldukea, isgiictiniin kendi l-
kesinde kalmay: tercih ettigi yolunda tartismalar baslamis
bulunmaktadir. Serbest dolasim saglandiginda ise, bunun,
bugiinktt AB tyelerindeki tcretliler tizerinde ciddi bir
bask: yaratacagi da ortada. Sonug olarak, asil meselenin,
serbest dolagim arttikga tek bir isgficit piyasasi i¢inde do-
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lasan isglict i¢in esitligin ne yone dogru saglanacag me-
selesi oldugunu soylemek gerek. Serbest dolasim, ticret ve
¢ahisma kosullarinin agagiya dogru itilmesi bi¢iminde mi
gerceklesecek, yoksa daha iyi standartlanin AB diizeyinde
yayilmas: bi¢ciminde mi yaganacak; asil yanitlanmas: gere-
ken soru bu olmaktadir. Bu sorunun yamtin, yukarida da
‘degindigimiz gibi, biiytk ol¢tide, ticretlilerin ve sendika-
lamn Avrupa diizeyinde gerceklestirecekleri gii¢ ve yapa-
caklar igbirligi belirleyecektir. .

Isgiiciniin serbest dolagimi1 diginda, bu tlkelerin iye-
liginin, daha ¢ok sermayenin bu tilkelere yonelmesi gibi
bir sonug getirecegi de beklenmektedir. Ozellikle emek
yogun mallarin tiretimi a¢isindan, diigitk isgiicti maliyeti,
bu tilkeleri AB’den gelecek sermaye agisindan daha cazip
konumuna getirmekte, sermayenin AB'den bu tlkelere
kayma olasiligy yiikselmektedir. Bu da eski AB tyeleri
acisindan, yatinmlarin azalmasi, buna karsilik issizligin,
calisma kogullarinda esnekligin ve kuralsizlasmanin art-
mas1 demektir. Bu konularda zaten ciddi baz:1 stkintilar
olan ve ne yardan (ekonomik biiyiime ve yeni ekonomi-
lere uyum) ne de serden (toplumsal uzlasma) vazgecmek
istemeyen AB tiyeleri i¢in, bu durumda ikilemlerin arta-
cagim soylemek dogru olur. Dolaysiyla degisen kosulla-
ra karsin kendi toplumsal modellerini korumak ve hatta
bunu Avrupa dizeyinde uygulamak, yani modeli “Avru-
pahlistirmak” isteyen AB tyelerinin, modelin Avrupah-
lasmas1 bir yana, artan celigkiler ve baskilar karsisinda
bugiin bulduklan ara ¢dziimleri daha ne kadar strdiire-
cekleri sorusu giindeme gelmektedir. Ozetle, Dogu genis-
lemesi de, hem Avrupa'nin sosyal butiinlegsmesi agisin-
dan, hem de genel olarak Avrupa modelinin stardiiralme-
si agisindan ikinci bir tehdit olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Daha 6énceki béltimlerde gerek refah devleti gerek ¢a-
lisma iliskileri alaninda yaptigimiz irdelemeler, her iki
alanda da ciddi sorunlar ortaya ¢iktigint ve bu sorunlarin
bir bitiin olarak toplum modeli tizerinde bask: yarattigt-
n1 gostermisti. Dogu genislemesi ya da sosyo-ekonomik
kosullar ¢ok farkli tlkelere dogru genisleme ise, hem
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modelin Avrupalilagmasinin o kadar kolay olmadigimi
gostermekte hem de bu genislemenin, bugtinkii tye iilke-
ler agisindan da modelin sturdirilmesini giderek zorlas-
tiracag1 anlamina gelmektedir. Evet AB, gerek siyasal ge-
rek ekonomik nedenlerle Dogu'ya dogru genislemesini
 stirdirmek zorunda ve bu konuda kararli géraniyor; an-
cak benimsedigi sosyal model agisindan da i¢ yapisindaki
asin1 toplumsal farklihklan gidermek ve temel toplumsal
taraflar arasinda uzlagsma saglayacak bir denge olustur-
mak zorunda. Simdi, eski tiyelerde zaten toplumsal taraf-
lar arasindaki denge sarsilirken, genisleme ile isgticit pi-
yasasindaki dengeyi daha da bozacak etkiler ortaya ¢ika-
cak gibi gorinmektedir. AB, daha da bozulacak dengele-
ri, eski ve yeni iiyelerdeki isgiictinii tatmin edecek bir dii-
zeye yikseltebilecek mi; yoksa tiyeler arasinda da top-
lumsal taraflar arasinda da dengesizligin artmasina goz
ml yumacak? Cok 6zetle, bugtinkii olanaklariyla ¢ok da
etkin bir rol oynamas1 miimkiin gériinmiiyor. Ancak so-
runun ¢6zima, yine ancak tlke dizeyindeki sosyal poli-
tikalara kalacak olursa da, tilkeler arasindaki farkliligin
artmasindan baska bir ¢ikar yol goriinmiiyor.

AB'nin daha etkin bir rol oynamasi ise, gercekten ¢ok
ZOT. Ornegm 2000-2006 donemi i¢in AB biitcesinden ya 7
pisal fonlara ayrilan payin, toplam 275 milyar Euro oldu-
gunu, bunun icinden ODA ilkelerinin uyum siirecinde
kullanilmak tizere 45 milyar Euro aynldigin: biliyoruz.
2006 yilindan sonra ise, yapisal fonlarin paylasimina bu-
gunkd tyelerden daha fakir ve zor durumda olan en az
10 yeni tiye katilacak ve fon paylasimi acisindan ciddi so-
runlar yasanacaktir. Bu konuda daha ciddi parasal kay-
- naklar gerektigi acgiktir. Boyle bir parasal kaynagim sag-
lanmas: ise, ancak AB'nin siyasal agadan cok daha etkin
bir birlik durumuna gelmesiyle miimkiin. Yani, AB dfize-
yinde daha etkin bir sosyal politika beklemek, ABnin ka-
rar organlarinin giclendirilmesi, karar alanlarinin artti-
rilmas1 ve parasal olanaklannin genislemisine bagli. Bu
tir bir siyasal giiclenme olmadik¢a da, AB i¢inde sosyo-
ekonomik kosullarin birbirine yakinlagmasi, ekonomik
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biitiinlesmenin yaratacag: yayilma etkisine bagh olacak-
tir, bu etkinin de olumlu yénde olmaktan ¢ok olumsuz
(asagiya dogru) yoénde olma olasiligy hayli yiksek. En
azindan niteliksiz ve yari-nitelikli isgiict i¢in olumsuz
yondeki etki kaginilmaz gortinmekte. Issizligin artis1 gibi
standartsizlasma veya kuralsizlastirmanin artist da, yine
sendikalar i¢cin gii¢c kaybt anlamina gelmekte ve boylece
calisma iliskileri icinden ¢ikilamayan fasit daire daha da
giiclenmektedir.

Sonug olarak Dogu gen1§lemes1 ve bunun getirdigi
Avrupa bitiinlesmesi fikri, gercekten gizel ve heyecan
uyandiricr bir dustince. Ancak tehlikeleri de epeyce. Bu
tehlikelerin basinda da, Avrupa acisindan giderek émem
kazanan “sosyal biitiinlesme” veya “sosyal Avrupa"nn
yaratilmas: hedefinin gerilemesi gelmekte. Ancak yalmz
ODA ftlkelerinin katihim nedeniyle degil, ekonomik ve
parasal biitinlesmesi sonucunda, ekonomik ve sosyal po-
litikalarm birbirinden ayrilmis olmas1 nedeniyle de “sos-
yal Avrupa” fikri gerilemektedir. Bunun yamsira kiiresel-
lesmenin getirdigi baskilar da, sosyal kaygilarin geriye
atilmasina yo! agmaktadhr. Titm bu gelismeler, birbirileri
fizerinde yarattiklam etkiler nedeniyle de, AB'nin sosyal
biitiinlesmesi ve genel clarak Avrupa toplum modelinin
siirdiriilmesi agisindan yogunlasan bir tehdit yaratmak-
tadirlar. Kiiresellesen piyasa ve yol act11 sonuglar da, bu
nedenle ayrica ele alinmay1 gerektirmekte.

Kiiresellesen Piyasa: Artan Sosyal Esitsizliklerin
Nedeni mi; Yoksa Guinah Kegisi mi?

Guntmiizde en sik kullanilan ve en ¢ok génderme ya-
pilan kavramlarm baginda herhalde kiresellesme gel-
mekte. Bugtin toplumsal ve kiiresel diizeyde karsimiza ¢1-
kan degisikliklerin “post-modern’, “post—sosyahst” “en-
distri sonrast’, “bilgi ve iletigim ¢ag” gibi degisik kav-
ramlar altinda ifade edildigi gorilmekle birlikte, tiim
bunlarin &tesinde ve daha siklikla kullanilan kavramin
“kiiresellesme” oldugunu séylemek miimkiin. Kareselles-
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menin bir¢ok anlama geldigi de ¢ok agik. Teknolojilerin,
tiretimin, iletisimin, hukukun kiiresellesmesinden séz
edilebilecegi gibi, kapitalizmin ve piyasalarin kireselles-
mesinden de s6z edilebilir. Kiiresellesmenin, olumlu ve
olumsuz sonuglariyla ¢ok sayida tartismanin konusu ol-
dugu da ortada. Buradaki ¢calisma agisindan kiiresellesme,
daha ¢ok ekonomik anlamda, piyasanmn ve sermayenin
kiiresellesmesi anlaminda ele alinmaktadir ve bu anla-
miyla ele aldigimiz konular tizerindeki etkileri tartisil-
maya ¢alisilmaktadar, ,
20. ytzyilin son ¢eyreginde, daha énceden baslams
olsa da, ekonomik anlamda hizli bir kiresellesme stireci-
ne girildigi goralmekte, piyasa ve sermayenin kiireselles-
mesinin ise, gelismis veya gelismekte olan tim tlkelerin
ekonomik, sosyal ve hatta siyasal yapilar tzerinde énem-
li sonuglar dogurdugu ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalist ser-
maye birikiminde ortaya ¢ikan bu degisimin nedeni ne?
Kuskusuz, teknolojide ve iiretim iliskilerindeki degisim,
ancak bunun yanisira, teknolojik gelismeye de baglh ola-
rak ortaya ¢ikan tiretimdeki siirekli artis. Mandel'in deyi-
siyle, “Kapitalist ekonomik kriz daima fazla mal treti-
minden kaynaklanan krizdir”; ya da fazla tretim, malla-
nn, “meveut satin alma giicinin satin alabileceginden
daha fazla dretilmis olmast anlamina gelmektedir’ (Er-
nest Mandel, 1993; 229). Ger¢ekten yerytizii dlgeginde
artan bir Gretim s6z konusu, bu tretime ihtiya¢c duyan
kitleler de var; ancak bu kitlelerin cok sinirh kalan satin
alma gticti, hem kapitalizmin hem de sosyal krizlerin te-
mel etkeni. Yine de kiiresel 6l¢ekte ticaretin artmasi, mal,
hizmet ve sermaye dolasimimin artmas: tiretim artistnin
- stirdtrtlmesi i¢in de tiketilmesi icin de tek ¢6ziim. Bu da
ekonomik agidan ulusal stnirlarin ortadan kalkmasini ge-
rektiriyor. Dolaysiyla ekonomik yapi énemli bir degisim
gecirmektedir; daha ¢nceki kosullara gore érgiitlenmis
bulunan kapitalist sistem ise, ulusal diizeyde de uluslara-
rast diizeyde de kurmus buldugu kurumsal baglan ¢oz-
mekte, yeni ilke ve kosullar aramaya yénelmektedir. Or-
negin, ekonomik bloklar ortaya ¢ikmakta, IMF, Diinya
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Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararas1 kurum-
lar 6nem kazanmaya ve ekonominin kurallarni belirle-
meye baglamaktadirlar, kiresel sirketler olusmakta ve giic
kazanmaktadiz, vb gibi. Tam bu arayislarin, genel anlam-
da, kapitalist sermaye birikiminde bir sinirlama, bir kriz
yasanmastyla ilgisi ise ortada. Simdilik ortaya konan bas-
lica ¢oziimler ise, ozetle, bir yandan yeryiizii dlgeginde
mallarin ve sermayenin serbestge akisimi saglamaktir;
ulusal 6lgekte ise kurumlar ve standartlardan uzaklasan
esnek tiretim, esnek tcretler ve esnek isgiici kullanimi-
na dogru yoénelmektir. Bdylece, kiiresellesme ve esneklik,
bugtinka kapitalist sermaye birikiminin anahtar kavram-
lant durumuna gelmektedirler.

Teknolojik yenilikler ve...: Uretim teknolojisindeki dev-
rim veya tictinct endiistri devrimi, mikro-elektronik dev-
rim, ya da bilgi ve iletisim devrimi denilen teknolojik ye-
nilikler, gergekten endustri dinyasii da ekonomiyi de
onemli alt-tist eden buyik sarsintilara yol a¢maktadir.
Bilgi teknolojisi gelistikce hem endiistri hem de hizmet
sektérinin yapisi degismekte, 6rnegin tiretim siirecinde
fordist dretimden post-fordist iiretim siirecine gegis gibi,
istihdam yapisinda emek yogun sektérden teknoloji yo-
gun sektore ve niteliksiz iggiicinden nitelikli isgiiciine
geciy gibi, yonetim anlayisinda taylorist yonetim anlayi-
stndan katilime1 yonetim anlayisina gegis gibi bir yigin
degisiklik yasanmaktadir. Gelismis ekonomiler bu stireci
daha hizli yasarlarken, sektorel yapilamnda da, rekabet
giclerinde de, ekonomi ve istihdam politikalarinda da
‘énemli ve yapisal degisikliklere gitmek zorunda kalmak-
tadir; gelismekte olan tlkelerde ise zaten zayif olan den-
geler iyice bozulmaktadir. Gelismis ekonomilerdeki
emek-yogun ve dumanh endiistriler yeni endiistrilesen
tilkelere kayarken, gelismis ekonomilerin esas rekabet
giicti yeni gelisen ekonomilerdeki (yeni ekonomi) giigle-
rine bagli olmaktadir. Bir anlamda dtinyadaki isbélimiin-
de yeniden ayarlamalar yapilmakta, fakat bu yapisal de-
gisiklige uyumun faturast hemen her yerde isgiicii ve
toplumun zayif kesimleri tizerinde kalmaktadir. Kimileri
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mikro elektronik devrimi yasarken, kimileri daha en-
diistri devrimini tamamlamamis bulunmakta, fakat genel
olarak her tilkede teknolojik igssizlik, ya da yapisal igsiz-
lik ortaya cikmaktadir; ancak kiiresellesen bu piyasa igin-
de yeni ekonomiye gecis stirecini yasayan gelismis tlke-
lerde, daha once konulmug bulunan standartlarda geriye
gidis yasanirken, yeni endistrilesen tlkelerde ulusal di-
zeyde isglictinti koruyacak sosyal politikalar uygulamaya
koymak daha da zorlagsmaktadir.

Uretim fazlast ve yeni teknolojilerin, mal ve para aki-
stninin yeryiizii dlceginde gerceklesmesini dayattifa bu
dénemde, bdyle bir serbestligi kolaylastiracak siya-
sal/toplumsal kosullar da ortaya ¢ikmistir. En basta, Do-
gu Bloku yikilmig ve kapitalizm veya piyasanin yeryiizi
dlceginde genislemesinin 6niinde bir engel kalmamigtir.
Artik, bayik ol¢iide, tek merkezli bir dinyada, piyasa
ekonomisi gibi tek sistemli bir diinyada yaganmakta. Si-
yasal engel ortadan kalktign gibi, siirekli yenilenen tek-
nolojiler, yeryiiziine 6lceginde mal, sermaye ve bilgi aki-
stnin rahatca gerceklesebilmesini miimkiin kilmak ve bu-
nu gerektirmektedir. Bunun yanisira yeni endistrilesen
iilkelerin artan ihtiyaglar, gerek pazar gerek isgticii ola-
rak bu tlkelere sermaye akisini daha cazip hale getirmek-
te; bunun Stesinde bu tlkelerin artan borglan, direkt ya-
tirtmlarin 6tesinde spekilatif bir sermaye akisini miim-
kiin ve cazip kilmaktadir. Dolayisiyla, mal ve para akisi-
nin serbestlesmesi ve kiresellesmesi igin gereken kosul-
lar hazirdir. Béylece Tkinci Diinya Savasi sonrasindan 70
ortalarina dek giindemde kalan keynesyen ekonomiye ar-
tik veda edilmekte ve neo-liberal akimlarin énii acilmak-
- tadir. Her yerde artik parasal politikalardan, ekonomik
onceliklerden, dis piyasalara uyumdan, serbestlesmeden
s6z edilen bir “ekonomizm” dénemi igine girilmektedir.

Kiresellesme, birgok sosyal olgu gibi, celiskili karak-
teriyle de 6ne ¢itkmaktadir. Bazilan i¢in kiiresellesme, ge-
lismis ve gelismekte olan iilkeler ya da tiim insanlar i¢in
kiiresel diizeyde yeni olanaklar ve firsatlar anlamina gel-
mekte, tlkenin veya kisinin bu olanaklardan yararlanip
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yararlanamamasi ise kendine kalmaktadir. Bunun icin de
sermaye akisinin, teknoloji kullamminin yayginlagmas:
gibi, bilgi ve iletigimin artmasinin getirdigi kolayliklar-
dan da soz edilmektedir. Burada da bildigimiz liberal
mantik islemektedir; kiiresellesme bireyin 6niindeki 6z-
giirlitk ufkunu genisletmekte ve ulusal simrlari yikmak-
tadir; onun i¢in 6zellikle ulusal devletlerden gelen sinir-
lama ve baskilarin artik gecerliligi kalmamakta veya azal-
maktadir. Bunun en 6énemli etkisinin de, demokrasi ve
insan haklarinin gelismesi yénitinde olacag: diisiinailmek-
tedir. Daha ¢ok bilgi, daha ¢ok olanak, daha ¢ok ézgiirli-
gun bulundugu, farkliliklarn yasanmasina izin veren de-
mokratik ve ¢ogulcu bir diinya; cogumuzun beklentisi gi-
bi. Ancak kiiresellesmenin bu potansiyeli olmakla birlik-
te, esitsizlikleri arttirdign gibi bireyin giicii ve 6zguirligi-
" nd simirlamayan yanlar da ¢ok. Bu nedenle de kiiresel-
lesmenin insancillastirlmas: ve demokratiklesmesi y6-
niinde ¢abalar var; bu nedenle uluslararas: érgiitierin her
toplantisinda olaylar ¢ikiyor; bu nedenle kiiresellesmeyi
sorgulayan ytuizlerce grup, yiizlerce ¢alisma var

Bilgiye ulagim ve iletisim agisindan kiiresellegsme bii-
yik bir olanak; ancak bu olanaklar: kullanabilen insan
sayis1 hala ¢ok sinirli. En bagta sosyo-ekonomik kosullar:
yetersiz. Piyasa agisindan bir sanst olmayan milyarlarca
insan, onlarca toplum var. Téim bu insanlar ve toplumlar
i¢in, piyasa disinda, ancak vatandas olmaktan gelen hak-
lar s6z konusu olabilir. Ancak demokratik bir sistem icin-
de siyasal haklarini kullanarak ekonominin isleyisinden
bir pay almak veya kendileri adina bozulan dengeleri az
ya da ¢ok diizeltme olanagma sahipler. Bu nedenle her
birey i¢in, demokratik ve esitlikci kaygilart bulunmayan
piyasa ile daha esitlikli bir toplum arasinda bir denge
kurmak, piyasa ile siyaset arasinda bir denge kurmakla
miimkiin. Avrupa toplum modeli de bunu yapiyor, béyle-
ce ortaya hep sdz ettigimiz piyasa-refah devleti karigim
veya dengesi ¢ikiyor. Dolayisiyla bugiine dek, ulusal dev-
letlerin getirdigi sinirlamalar kadar ézgurlikler ve haklar
da getirebildiklerini gordik. Bunlarin her toplumda ne
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dlctide var edilebildigi konusu kuskusuz tartisulabilir; an-
cak ulusal devlet hala vatandaslar agisindan egemenlik
hakkimin kullanilabildigi, demokratik-siyasal haklarin
gecerli oldugu tek alan; tim insan haklarinin gercekles-
mesi acisindan da bagvurulacak tek olmasa da en énemli
adres. Dolayisiyla kiresellesen piyasa gergegi icinde ulu-
sal devletin gerilemesi, bir anlamda, devletle vatandag
arasindaki siyasal iligkinin, karsiliklilik iligkisinin gerile-
mesi anlamina da gelmektedir. Ulusal siyasetin veya ulus
devlet i¢inde kullamlan siyasal haklarin yerine konacak
bir kiiresel vatandaghk veya kiiresel-siyasal haklar da he-
niiz s6z konusu degildir.

Bunun karsisinda bugitinkit isleyis kosullan iginde pi-
yasa, ancak bireyin kendi gticine bagh olan bir ézgiirluk
sunmakta, esitlik, demokrasi gibi kayglardan uzak bu-
lunmaktadir. Liberalizmin piyasanin islemesi agisindan
gerekli gordagn “firsat esitligi’, bugiin sermaye kazancla-
r1 agisindan firsat esitligini arttirmakta, fakat {icretlilerin
kosullarinda negatif bir esitlige dogru yol alinmaktadir.
Sonug olarak, kiiresel esitsizlik gibi toplumsal esitsizlik
de artmakta ve kiiresellesmenin kaybedenleri arasina az-
gelismig tlkeler gibi genel olarak her ilkedeki ticretliler
de girmektedir. Gelismis tlkelerde de birgok ticretli gru-
bu i¢in, gelismis standartlar asagiya dogru bir inise ge¢-
mektedir. Lester Trow soyle diyor: “Kiiresellesmenin so-
nucu olarak, zengin tlkelerdeki niteliksiz iggiciintin fic-
retleri agagiya inmek zorunda. Cok basit; arz ve talep bu-
nu gerektiriyor. Kiresel bir ekonomi i¢inde is¢inin iki se-
cenegi var; ya beceri sunacak ya da dastik ticretle calisma-
ya razi olacak” (Lester Throw'dan naklen, Otto Jacohi,
- 2000; 17).

Dolayisiyla kiiresellesen piyasada, ulusal dizeyde ol-
dugundan daba bayik 6l¢tude esitsizlik ve adaletsizlik or-
taya ¢ikarken, bunu dengeleyecek kiresel bir gii¢c de soz
konusu degil. Yerytizit 6l¢egindeki ahlak anlayis: ise, bir
tarafta Giretim fazlas1 varken 6te tarafta achktan insanla-
rn 6lmesini énlemeye bile yeterli degil. Dolayisiyla bu
“firsatlar” diinyasinda, bir yanda da tek merkezli bir diin-
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yay1, ekenominin daha dogrusu piyasanin egemenligi al-
tina girmis bir diinyay1 buluyoruz. Jacobi, buginkii kapi-
talizmin ve kiiresel piyasanin, ekonomi, toplum ve siya-
set olmak tizere ttim toplumsal sistemi “sémiirgelestirdi-
gini” sdylemekte cok haksiz degil (Jacobi, 2000; 16). Ger-
¢ekten hem bolgeler ve tlkeler arasindaki esitsizlikler
artmakta, hem toplumsal esitsizlik ve adaletsizlik buyii-
mekte; bunun karsisinda uygulanmasi gereken sosyal po-
litikalara ise “kiiresel piyasaya uyum ve rekabet” zorun-
lulugu izin vermemektedir. Bu durumda, siyasal haklarin
* ne ise yaradigiu sormak gerektigi de agiktir.

Aslinda ¢ok 6nemli buldugum kiiresel esitsizlikler ve
gelismekte olan tlkelerde karsilasilan sorunlar, bu cahs-
manin amact agisindan bir yana birakmak durumunda-
yim. Buradan bakarsak, AB'nin kendisi de kiiresellesme-
~ yi temsil ediyor ve buradaki konularin bu acidan da ele
alinmas: gerekiyor! Ancak bu calismanin amac: baska ve
bu amag dogrultusunda kiiresellesmenin genel olarak tic-
retliler tizerinde yarattif1 etkiler iizerinde durmamiz ge-
rekmekte. Kiiresellesmenin bugiinkii isleyis kosullarinda,
gerek gelismis ekonomilerde gerek gelismekte olanlarda,
artan rekabetin ve yapisal uyum zorunlulugunun bedeli-
ni tagiyan en 6nemli kesim isgiicti olmaktadir. Thracat:
emek yogun sekiérlere dayali iilkelerde, zaten rekabet
giiciintin kazamlmas: biyiik élgiide isgiicii maliyetinin
dastiriilmesine bagh olmaktadir; buna karsin ihracat
teknoloji yogun sektérlere dayali tilkelerde de rekabet
giicti, yine biyiik dl¢tide verimlilik artisi ile isgiicii mali-
yetinin dugtik tutulmasina dayanmakta, bu da biyik 61-
¢tide standartlarin disirilmesi ve isgiicit kullaniminin
esneklestirilmesini zorlamaktadir. Kiresellesen piyasa
i¢inde sermayenin isgticii maliyeti yiiksek tilkelerden ka-
¢1ip daha uygun kosullar sunan ilkelere gidip yatirim
yapmasi ¢cok daha kolay oldugundan, bu olanag kullanan
sermaye karsisinda bir bakima iggiicii piyasasi da kiire-
sellesmektedir” (Koray, 1996; 758, Koray, 1997; 53) Isgii-
ci piyasas, is¢i gé¢ti nedeniyle degil de sermaye gogii ne-
deniyle kiiresellesmektedir. Bunun sonucu olarak de, tek
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bir piyasada yer alan faktér fiyatlar: birbirine yakinlaga-
* cagindan, gelismis dlkelerdeki isgitctinin kosullar: da
asagiya dogru bir bask: altina girmektedir. $imdilik bu
*damping” etkileri, aym piyasa i¢inde Geretler ve calisma
kosullar: farkhilastirdarak, dzellikle de niteliksiz veya az
rizelikli isgiiciintin aligma kogullar: distrilerek gideril-
meye cahsilmaktadir. Yani gelismis ekonomilerde de ge-
nel olarak emegin maliyetini dtgtirecek dnemler ve poli-
tikalar uygulanmaya konulmakta ve az ya da ¢ok isgiicii-
nit koruyucu politikalardan ve standartlardan vazgecil-
mektedir. Sonuc olarak, bilindigi gibi kuralsizlagtirma,
esneklestirme, enformellestirme, kadinlagtirma, standart-
disilastirma gibi isgiicii agisindan olumsuz sonuglar do-
guran uygulamalar giindeme gelmektedir. Burada da bas-
ka “postlar® karsimiza gikmaktadir da diyebiliriz; “post-
kural”, “post-standart’, “post-koruma” gibi. Bu “postlar”
diinyasinda da (yani isgic kullaniminda esneklik sagla-
ma ve standartlardan uzaklasma acistndan) geligmis 1il-
keler arasinda ABD basi1 ¢ekerken, AB'ye bagl iyeler,
farkls 6l¢iilerde de olsa, hala standartlardan timayle vaz-
gecmemekte ve genel olarak AB, istihdam politikasinda
da gordiigiimiz gibi esneklik ile glivence arasinda yeni
bir denge bulmaya ¢alismaktadur.

Kiiresellesme ve getirdikleri: Kiresellesme siirecinde eko-
nomik agidan ortaya cikan degisiklikleri ve yol agtig1 so-
nuclar séyle toparlamak da yanhs olmaz (Koray, 1996):
Kuresellesen ve liberallesen piyasa sermayenin hareket
glictinti ve dolayisiyla pazarlik giicint arttirirken, genel
olarak ulusal hiikiimetlerin ve iggciinin kurallar fze-
rindeki pazarhik giicit az veya ¢ok zayiflamaktadir. Dola-
* yisiyla, toplumsal giigler arasinda 6zellikle keynesyen do-
nemde konulmus bulunan oyunun kurallar: ve buna gé-
re olusan dengeler bozulmaktadir. Bu dénemde en ileri
uygulamasim Bati Avrupa modelinde gérdagtimiz, an-
cak oteki gelismis tilkelerde ve hatta bir dlctiide gelismek-
te olan iilkelerde uygulanmis kurallara gore, ekonomi ve
siyaset ya da serbest piyasa ve demokrasi arasinda bir
alisveris ve bu alisverise dayali bir uzlagsma vardir; érne-
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gin siyaset, piyasanin serbestce islemesine pek kamsma-
yacaktir, ancak piyasanin yarattig: dengesizlik ve esitsiz-
likleri gidermek gibi de bir islev tistlenecektir. Daha 6n-
ceki bolumlerde bu alig-veris iliskisinden yeterince séz
etmistik. $imdi piyasa ve devlet, ekonomi ve siyaset ve de
emek ve sermaye arasinda kurulmus bulunan dengeler
- degistiginden, oyunun kurallan da degismektedir. ilk
olarak oyunun kurallan biytik él¢ciide ekonomizm i¢inde
ve sermaye tarafindan konmaktadir; bu kurallar da, oyu-
nun ¢ok daha serbestlik i¢inde ve kiiresel bir diizeyde oy-
nanmasini istemekte, bu nedenle bir yandan ekonomik
bloklar giiclenmekte, 6te yandan piyasanin isleyisini sag-
layacak Dtinya Bankasi, Uluslararas: Para Fonu (IMF),
Dinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi, Cok Uluslu Yatinm
Anlagmalar (MAI) gibi kurumlar ve bu kurumlarin uy-
gulamaya koydugn uluslararas: kurallar getirilmeye gali-
silmaktadar. Ulusal devletten istenen de, piyasamin esit-
sizlikleriyle filan ugrasmak yerine, sermaye birikiminin
ve uluslararas: piyasalarda rekabet edilebilirligin arttirl-
mas1 yoniinde olmaktadir. Kiresellesme, sermayenin
elindeki kozlar giiglendirmekte ve béylece sermaye, ulu-
sal hiikitmetlerden vergi kolayliklam, daha fazla serbest-
lik ve tesvik getirmesini, daha disiik ficret ve daha esnek
isgiicd kullanimini da kolaylastirmasini istemektedir.
Dolayisiyla, kiiresellesme karsisinda ulus devletin gerile-
mesinden ¢ok, ulus devletin sosyal islevlerinin geriledi-
ginden s6z etmek ¢ok daha dogru gorimmmektedir (Koray,
2001; 40). Bu bakis agisindan bakildiginda, sosyal harca-
‘malar da sosyal refah devleti de artik birer yik gibi go-
riunmekte, ya da sosyal politikalarin da (egitim olanakla-
rinin arttirilmasi gibi) sermaye birikimi ve rekabet ede-
bilme giiciinii arttiracak bicimde diizenlenmesi isten-
mektedir. AB sosyal politikasinda da gordiigtimiiz gibi, is-
ghctinin egitimi, yeniden egitimi ve yeni ekonomiye ge-
¢isi saglayacak bir bilgi toplum yaratilmas: sosyal politi-
kalarin merkezine kurulmaktadir. Kuskusuz bu tir egi-
tim politikalarnin ilkesel olarak karsisinda yer almak soz
konusu olamaz. Ancak ortaya ¢ikan birgok toplumsal ve
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kitresel esitsizligi bir yana koyarak, yalnizca ise yarayacak
bir isgiicii saglanmasma yonelik egitim politikalarimin
yaninda olmak da mimkiin degil.

Sonuc olarak, kapitalizmin ve piyasanin kireselles-
mesiyle, piyasac ¢oziimlerin ya da ekonomizmin kendini
dayatt1g1, ekonomik énceliklerin siyasal ve toplumsal sis-
temin éntine gectigi bir doneme girildigi gorilmektedir.
Kuskusuz kiresellesen piyasa ve dayattifs degisiklikler,
piyasamin kurumsallasmas: agisindan da, siyasetin ve de-
mokrasinin gergek islevini kazanmas: agisindan da, sos-
yal politika ve sosyal refah anlayis1 ve uygulamalarinin
gelismesi agisindan da gelismis ulkelerin ¢ok gerisinde
kalan tiim az gelismis ve gelismekte olan tlkelerde gok
daha sarsic1 sorunlara yol agmaktadir. Bu alkeler igin ge¢-
migte hayali kurulan ekonomik biyiime ve kalkinma ve
bunun beraberinde gelecek olan sosyal gelismislik, sim-
dilerde bazilar icin kiiresel hayallere dénerken, buiytk
bir ¢ogunluk yitirdigi gegmis ézlemlerinin yerine koya-
cak yeni umutlar bulmakta zorlanmaktadir. Bunun sonu-
cunda ise, kendi uilkemizde yasadigimiz gibi, bu tilkeler-
de toplumsal esitsizlik ve adaletsizliklerin yanisira top-
lumsal ve siyasal kutuplasmalar, unutulmus dsmanlik-
lar ortaya ¢tkmakta veya koriklenmektedir. Ortaya ¢ikan
bu cok yonli sorunlarin, tek basina ulusal devletler tara-
findan ¢ézilebilecegini diisinmek de hayli zor. Bu ne-
denle bircok diistiniir tarafindan, sosyal standartlarin kii-
resel diizeyde belirlenmesi veya “kuresel-sosyal politika”
uygulanmas: istenmektedir(Mishra, 2001; Jacobi 2000;
Kuhnle 1999, Koray 2000). '

iste boyle bir diinyada, gegmisteki basanlariyla 6rnek
* alman Avrupa toplum modelinin gerek genel olarak sa-
hip oldugu ézellikler gerek bugtinki secimleri, hem ken-
disi hem de oteki tilkeler acisindan hayli 6nem tasimakta.
AB iiyesi tilkelerde de refah devletinin kiiresellesmenin
baskisim hissettiginden ve bu nedenle bazi politikalarda
geri adim atildigindan séz etmigtik. Heniiz radikal sayila-
bilecek bir degisiklik yoksa da, refah devletinin ideolojik

desteginin azaldigi ve gelecek agisindan bunun tehlikeli
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sonuglar dogurabilecegine deginmistik. Kuskusuz Avrupa
refah devleti tizerindeki baskilar, gelismekte olan tilkeler-
deki gibi kiresellesme agirhikli olmaktan, kiresellesme-
nin etkileri ekonomideki yapisal degisim ile igice gecmis
durumdadir. Hatta baz: yazarlar, refah politikalarindaki
degisiklikler i¢in, kiiresellesmenin bahane olarak kulla-
nildigim, ya da toplumsal ve ekonomik yapidan gelen et-
kilerin ¢cok daha baskin oldugunu disiinmekte.

Kiiresellesme ve Avrupa Refah Devleti

Kiresellesmenin Avrupa refah devletleri tizerindeki
etkileri konusunda gesitli yorumlar var (Bruna Palier ve
Robert Sykes, 2001; 3): Bazilarina gére, bu iilkelerde de
piyasanin kureaellegmeﬂ ulus devletin otonomisini s1-
- nirliyor, ekonomi uluslararas: olurken siyaset ve sosyal
yap1 ulusal diizeyde kahiyor, ekonomik éncelikler éne ge-
cerken sosyal koruma geriliyor, dolayisiyla kiiresellesme-
nin mantig ulusal toplumun ve demokrasinin mantif
ile ¢atisiyor. Bu goriigtin Ramesh Mishra tarafindan savu-
nuldugu gérillmekte. Bazilan ise, kiiresellesmenin refah
devleti tizerinde ¢ok siurh bir etki yaptigini diigiinmek-
te. Buna gére, refah devleti iizerindeki sinirlayic1 etkile-
rin dnemli bir boltunii ekonomin yapr degistirmesinden
kaynaklanmakta, bu nedenle aslinda kiiresellesmeye bag-
lanan birgok etki gercekte bagka bir kaynaga bagh olmak-
tadir; ayrica refah devletlerinde siyasal pazarliklar hala
6nemini korumakta ve hitkiimetler her zaman siyasal
baskilar1 dikkate almak zorundadirlar. Bu goriise gore,
kiiresellesmenin refah devleti tizerindeki etkisi hayli
abartilmaktadir. Ugtincti bir gorts ise, kiiresellesmenin
farkls refah modellerine gére farkli sonuglar dogurdugu-
nu sdylemektedir. Esping-Andersen’in goriisii bu yolda-
dir (Esping-Andersen, 1997). Ona gore, refah modelleri,
daha sonra ortaya ¢ikan degisikliklere kars1 da kendi yol-
larini (path dependency) izlemektedir. Bu nedenle Iskan-
dinav tulkelerindeki refah modeli, hala aniversalist ve co-
mert rejimini siirdarmektedir.
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Kiiresellesmenin refah devleti modelleri tizerinde fark-
I1 etkileri bulundugu bir gercek. Bunun en giizel 6rnegini,
iskandinav ilkeleri ile Ingiltere’de uygulanan refah mo-
dellerinin kuresellesme karsisindaki tepkilerindeki farkl-
lik ortaya koymakta. Ayrica, gelismis ekonomilerde ortaya
cikan ekonomik ve toplumsal yap1 degisikliklerinin, bu ul-
kelerde kiiresellesmenin yarattig1 etkilerden daha fazla bir
etki yarattigr da distnilebilir. Gercekten, bu tlkelerde,
yeni ekonomilere, bilgi toplumuna gegis ¢abalari gibi yas-
I1 niifusun artisz, yaslihik ve saghk sigortalarinin yitkintn
artmas: gibi sorunlarn, ézellikle harcamalamnn artis: nede-
niyle refah devletini kiiresellesmeden daha fazla etkiledik-
leri ok agik. Ote yandan bu tlkelerin dis ticaretlerinde
gelismekte olan iilkelerle yaptiklan ticaret ¢ok dustk; 6r-
negin ticaretinin yiizde 90'mm1 kendi aralarinda gergekles-
tiren AB tyelerini, ticaretin serbestlesmesi ve piyasanin
kiiresellesmesi kuskusuz ¢ok daha az etkilemektedir. Ayr-
ca, zaten kendisi, ekonomisini bolgesellestirerek, bu bolge-
de kiiresellesmeyi temsil etmekte ve hizlandirmaya ¢alis-
maktadir. Ancak bogesel ekonomik birlik istense de, hem
gelismis hem gelismekte olan tlkelerden gelen rekabetten
yine korkulmakta ve ister ideolojik etki olarak ister ger¢ek
etki olarak ortaya ¢iksin, kiresellesme ekonomilerini etki-
leyen énemli bir etken olmaktadir. Bir yandan ekonomide-
- ki yapisal déntisiim, 6te yandan ekonomik ve parasal bir-
lik, bir baska acidan da refah devletindeki kisitlamalarnn
énemli bir boltimii kiiresellesmenin hizlandirdig stregler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, kiiresellesen piyasanin Avrupa'daki re-
fah uygulamalan tzerinde tehdit edici ogeler tapidigim
kabul etmek gerek. Bir yandan kiresellesmenin ve ekono-
mideki yapisal degisimin etkilerini birbirinden ayirmak
oyle kolay degildir; bu ikisi arasinda, daha ¢ok birbirini
doguran ve besleyen bigimde diyalektik bir etkilegim soz
kosudur. Bu her ikisinin ise, refah devleti tizerinde ciddi
tehditler yarattify gériilmektedir. Ote yandan piyasanin .
kitresellesmesi, sermayenin yeni endustrilesen tilkelere
gitmesi olasiligini siirekli arttirmakta, bu da gelismis eko-
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nomiler i¢in énemli bir bityiimenin yavaslamasi ve issizli-
gin artis1 gibi bir tehlike getirmektedir. Ayrica, yapisal de-
gisime ve bilgi toplumuna uyumun getirdigi yitksek issiz-
lik gibi bir sorunun, yeniden egitim gibi énlemlerlere d-
surtlmesi pek miimkiin gériinmemekte, daha radikal én-
lemler alinmas: gerekmektedir. Bu da gelismis tlkelerin
kendi aralamndaki rekabet acisindan miimkiin olmamak-
tadir. Ornegin AB; stirekli olarak kendini ABD'deki gelis-
me ve istihdam yaratma kapasitesi ile kiyaslamakta ve ve
bu yansta yerini sirdiirmek i¢in ABD’nin politikalarina
yonelme gibi bir egilim her gegen giin daha ¢ok hissedil-
mektedir. Bu agadan tiye tlkelerin kiiresellesen piyasa kar-
sisinda kendi refah modellerini nasil korayacaklan sorusu-
nu sormak anlaml gérainmektedir.

Bunun yamsira, refah devletindeki gerilemeleri sosyal
ve ideolojik yapidaki degisikliklerle de birlikte dusiinmek
gerekmektedir. Gérgekten, bu kitap cergevesinde de ele
aldigimiz gibi, bu tlkelerdeki refah devleti, toplum mo-
delinin bir Grtanii olarak yapilanmaktadir. Arkasinda pi-
yasa ve refah devleti, piyasa ve calisma iligkileri arasinda
dengeli bir iliski kurulmasint saglayan toplumsal gigler
ve bu toplumsal gigleri yapilandiran ideolojiler vardir;
bunu da, buytk dl¢ade, bugiine dek kendisini liberalizm-
den farkhlastiran sosyal demokrat ideoloji temsil etmis-
tir. Yani refah devleti, bir ¢ikig noktas: degil; bircok siya-
sal, toplumsal, ideolojik faktdrin ve glictin biraraya gel-
mesi sonucunda ortaya ¢ikmis bir yapidir. Dolayisiyla re-
fah devletindeki degisiklikleri, temelde bu yap1 degisik-
likleriyle iligkilendirmek daha agiklayici olacaktir. Ilk
olarak, hem istthdam hem de toplumsal yapida ortaya ¢1-
kan degigikliklerin énemi biytik olmaktadir. Nitelikli is-
gucil, bireysel pazarhik giictint kullanan, farkl standart-
lar isteyen bir isglici arttikga, efer bu isgticti sendikal or-
giitlenmeye de (Iskandinav Ulkeleri disinda) pek ‘sicak
bakmiyorsa, parcalanmis, boliinmuts ve toplumsal gict
zayiflamig bir isglicit ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, daha az
sendikalagma, daha boélinmas toplu pazarhk ve daha za-
yif bir toplumsal/ ekonomik giictin ortaya ¢ikmas: gibi,
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toplumsal modeli epeyce degistirecek ézellikler olusmak-
- tadir. Ote yandan iggciintn nitelikli-niteliksiz, érgiitli-
orgittstiz ayirtminin yarattigy giigstizlak gibi, isi olan ve
orgiitlenmis isgticti de artan ekonomik tehditler karsisin-
da issiz ve yoksulla iliskisini énemli él¢iide koparmakta-
dir. Bu kesimler marjinallesmekte ve adeta toplumdan
dislanmaktadir. Bircok tcretli grubu i¢in de, toplumsal
dayanisma ve bunun i¢in yapilan sosyal harcamalar birer
maliyet durumuna gelmektedir. Tiim bunlann refah dev-
letinin arkasindaki destegin zayiflamas: anlamina geldigi
de ¢ok actk. Ikinci olarak, kiiresellesen piyasa gercegi kar-
sisinda sosyal demokrat partilerin yaratnlmasinda bityiik
katkida bulunduklar liberal ve sosyal sentezin dayandig
temel ekonomi politikas: ortadan kalkmaktadir. Keynes-
yen ekonomi politikas: neo-liberal riizgarlarin etkisiyle
elden gittiginde de, sosyal demokrat partilerin degisen
ekonomik kosullara cevap verecek ve toplumda yeni bir
uzlasma yaratacak bir politika tiretemedikleri gériilmis-
tir. Farkli bir liberal-sosyal sentez diye anlatilan ve
“Ugiincii Yol” etiketi altinda sunulan politikanin bircok
yonden liberal politikalardan pek bir farki olmadigi anla-
stmaktadir. Ancak bu politikalarin, ileri straldugi seg-
men destegi aldigi da disiiniilecek olursa, ideolojik degi-
simin toplumsal degisimi izledigi de séylenebilir. Orne-
gin, Ingiltere’de Is¢i Partisi’nin iktidara geldikten sonra
- “Ugtincii Yol” ad: altinda uygulamaya koyduklam politika
ile, refah devletinde Thatcherla baslayan kisitlamalara
devam ettigi goriilmiistiir. Béyle bir politikanin uygula-
nabilmesi nasil miimkiin olmustur sorusunun cevab ise,
herhalde toplumsal/ideolojik destekle agiklanabilir. in-
giltere'de refah politikalanindaki énemli degisikliklerin
toplumca kabulii ise, Ingilizce konusulan ilkelerdeki hal-
kin, piyasa liberalizminden bagka bir secenek kalmad:g-
na iliskin kanaatlerine baglanmaktadir; bu nedenle de
refah devletiyle ilgili degisikliklerin siyasal degisikliklere
baglanmas: yerine, bunlarin kaynaginin siyasal degisimi
ortaya ¢ikaran toplumsal fikirlerde, gikarlarda, secimler-
de ortaya ¢ikan degisikliklerde aranmasinin daha dogru
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olacagr gorigt ileri siiriilmektedir (Fiona Ross, 2000;
24). Bu gorisiin kuramsal anlamda dogrulugu bir yana,
Kita Avrupa’s: ve Ingiltere’de refah politikalannda orta-
ya ¢ikan farkli uygulamalar da agiklamak agisindan son
derece gergekei. Ancak refah uygulamalar agisindan ge-
lecekle ilgili kaygilarin odak noktasi da buras:.

Kiiresellegen Piyasa ile
Avrupa Toplum Modeli Catisiyor mu?

Bu modele iligkin ortaya koymaya ¢alistigimiz baz
ozellikleri dustinecek olursak, kiiresellesen piyasa gerce-
ginin Avrupa toplum modeli ile bircok noktada ¢atigtiga-
n1 séylemek mimkiin. Bu model, ekonomik-sosyal hakla-
rin olduk¢a kurumsallastigi, piyasa karsisinda refah dev-
letinin 6nemli bir “yeniden dagitim” islevi gordagi, yani
bir anlamda ekonomi politikalarinin sosyal politikalarla
butinlesmesinin bir dl¢tide de olsa saglandig1 bir model-
dir; kiiresellesme bu biitinlesmeyi bityik él¢iide reddet-
mekte ve drnegin, siyasetin isleyisinde kiiresel piyasanin
dayattig: 6nceliklerden bagkasina yer vermeye yanagma-
maktadir. Piyasa ile refah devleti, piyasa ile ¢aligma ilis-
kileri gibi liberal ve sosyalist veya sosyal demokrat goriis-
ler arasinda bir sentez olan, bu iki temel karsithgin fark-
l1 dlgiilerde bir karisim: anlamina gelen Avrupa toplum
modelinin, simdi yalnizca piyasaci ¢éziimlere itibar edil-
mesini éngéren kiiresellesme ile siyasetin islevi, demok-
ratik haklarin anlami, devlet anlayisi, sosyal yaklagimy,
esitlik, 6zgirlitk, dayamgma gibi kavramlar bircok agidan
karg1 karsiya gelmektedirler. Yani zaman zaman ileri sii-
raldagi gibi, kuresellesme yalniz Avrupa refah devleti
tizerinde olumsuz etkilerde bulunmamaktadir; daha da
onemlisi refah devletinin dayandig: toplum modelini ve
bu modelin dayandigi temel uzlasmay: sarsmaktadir..
Model, ya iki farkls goriis veya farkl: déncelikler arasinda
bir sentez yaratma iddialarindan vazgececek, ya da kiire-
sellesen piyasanin dayatmalar: karsisinda daha farkl: ya-
mitlar bulmas: gerekecektir. Eskiden ulusal diizeyde ger-
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geklestirdigi piyasa ve refah devleti arasindaki denge,
- simdi piyasanin kiirese] diizeye agilmasi nedeniyle artik
islememekte ve de tzerinde insa edildigi sentez ya da
denge biiyitk dl¢tide piyasa yararina bozulmaktadir. Bu-
rada refah devletiyle ilgili boliimde kisaca degindigimiz
gibi, gindeme refah devleti ile ilgili tartismalar gelmek-
te, baz1 politikalarda kisitlamalar yapilmakta, fakat he-
niiz radikal sayilabilecek bir degisiklige gidilmemektedir.
Yani tizerinde anlagmaya vanlan sentezin bilegiminde,
baz1 politika ve uygulama degisiklikleriyle biraz daha pi-
yasacl ¢dztimlere yakinlasitlmakta, fakat modelin dayan-
dig1 temel uzlasmada radikal bir ¢6ziilme ortaya ¢ikma-
maktadir. Nedeni de, biiyiik élciide, yine daha 6nce de-
gindigimiz gibi, hem kurumsal ve toplumsal iligkiler siir-
diralmekte ve modelin dayandig: yapi esas itibariyle ko-
runmaktadir; hem de sosyal taraflar bu modelin stirdii-
rilmesinden daha biiyiikk yarar ummaktadirlar. Ancak
kiiresellesme stirer, toplumsal yapida da degisiklikler de-
vam eder, drnegin toplumsal giigler arasindaki denge bo-
zulurken, modelin kendini sirdiirmesini saglayacak da-
yanak ve dengelerin de zayiflayacag: agiktir. Ornegin,
toplumsal taraflar arasindaki dengenin daha da bozulma-
s1 ve bugiin kurumsallasmus iligkiler cercevesinde siirdii-
riilmeye calisilan uzlasmanin giderek 6nemini yitirmesi
noktasina gelindiginde, Avrupa toplum modelinin hang;
~dengeler ve uzlagmalar iizerine oturacag konusu ciddi
bir tartigma konusudur. Bu nedenle kiiresellesmeden ge-
len etkilere kars: koyacak toplumsal gii¢lerin zayiflamas:,
Avrupa toplum modelinin gelecegi agisindan da ciddi so-
ru isaretlerine ynl acacak gibi gériinmektedir.

Gelecek agisindan tehlikeli noktalan bir kez daha ki-
saca 6zetlemek dogru olabilir: Ilk olarak, issizlik, yoksul-
luk, dislanma, gibi sosyal sorunlar artarken, belki toplum
olarak sosyal harcamalar azalmasa da harcamalann yo-
neldigi sorunlar ve kapsadig: énceliklerin degistigi goril-
mekte. Ornegin, bugiin isgiictintin istihdam edilebilirli-

gini saglayacak veya verimliligini arttiracak yeniden egi-
tim i¢in yapilan harcamalarin yanisira tam istihdami sag-
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layacak énlemlere yer verilmemesi, érnegin, caligma sii-
resinin kisitlanmasinin distiniilmemesi énemli bir zaafi-
yet olarak ortaya ¢ikmakta. Canki, bu durumun devam
etmesi., toplumsal esitligin bozulmasanin da &tesinde
toplumsal bélinmislitk anlamin tasiyacagindan, bu bé-
linmiislik, yeterli is yaratilamadigy siirece, modelin fel-
sefesini de kurumsal tabanini da tehlikeye distirecek
énemli bir sorun. Ikinci olarak, refah politikalarinda
énemli bir kisitlama yapilmasa da, niteliksel anlamda de-
gisen baz1 seyler var. Ornegin, bityfime ve rekabet edile-
belirlik énceligi vergilerin kisitlanmasim gerektirmekte,
bu durumda vergi yiikleri azaltilirken harcamalarin kay-
nag1 degismekte ve vergi gelirlerinde daha ¢ok tiketim
vergileri gibi dolayl vergilere yénelinmektedir. Mish-
ra'nin isaret ettigi gibi, bu durumda, vergi politikas ag1-
sindan esitlik kavrami biiytik dl¢tide gozard: edilmekte-
dir (Mishra, 2001/ 2). Dolayisiyla modelin dayandig: sos-
yal esitlik ve sosyal adalet dengesi bozulmaktadur. Ugiin-
cii olarak, calisma iliskilerinde varolan sosyal taraflar ara-
sinda denge saglayan kurumsal iliskiler yine kullanil-
makla birlikte, bunlarin ortaya koydugu ¢iktilar isgiicii ve
sendikalar icin giic kaybi anlamina da gelmektedir. Yalniz
toplu pazarhklarda istihdam gavencesi karsisinda ticret
artisgindan fedakarhk yapilmamakta, fakat ayn: zamanda
isgiicii arasinda esneklik arttik¢a dayamsma duygusu da,
srgiitlenme geregi de azalmakta ve bireysel pazarhk giicii
toplumsal pazarhk giiciniin yerini almaktadir. Bunun
sosyal taraflar arasinda goreceli de olsa gii¢ dengesinin
bozulmas: ve dolayisiyla modelin ana ekseninin ¢atirda-
mas1 anlamma geldigi de agiktir. Dérdiincii olarak, sosyal
politikalardaki gerilemeler gibi kurumlarda ve ideoloji-
lerde de gerileme soz konusu olmaktadir. Politika zaafiye-
ti, Avrupa toplum modelinin sosyal kanadim olusturan
ve toplumsal agirlikl: énceliklerin hayata gegmesi agisin-
dan islev goren sendikalar gibi sosyal demokrat partiler
de zayiflamakta ve ideolojik anlamda daha liberal politi-
kalara yénelmektedirler. Politika zaafiyeti, kurumsal za-
afiveti de dogurmaktadir. Sosyal demokrat ideolojinin
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gegmiste ulusal diizeyde basarabildigi ekonomi ve siyaset
dengesini, bugtn karesellesen diinyada da siirdiirecek
politikalar hentiz yok; bu nedenle politikalarinda ciddi
bir ideolojik zaafiyet ve geri ¢ekilme gorilmektedir. Bu-
gun Ingiliz Isci Partisi ve Almanya’daki Sosyal Demokrat
Parti'nin Ugtincit yol arayislarinin, sagdaki partiler veya
liberal politikalar karsisinda ancak ¢ok miitevazi bir de-
gisiklik sundugu ¢ok acik.

Tiim bunlarin 6zeti ise, felsefesi ve politikalar acisin-
dan liberal ve sosyal bir sentezi ifade eden Avrupa top-
lum modelinde bu sentezin bir yéniiniin énemli 6l¢iide
asindig1 veya asinma stirecine girdigidir. Artik piyasanin’
gerekleri, rekabetin vazgecilmezligi, serbest ticaretin
dnemi, bireyin 6zgurlugii gibi liberal tercihlerin karsisin-

da, sosyal esitlik, sosyal adalet, sosyal dayanisma, sosyal

giivenlik gibi kavramlarin aym1 énemle ele alinmast ol-
dukea zor. Modelin bir ayag aksamakta, bu aksaklig: gi-
dermek yerine modelin isleyisini sirdiirmek tizere gegici
onemler alinmakta. Asil yapilmas: gereken ise, bu sente-
zin her iki ayaginin da degisen kosullarda yeniden nasil
bir dengeye gelebileceginin tartismasini yapmak. Bugiin-
kii isleyis i¢inde alinan énlemlerin aksakliyg giderdigini
sdylemek zor; ancak hem model temel kurumlaryla siiz-
diiriilmekte hem de taraflara zaman kazandirlmaktadir.
Gelecekteki dengenin kimden ve neden yana olacagin
 ise, toplumsal/siyasal giiglerin konumu ve secimi belirle-
yecektir. Ancak toplumsal taraflar arasindaki dengenin
daha da bozulmas: ve bugiin kurumsallasmus iligkiler cer-
cevesinde siirduralmeye calisilan uzlagsmamin giderek
dnemini yitirmesi noktasina gelindiginde, Avrupa top-
lum modeli kalacak midir sorusu, kammca yerinde bir so-
ru olarak goérinmektedir. Ote yandan, AB'nin bu toplum
modelinin kendi bolgesinde Avrupalilastirmas:, acaba dis
diinyadaki karsit giiclere ve ¢ok farkli kosullara karsin
miimkiin olacak midir, sorusu da énemli gériinmektedir.
Burada, AB'nin genel olarak kiiresellesme karsisinda ala-
cagy tavir, benimseyecegi politikarun da devreye girecegi-
ni séylemek de dogru olur.
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Kiiresellesme ve Avrupa Birligi

Uye devletler tizerinde olusan baskilar, ortaya ¢tkan
sorunlartn 6tesinde kiiresellesme karsisinda AB'nin ko-
numunu irdelemek de ilging olmakta. Cinki Avrupa Bir-
ligi'nin bizzat kendisi, kiiresellesen dtinya gercegini yan-
sitan bir kurumlagmadir. AB, hem bugtnki kireselles-
meyi temsil eden bir gii¢, hem kiiresellegmeye kars: bir
savunma, hem de kiiresellesmeye kars1 bir yanittir (John
Clarke, 2001; 34). Gercekten AB, kiresellesmeyi de tem-
sil etmekte, ona kars: kendi bélgesinde bir yanit bulma-
ya da caliymaktadir. AB, mal, hizmet ve iggiicti dolagimi-
m serbestlestirerek, ticarette korumaci politikalardan
vazgecerek kendi bolgesi icin kiiresel degilse de “bolgesel
bir ekonomi” yaratmaktadir. Bu durumda iki soru énem
tasimaktadir. Birinci, sosyal politikalarda cesitli etkilerle
giiclenen liberal egilimlere karst kendi modelinin 6zel-
liklerini koruyacak mi, ya da nereye kadar koruyacak?
ikincisi de, AB kiiresellesen piyasa karsisinda her birey
icin ekonomik-sosyal haklar savunan sosyal agidan daha
sorumlu bir kiiresellesmenin yaratilmas: agisindan bir rol
oynayabilecek mi? Bu sorularin yanttin: bulmak o kadar
kolay degil; yine de bugiine kadar ortaya ¢ikan gelismele-
- 1i ve bu konu etrafindaki tartismalar: ele alarak bunlara
iliskin baz1 cevaplar aramay1 denemek mumkdan.

Bu kitap cercevesinde soylenebilecek genel bir deger-
lendirme su olabilir: Kiiresellesmenin getirdigi bu tir so-
nuclar, éncelikle temsil ettigi toplum modeli agisindan
AR'yi ilgilendirmektedir. Kiresellesme, kurdugu model
cercevesinde ekonomik ve sosyal politikalar arasinda ya
da piyasa ve refah devleti arasinda kendine 6zgii bir als-
veris dengesi kurmus bulunan Avrupa toplum modeli
agisindan, érnegin, ¢ok daha liberal bir anlayis1 temsil
eden ABD'ye gore, daha tehditkar sonuglar dogurmakta-
dir. Onun igin de Avrupa'da kiresellesme ve sonuglan
cok daha yogun ve farkh tartigmalara konu olmaktadir.
Ote yandan Avrupa, ekonomik kosullardaki degisiklikle-
rin yarattg tehdidi, simdilik modeli i¢inde bulunan te-
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mel kurumlan ve uzlasma mekanizmalarini kullanarak
- cozmeye caligmakta, yani modelinden vazgecmeksizin
tam aksine modelinin araglarini ortaya ¢ikan tehditlere
kars: kullanmaya yonelmektedir. Ancak bu mekanizma-
larin dayandig liberal ve sosyal sentez ve bu sentezin so-
nucu olarak ortaya ¢ikan farkli hedefler arasinda kurul-
maya calisilan dengeler ciddi bicimde bozulacak olursa,
modeldeki mekanizmalarin kullanmilma olanaginin azala-
cagl da agiktir. Oysa, simdilik dzellikle Gceretliler ve sen-
dikalar bulunan ¢oztimleri ¢6ztimler olarak gormekte ve
bunun degisecegi umuduyla genel uzlasmay: bozmamak-
tadirlar. Iste, bu noktada nereye kadar sorusu, 6nemli bir
soru olarak gindeme gelmektedir.

AB'nin kuresellesen piyasadaki konumuna iliskin de-
gerlendirme yaparken, 6ncelikle AB'nin kiiresel ekonomi
karsisindaki giictine kisaca bir géz atmak da gerekli. Bu-
gun AB, ABD ve Japonya olarak 6ne ¢ikan ti¢ ekonomik
blok arasinda kiyasiya bir yarigin siirdiigii ok agik. ABD
ve Japonya ile ekonomik performans a¢isindan kiyaslan-
diginda AB i¢in uyarici olan baz1 géstergeler ortaya qik-
makta. Ornegin AB, gerek rekabet giicii, gerek GSMH’de
ve istihdamdaki artis, gerek teknoloji ve bilgi yogun sek-
térlerin gelismesi agisindan ABD ve Japonya'dan daha

geride gorinmektedir UNICE'nin (Avrupa Isveren Or-
gut]erl Birligi) hazirladig: bir rapora gore, ozellikle bilgi-
- yogun sektorler agisindan bu fark iyice ortaya ¢tkmakta-
dir (MESS, 2001): Ornegin, 15-20 yildir strdiriilen yapi-
sal reformlara karsin, bu dénemde AB'de yiizde 5'lik bir
istihdam artis1 saglanirken, ayni dénemde ABD'de istih-
dam yuzde 40 artmistir. Bilgi-yogun iiretimin GSHM
-i¢indeki payr AB'de yiizde 33 olurken, bu pay ABD'de
yuzde 44’e ¢ikmaktadir. Bunun gibi bilgi teknolojisine
yapilan yatirim, bilgi teknolojisinin trettigi katma deger
ve kigi basina digen arastirma ve gelistirme harcamalan
agisindan da AB, Japonya'nin ve ABD’'nin arkasinda kal-
maktadir. Tim bu konularda Iskandinav lkelerinin yeri
AB ortalamasinin tstiinde olmakla birlikte, AR ortalama-
s1 agisindan durum pek iyi degildir. Ornegin AB'de yapi-
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lan kigi bagina AR-GE harcamasi, yaklasik olarak Japon-
ya'dakinin yarisi kadar olmakta, ABD'nin ise yarisinin da
altinda kalmaktadir. Genel olarak AB'nin diinya ticare-
tindeki yeri agisindan ABD'nin gerisinde kaldi1, birgok
AB iiyesinin de Japonya'nin gerisinden geldigi goriilmek-
tedir. AB tiyeleri, bu nedenle de, tiim gelismis tilkeler gi-
bi, pazarim genisletecek, biiytime hizini arturacak, reka-
bet guctinu yitkseltecek 6nlemler ve politikalar arayisin-
da. Ekonomik ve parasal birlik ve Dogu’ya dogru genisle-
me de bu arayislarn birer sonucu.

Ileri teknolojiler ve bilgi yogun sektérler acisindan
ABD ile AB arasinda daha bircok konuda karsilastirma
yapan UNICE Raporu'nda, AB’nin gelecegi ve rekabet gii-
cti agisindan esas meselenin yeni ekonomilere gegis soru-
nu oldugu vurgulanmakta ve bu konuda alinacak énlem-
lerden séz edilmektedir. Bunlar arasinda da vergilerin
azaltilmasindan,’ isgiicti piyasasimin esneklestirilmesine,
egitim kalitesinin yukseltilmesinden isgiicti géciini ko-
laylastirmaya dek uzanan birgok tavsiye yer almakta. So-
nug olarak bu ve bunun gibi raporlarin ya da ekonomi po-
litikasiyla ilgili tartismalann gosterdigi gercekler, AB'nin
yeni ekonomilere ve artan rekabete uyumu icin, hem tek-
nolojik ve ekonomik yapisinda hem de sosyal politikala-
rinda ciddi baz1 degisikliklere gitmesini gerektirecek yén-
dedir. Ornegin vergi yiikleri ve refah harcamalamnda
azalma istenmekte, sonra calisma kosullarinda ve iicret-
lerde esneklik gerekmektedir. 80'li yillarin basindan bu
yana da gerek tye devletler dlizeyinde gerek AB diizeyin-
de bu tiir yapisal degisiklikler yapilmaya ¢alisilmaktadir.
Ancak bu degisikliklerin, modelin izin verdigi ol¢tilerde
kalmasina ¢ahgildigina da defalarca degindik. Politikalar-
da ortaya ¢ikan bazi degisikliklere karsin, ekonomik ve
sosyal hedefler arasinda yine de bir dengeyi korumaya ¢a-
lisan AB'nin ve tye tlkelerin, bu nedenle isi kolay degil-
dir. Bir yanda, daha ¢ok isverenlerden gelen ve diinya ile
ya da ABD ile rekabet edilmek isteniyorsa sosyal acidan
yapilmas1 gereken 6nemli politika degisiklikleri var, éte
yanda sendikalardan ve toplumurn énemli bir bélimiin-
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den gelen ve sosyal politikalann devamindan yana istek
ve baskilar s6z konusu. Bu baskilarin daha az oldugu tl-
kelerde (Ingiltere gibi) ise, refah politikalarinda daha cid-
di degisiklikler yapilmakta. Genel olarak ekonomiye
uyum-sosyal dayamisma veya rekabet-giivence arasindaki
dengenin, baz: degisikliklere karsin korunmaya ¢ahisilma-
s1 ise, kiiresellesme gibi dig dinyadan, genisleme nede-
niyle kendi bélgesinden ve de kendi i¢inde derinlesme
arayislarindan gelen baskilarla giderek daha zorlagsmakta-
dir. Bu nedenle, Avrupa toplum modeli agisindan, tiim bu
gelismeleri kendi aralarinda da etkilegimleri olan buyiik
bir tehdit yumag olarak disinmek dogru olur.
Kiiresellesme karsisinda hem kendi modelini koru-
mak, hem de bu model ¢er¢evesinde benimsedigi daha
“esitlik¢i” bir anlayis1 savunmak agisindan AB ne yapabi-
lir? Daha 6nce sosyal Avrupa yaratilmasiyla ilgili bélim-
de ele aldigimiz gibi, AB icindeki baz1 ¢evreler ve giigler
en azindan bolgesel diizeyde kiiresellesmenin etkilerine
kars: konulmasini istemekte ve bunun i¢in baz1 girigim-
lerde bulunmaktadirlar. AB'nin Avrupa diizeyinde bir sos-
yal bittinlesmeyi saglamak acisindan oynayacag rolde bi-
le, dig kogullarin baskisini saymasak da, nemli siyasal ve
parasal kisitmalamalar oldugu ortada. Ote yandan béyle
bir rolin kuresellesmenin olumsuz etkilerini énlemek
agisindan kullanilmasi ise, daha da zor goriinmekte. Or-
" negin yukarida da belirttik, AB'nin diinya ekonomisi i¢in-
de dyle belirleyici rolit yok. Uluslararas: ditzeyde ¢ok etkin
konumda bulunmuyor. Ornegin DB, IMF, DTO gibi bircok
uluslararasi kurulugta AB, bir siyasi birlik olarak olarak
temsil edilmiyor. Yani IMF ve DB i¢inde AB'nin bir grup
‘olarak oy kullanmasi mimkiin degil, hatta zengin yedi il-
ke grubunda da (G7), dért AB tiyesinin, farkh éncelikleri
nedeniyle, birlikte davranma olasithg1 ¢ok disiik. Hatta
AB organlan arasinda bile, kiresellesmeye ve getirdigi
sosyal sorunlara farkli bakildigini séylemek miimkiin. Or-
negin Iskandinav ilkeleri gibi, Avrupa Parlamentosu ve
Komisyon'un da bolgesel ve kiresel dizeydeki sosyal so-
runlar karsisinda daha duyarli bir yaklasim sergiledikleri
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- soylenebilir. Ornegin Komisyon Bagkam Romano Prodi, 5
Subat 2000'de Avrupa Parlamentosu'nda yaptig1 ve “Yeni
Avrupa’'y1 Bi¢imlendirme” bashigimi tasiyan konusmasin-
da, Avrupa'nin ihtiya¢ duydugu dért temel hedeften soz
ederken, bunlarin arasina Avrupa modelinin diinya ¢a-
pinda yayginlagmasi amacim da koymaktadir ve bu mode-
lin icerdigi degerlerin hem Giiney ve Dogu Avrupa, hem
de kiresel diinya igin gegerli olmasindan séz etmektedir
(EC, 2000; 2). Ancak bu veya bunun gibi ¢ikislarin bir an-
lam kazanmasi veya AB'nin uluslararas: diizeyde gercek-
* ten bir rol oyanayabilmesi, herseyden 6nce siyasal acidan
birlesmesine bagh gorinmekte. Bunun i¢inde, dis politika
ve giivenlikte birlik saglanmas: yolunda baglayan tartis-
malarn olumlu bir sonuca varmas: gerekmektedir. Bu ko-
nuda, Avrupa Komisyon'unun Laeken Zirvesi éncesi 25
" Temmuz 2001 yilinda sundugu “Avrupamin Yonetimi”
baghkli Beyaz Kita}f’ta Avrupa’nin ig isleyisi agisindan ge-
tirilen énerilerin yanisira, “kiiresel yonetim” baghg altin-
da da baz1 6neriler sunulmakta ve 6zellikle tgiincii titke-
lerle hitkiimetler ve hitktimet-dis1 kuruluglarla diyalogun
gelistirilmesini istedigi gibi, Birlik'in “tek bir ses” olarak
ortaya ¢cikmasi i¢in uluslararas: dazeyde temsilinin 6nemi
tizerinde durmaktadir (EC, 2001; 4).

Dolayisiyla AB, en azindan simdilik, kiiresellegmenin
insancillastirilmas1 veya sosyal acidan daha sorumluluk
tagtyan bir kiiresellesme yaratilmas: konusunda etkin bir
aktdr olarak goriinmityor (Bob Deacon, 2001; 71). Ote
yandan heniiz bu konuda birlegmis ve netlegmis bir go-
riise sahip oldugunu da séylemek zor. Ornegin kiiresel-
lesmenin insancillagtirilmast igin, herseyden énce insan
haklarinin, ekonomik ve sosyal haklar da dahil olmak
{izere birbirinden ayrilamaz bir bitin oldugunun kabul
edilmesi gerekmektedir. Ancak béyle bir bakis agis1 igin-
de uluslararasi anlasmalardan ticari iliskilere kadar bir-
¢ok konuda bu haklarin timunii hayata gegirecek diizen-
lemeler yapmak mamkiin olabilir. Son yillarda Birlegmis
Milletler; insan haklar1 konusunda béyle bir yaklagimi
benimsemeye baslamistir, bunun da 6tesinde IMF veya
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DTO gibi uluslararas: kuruluglardan bu yaklasim hayata
gecirecek bigimde politika uygulamasini istemektedir. Bu
konuda, iskandinav tlkeleri BM politikalarim: destekle-
yecek yaklagim sergilerlerken, bir butiin olarak AB'den
etkili bir ses yiikselmemektedir (Deacon, 2001; 76). Do-
layisiyla AB'nin kuresellesmenin demokratiklesmesi ve-
ya insancillasmas: konusunda etkili bir rol oynayacak gi-
cti bulunmadig1 gibi, boyle bir yaklasimi iceren net bir
politikas: bulundugu da séylenemez. Daha ¢ok ulke ba-
zinda ve benimsenen siyasal ideoloji dogrultusunda fark-
I yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak zaman zaman, yukarida da degindigimiz gibi,
Komisyon veya Parlamento’da bu yolda olumlu yaklasim-
lar dile getirilmektedir. Ornegin yukarida degindigimiz
Romano Prodi'nin konusmasinda dile getirilen diistince
olduk¢a olumlu goriinmektedir. Prodi Avrupa’mn éniin-
deki dénem agisindan ekonomik biyiime ve istihdam ar-
t1s1, giivenlik ve anlam ve amac duygusu gibi ¢ temel
hedef saydiktan sonra dérdincii hedef olarak da soyle di-
yor (EC; 2000; 2):

“Dérdiincii olarak, Avrupa kendi modelini diinya capinda
vaygmlastirmak ihtiyacinda. Biz, yalmz kendi cikarlarim-
2 savunmak igin burada degiliz; Biz dnerebilecegimiz bir
tarihsel deneyime sahibiz. Bu deneyim, insanlan achk, sa-
vis, baski ve bagnazhkean kurtaran bir deneyimdir. Biz,
demokrasi, ozgirliik ve dayarisma ilkelerine dayal biryii-
me ve kitanin birlesmesini hedefleyen bir modeli hayata ge-
¢irdik... Bu ilkeleri yaymak ve toplum modelimizi, bans,
adalet ve ozgiirlitk isteyen Giiney ve Dogu Avrupa'daki in-
sanlarla paylasmak emperyalizm degildiv. Avrupa, ileriye
gitmek zorundadur. Biz, siirdiivitlebilir kiiresel kalkinmann
hizmetinde kiiresel bir sivil gii¢ olmay amachyoruz. Her-
seyden once, sitrdiiriilebilir kitresel kalkinma, Avrupa'nm
kendi grivenligi icin gereklidir.”

Bu sdylemin, hem modele iliskin anlayisi, hem de bu
modelin bolgesel ve diinya capinda yayginlagmasina ilis-
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kin istegi gostermesi agisindan anlamh ve ilging oldugu
cok agik. Avrupa Komisyonu'nun Laken zirvesi oéncesi
hazirladiy “Avrupa Yonetimi” bashikli Beyaz Kitap'da,
Avrupa'nin yoénetiminde reform yapilmasimi gerektiren
kosullar siralanmis ve agiklik, katilim, hesap verilebilir-
lik, etkinlik ve tutarhilik gibi ilkeler cer¢evesinde ne gibi
degisikliklere ihtiya¢ duyuldugu konusunda gorisler be-
lirtilmistir. Degisiklik onerilerinden birisi de AB'nin kii--
resel yénetime katkisinin artmasidir; bunun icin de hii-
kiimetler ve uluslararas: kurulusglarla olan diyalogun art-
tirilmasimin yanisira, AB'nin sesinin giiclendirilmesi ve
tek bir ses olarak ortaya ¢ikabilmek i¢in Birlik’in ulusla-
rarast diizeydeki temsilinin gézden gegirilmesi istenmek-
tedir (EC, 2001). Evet, AB'nin kiiresellesmenin dénistii-
ritlmesinde bir rol oynayabilmesi i¢in uluslararas: diizey-
de giiclenmesi gerek; ancak giiclenmenin de Gtesinde
soylem duzeymden 6tede bir niyetinin olmas: daha da
onemli. Oysa AB, bolgesel duzeyde uyguladig: politika-
larla kendi bolgesinde kiiresellesmeyi hizlandirmakta, bu
bolgede hizla gergeklesecek bir ekonomik ve parasal bir-
lik amaglamaktadir. Simdilik, kaygisinin, sosyal yakinlas-
madan ¢ok ekonomik birlesme oldugu da aciktir.

Yine de Aralik 2001 yilinda yapilan Laeken Zirvesi
sonrasi yayinlanan Bildiri’'de, bu kez Avrupa Konseyi ta-
rafindan benzer bir agiklama s6z konusu. Bildiri’de, her-
yerde insan haklan ihlalleri, fanatizm, asin milliyetcilik,
rkeilik, terdr, bolgesel ¢atisma ve yoksullugun arttig di-
le getirilmekte ve boyle bir diinyada Avrupa'nin roliniin
ne olacag1 sorusu sorulmaktadir. Verilen yanit da, hem
surdiiriilebilir kalkinmadan, hem de daha ahlaki bir k-
resellesmeden yana oldugunu géstermektedir (EU, 2001;
1). Hi¢ kuskusuz, Konsey'in ifadesi Komisyon'un ifadele-
rine gore daha ihtiyathhk tastmaktadir, ancak yine de
kiresellesme konusunda bir duyarlihg gostermekte, bir
degisim arzusunu dile getirmektedir. Bu tiir aciklamala-
rin, siyasal ve diplomatik bir séylem olarak pek de biiyiik
bir 6nemi olmadigy diistintlebilir. Buytik élciide 6yledir
de. Zaten, kiiresellesme acisindan, AB'nin etkin ve net-

337



AVRUPA TOPLUM MODELi? NEREDEN NEREYE...

lesmis bir politikas1 olmadigs, boyle bir politikayr uygu-
~ layacak giiciiniin de bulunmadigini biliyoruz. Ancak bél-
gesel diizeyde ve siyasal ve sosyal biitiinlesmeye dogru
gittikge, eger benimsedigi modeli korumak ve siirdiirmek
basarisin1 gosterebilirse, kiiresellesme konusunda da da-
ha farkl: bir rol oynama olanag dogabilir. O zaman bu
modeli daha yayginlastirmak kendi cikarlar acisindan da
gerekli olacaktir, 6te yandan bu kosullar altinda varhigim
koruyan model cazibesini arttiracaktir. Ancak herseyden
once, piyasanin somiirgelestirici etkisine karsi Avrupa
toplum modelinin dayanmasi gerekmektedir. Bu durum-
da, AB'nin kendi modelini diinya ¢apinda var etmek ko-
nusundaki iddialar artacag: gibi, bunu yapabilme giicii
de artacaktir.

Buraya kadar yazilanlardan ¢ikarlabilecek genel so-
nug, AB ve Avrupa agisindan hem bityiime ve giiclenme
potansiyelinin yikseldigi, hem de bu siire¢ icinde kargit
giiclerin ve tehlikelerin artt olabilir. Gerek ekonomik
ve parasal birlegmesi, gerek Dogu genislemesi her iki kar-
sit glicii de i¢inde barindirmakta. Avrupa'nin bu iki kar-
- sit glic ve bunlanin yol actig1 celiskiler karsisinda, en
onemli gici de kendi modelinin i¢inde barinan baz
6zellikleri olmaktadir. Bu ézellikler, ona piyasa ve top-
lumsal refah, biyime ve dayanisma, rekabet ve glivence,
ozgiirlitk ve esitlik gibi geliskili kavramlar arasinda daha
~ dengeli secimler yapma olanag saglamaktadir. En azin-
dan, sdylem bazinda bu tiir dengelerin AB agisindan ha-
14 6nemini korudugu da gértilmektedir. Gelecekte, bu
Séylemler ile gerceklesenler arasindaki fark biytir m,
agilan gerceklik farki modelin temel mekanizmalarini is-
levsiz birakir m1; bunu bilemiyoruz. Ancak, modelin bu-
gine kadar ki islevselliine, toplumsal taraflarin epeyce
yararim1 gordikleri bu modele iligkin uzlasmalarimin
biiyiik él¢iide strdarildigine bakarak, modelin ve taraf-
lar arasindaki liberal ve sosyal sentez diye 6zetledigimiz
uzlasmanm, daha uzunca bir siire varhgini koruyacagim
soylemek de ¢ok yanlis olmaz.
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Bitirirken

AVRUPA YENI BIR KAVSAKTA

Bu kitap, Avrupanin “kendine déniis ile sonlanan”
dykisiyle baslamisti. Ashinda bir bir sonlanma degil,
- uzun bir yolculugun sonunda gelinen duragin bir anlatim
bigimiydi. Ditnya'min da Avrupa'nin da insanlifin da tari-
hi devam etmekte. Bazen hizh bir gidis ve yogun olaylar-
la cok hareketli geciliyor, bazen bir nefes almaya izin ve-
ren daha istikrarh dénemler yasaniyor; ama 6ykii de serii-
ven de bitmiyor. Avrupa igin de, 20. yiizyihn ortasindan
kabaca 50 y1l siiren bir dénem ge¢mise gore daha istikrar-
li ve banige] bir dénem oldu; bu dénemin sonunda ise,
bircok agidan hayli tartismali bir déneme girilecegini gos-
teren isaretler ortaya ¢ikmakta. Avrupa degismekte, Diin-
ya degismektedir; insan degismekte, toplumlar degismek-
tedir. Avrupa Birliginin kendisi de, baglangicindan buya-
na strekli evrilen bir proje olarak durmadan degismekte
ve kesin bir noktaya ulasmaktan hala uzak bulunmakta-
dir. Bu stirekli degisim iginde Birlik'in bir¢ok yeni ihtiya-
c1 ve arayisi ortaya cikmaktadir. Bugiin geldigi noktada,
ortaya cikan ihtiyag ve arayislarla yeni bir donttm nokta-
sina geldigi de ortada. Lacken Zirvesi'nin yayimlanan Bil-
diri, “Avrupa bir yol kavsaginda ” diye bashyor. Evet, bugi-
ne dek AB epeyce basarl oldu, Avrupa'da barigin, ekono-
mik bitytimenin gergeklesmesinde, Avrupa'min diinyanin
onemli giiglerinin biri haline gelmesinde AB'nin katkila-
n biyitk. Ancak bityiime ve etklinlik arttikea, sorun alan-
lar1 da cevaplanmas: gereken sorular da artiyor.
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Herseyden énce kurumsal kimligi ciddi bir bigimde
degismekte ve bu degisinie uyum saglayacak bigimde ye-
ni kurumsal mekanizmalara, yeni bir isleyise ihtiya¢ du-
yulmaktadir. Kurumsal kimligi degistikce, tiye devletlerle
de, iiye devletlerin vatandaslariyla da iliskileri degismek-
tedir ve bunlarin daha etkili bir bi¢imde yeniden diizen-
lenmesi gerekmektedir. Iyi bir yénetim; ama nasil?

Ote yandan AB i¢in giderek bir demokrasi veya tem-
siliyet krizi de kendini gostermektedir. AB'nin bugiine
dek, devletlerin biraraya gelmesinden olusan bir birlik
oldugu, hikiimetleraras: goragmelerin énem kazandig
bir karar-verme stirecinin éne ¢iktigini biliyoruz. Oysa
AB, simdi insanlariyla, halklarniyla Avrupa’y: temsil etme
iddiasina dogru yol almakta. Béyle bir iddia ise, 6ncelik-
le tim Avrupa cografyas: agisindan ciddi bir demokratik-
lesme geredini ortaya ¢ikarmakta. Ornegin, Avrupa da,
insanlarm arayislan ile tlkelerin devletlerin arayislar
orthisiiyor mu; ya da insanlanin ve toplumlarin arayislar
ile Avrupa Birligi'nin arayslan paralellik tastyor mu gibi
sorularin sorulmast gerekmektedir. Bugiinkii bicimiyle
AB'nin, herhangi bir tiye devletteki insanin, gruplarin ve
de halklarin arayiglanini temsil edebildigini séylemek zor.
Ozetle, ulus devlet icinde yasanan demokrasi ya da tem-
siliyet krizinden sonra, Avrupa i¢in bir de AB diizeyinde
temsiliyet krizi ortaya pitkmaktadir. Onun i¢in de AB'nin,
yalmz devletlerin degil, “insanlarm Avrupas”, “halklarin
Avrupas1” veya “bolgelerin Avrupas1” olmak gibi bir soru-
nu ve de arayis1 gindeme gelmektedir. Avrupa'da insana
yakin ve onun temsilcisi de olabilen bir Avrupa Birlii;
ama nasil?

Bir de bunlarin 6tesinde AB'nin, hem kendi bélgesin-
de hem de yerytziinde daha giiglit ve daha etkin bir rol
arayisina girdigi de goriilmekte. Yani hem Avrupa Birligi,
hem de genel olarak Avrupa kendine diinyada yeni bir
yer ve yeni bir rol istemektedir. ABD karsisinda, Japonya
karsisinda, giderek gii¢lenen Cin karsisinda etkili ve giic-
lit bir rol oynayabilmesi i¢in, yalniz ekonomik giicti ya da
rekabet duzeyinin yiiksek olmas1 da yetmez; bunun éte-
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sinde siyasal birlesmesini gii¢lendirmis, askeri bir giice
kavusmus ve Avrupa adma konusabilen bir gi¢ olarak
ortaya ¢ikmas1 gerekmektedir. Dolayistyla bunun gergek-
lesebilmesi, AB'nin 6ncelikle i¢ yapisinda gerceklestir-
mesi gereken degisikliklere baghdir. Avrupa adina konu-
sacak bir gii¢; ama nasil?

Birkac bashk altinda 6zetledigimiz bu yeni arayislar
ortaya ¢ikarken, bir yandan da bir énceki bolimde degin-
digimiz yeni sorun alanlan da varlifin: hissettirmektedir.
Kuskusuz AB'nin bugtinkii arayiglari, ortaya ¢ikan veya
yitkselen bu yeni meydan okumalarla ilintilidir veya bu
meydan okumalar karsisinda atilmasi gereken adimlar
olarak ortaya konmaktadirlar. Kireselllesme ile ekono-
mik ve parasal birlik, AB'nin gerek yerytizinde gerek
bslgesinde daha etkili rol arayiglarinin arkasindaki temel
nedenlerdir. AB, bu iki ekonomik siire¢ iginde siyasal bir-
lesmeyi daha gerekli gormektedir. Ote yandan giderek
gelisen ve giiglenen, tiye devletlerin 6zellikle ekonomi
politikalar tizerinde ciddi bir agirhk kazanan Avrupa
Birliginde, demokrasi ag1g1 her gecen giin daha fazla his-
sedilmektedir. Uye devletler tizerinde oldugu gibi bu dl-
kelerin vatandaslart Gzerinde de AB'nin gugla bir roli
var, fakat vatandaslarin AB diizeyinde temsili zayif ve
Britksel, genis bir cografyaya yayilan insanlara oldukca
uzak ve yabanci. Dolayisiyla AB acisindan genigleyen et-
kinlik alam, genisleyen bir demokratik katihm gerektir-
mekte, bu da AB isleyisinde yeni kurumlarla, yeni meka-
nizmalarla gerceklesecek ve AByi ciddi bir sekilde do-
‘nustiirecek bir gelisme olmaktadir.

AB'nin gelecesi ile dogrudan ilgili bu sorularin yani-
sira, bu kitapta ele alindig1 gibi Avrupa toplum modeli-
nin gelecegi de AB'yi ilgilendirmektedir. AB kendi hedef-
leri ve ic yapisindaki benzerlikler agisindan da, merkezi
iilkelerde benimsenen model olmas: agisindan da Avrupa
toplum modeline epeyce angaje olmus durumdadir. Bunu
AB organlarinin séyleminde de, politikalarinda da gorti- -
yoruz. Oysa liberal-sosyal sentez olarak ozetledigimiz
Avrupa toplum modelinin, bugiin énemli karsit giiglerle
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karsilastigini da biliyoruz. Bu durumda da énemli bir so-
_ ru ortaya ¢tkmaktadir. Kapitalist ekonomiyi veya piyasa
ekonomisini, liberal-sosyal sentez iginde kendine ézgu
bir kurumsallasma iginde uygulayan Avrupa toplum mo-
deli, degisen i¢ ve dis kosullar karsisinda varligini stirda-
recek midir veya ne gibi degisiklikler gecirerek stirdiire-
cektir? Ote yandan bu toplum modelinin siirdartlmesi
acisindan AB'ye ne gibi roller diisecektir? Dolayisiyla bu
konu da, hem tiye devletler hem de AB agisindan yamit-
lanmasi gereken bir sorun alani ortaya ¢ikmaktadir,

- Bu sorunlar bir siiredir bilinmekte; arayislar cesitli
diizeylerde dile getirilmekte; en son olarak da bir Kurul-
tay iginde “gelecek” tartigmasina konu olmaktadir. Kus-
kusuz bu gelismeler bugtinden yarina olacak gelismeler
degil; ayrica AB i¢inde ¢ok diizeyli karar-verme stiregleri
izlenmesinin de dogal bir sonucu olarak her zaman ol-
dukga ihtiyath politikalar izlenmekte ve daha ¢ok prag-
matik ¢ozimler yeglenmektedir. Bu nedenle yeni sorun
alanlarina bulunacak yamitlar da, bu yanitlar zerinde
anlagsmaya varilmasi da epeyce zaman alacak. Ancak AB
acisindan, éniimuizdeki dénemin gindem maddeleri az
cok belli olmustur. Bu giindem maddelerinin tartisilmas
icin de, bilindigi gibi, 2001 yili sonundaki Laeken zirve-
si'nde bir Kurultay (Convention) olusturulmus ve genis
katiliml: bu Kurultay'da gelecekle ilgili tartismalar basla-
- tulmistir. 2004 yihnin sonundaki Avrupa Konseyi toplan-
tisinda da bu tartismalar sonucu tiretilecek sonuglar tize-
rinde hitkiimet ve devlet baskanlar tartisacak ve herhal-
de bircok konuda énemli kararlar alinacaktir. Bu neden-
le Avrupa ve Avrupa Birligi gercekten yeni bir yol kavsa-
. g1nda bulunmaktadir; gidilecek yontin AB’nin giclenme-
si olacagini kestirmek mamkin; ancak nasil olacag: belli
degil; 6rnegin federatif bir yapiya dogru mu gidilecek,
yoksa bugtinkd hitkiimetleraras: gortismelerin belirleyici
rolii korunarak AB organlarinin biraz daha giiclendiril-
mesi mi istenecek; bunu bilemiyoruz. Tim bu tartismala-
rin ve gelismelerin adaylik kapisinda bekleyen Tirkiye
acisindan da ilging ve énemli oldugu ¢ok agik.
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Avrupa Birligi ve Kurumsal Arayislar

50 yillik bir gegmis ve siirekli geligen bir proje. Bir
yandan birlesme anlaminda sairekli gelismis ve derinles-
mis, 6te yandan Avrupa cografyasinda ciddi bir genisle-
me gostermistir. Bugiin geldigi yer de, kuskusuz tek tek
itye tilkelerin 6tesinde bir yer; ancak ne oldugu konusu
hala tam net degil. Daha énce de degindik; kimligi tize-
rinde neo-fonksiyonalist bir birlesme, ulusiisti bir 6rgit-
lenme ve hitkiimetleraras: bir kurumlasma gibi cesitli yo-
rumlar var. Bugiin ise, bu karmasik kimligin biraz daha
netlesmesine daha fazla ihtiya¢ duyuluyor. Ciinkii hem
icerdeki kosullar Avrupa diizeyinde daha gigla bir esgii-
diim ve yénetim gerektirmekte, hem diinyadaki kosullar
Avrupa'y1 daha giiglii bir konum arayisina sokmakta. Bu-
giin 15 tiyeli AB i¢inde bile kurumsal yapida ve karar-al-
ma mekanizmalatinda sorunlar yasamirken, 2004’den iti-
baren 25 iiyeli, daha sonra 27 veya 30 lyeli AB i¢inde ka-
rar vermenin ne kadar zor olacagini kestirmek miimkiin.
Her nekadar 2000 yilindaki Nice Zirvesi'nde yeni iiyele-
rin katilim1 sonrasi igin yonetimde reform denilecek ba-
21 degisiklikler yapilmssa da, bunun da étesinde ¢oziil-
mesi gerken bazi sorunlar vardir. Ote yandan AB agisin-
dan yalniz genislemenin getirdigi sorunlar degil, bir yan-
dan AB'nin etkinligini arttirmak, 6te.yandan daha seffaf
ve demokratik kilmak gibi farkl1 sorunlar da 6nem tasi-
maktadir..

AB acisindan daha etkin ve iyi bir ydnetim ne demek-

 tir? Bu alandaki ilk tartismalarin genigleme siirecine de
bagh olarak 2000 yilinda basladigini ve ilk kez 2000 y1-
lindaki Nice Zirvesinde bu konunun ele alindigim gorii-
yoruz. Bu Zirve'de yeni tiyelerin katilimi sonrasinda AB
organlan ve isleyisi konusunda bazi degisiklikler yapl-
missa da, kolay ¢éziillemeyen bir¢ok konu da 2004 yilin-
daki Avrupa Konseyi toplantisina birakilmigtir. Daha
sonra bu konuda Avrupa Komisyonu'nun hazirladig “Av-
rupa Yonetimi” baslikli Beyaz Kitap, AB'nin ihtiya¢lari
dogrultusunda iyi bir yonetim i¢cin gereken baz1 temel il-
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keleri ortaya koymustur. Komisyon, dort temel konuda

- bazi 6neriler getirmektedir (EC, 2001): Daha fazla ilgi ve
agiklik; daha iyi politikalar ve daha etkin yetki paylasims;
kiiresel yonetimde séz sahibi olma ve AB i¢indeki politi-
kalann ve kurumlarin netlesmesi. Ozetle Komisyon, AB
agistndan yonetimde agikhk, katihim, sorumluluk, etkin-
lik ve tutarlilik gibi bes temel ilkenin hayata gecirilmesi-
ni istemektedir.

Ik hedef veya strateji, AB ile ilgili olarak bilgi akis1 ve
acikligin saglanmasindan, bolgesel ve yerel diizeydeki in-
sanlara ulagmaya, onlarn politika olusturma siirecine ka-
tilmasindan sivil toplumla iliskilerin arttirlmasina kadar
uzanan bir dizi gelisme ve ilerlemeyi icermektedir. Sonug
olarak da, Avrupa diizeyinde danisma ve diyalog kiiltiirii-
niin giiclendirilmesi istendigi ortaya konmaktadir. Daha
iyi politikalar ve daha etkin bir yetki paylasimi konusun-
da da, AB'nin politika ve yasa olusturma stirecinin gide-
rek hem karmagik hale geldigi hem de yavas islediginden
soz edilmekte ve daha iyi ve daha hizli bir karar-alma sii-
reci olusturulmas: icin hangi konularda AB dizeyinde
karar almmas: gerektiginden veya tiye devletler ve AB
arasindaki yetki paylasamindan hangi tir araclarin kul-
lanilmasina kadar uzanan bir analize ihtiyag duyuldugu
belirtilmektedir. Bu konuda AB'nin hukuk diizeni acisin-
dan 6nemli bir saptama da yapilmaktadir. AB diizenle-

‘melerinin ulusal diizeyde daha iyi uygulanmas: icin, AB
kurallarnin “yabanc kurallar” deil, ulusal hukuk diizeninin
bir parcasi olarak kabul edilmesinin énemi vurgulanmak-
tachr. Ugiincii strateji, AB'nin kitresel diizeyde oynayabi-
lecegi rolle ilgilidir. Komisyon, baris, bayiime, istthdam
ve sosyal adalet gibi Birlik i¢inde giidiilen amaclarin, Av-
rupa diizeyinde ve kiirese] diizeyde de benimsenmesi ge-
rektiginden sz etmekte ve ancak boylece vatandaslarin
bekledigi gibi gii¢lii bir Birlik olunacagindan séz edil-
mektedir. Uluslararas: diizeyde basarih bir politika izlen-
mesi i¢in de, ortak bir Avrupa kimligi ile Birlik icinde payla-
silan degerlere ihtiya¢ olundugundan soz edilmektedir.
Ozetle, bu amaglara ulusmak icin Birlik, tek bir ses olarak
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konusmak durumundadir. Dérdiinci strateji, Avrupa Bir-
ligi’'nin politikalannim ve gelecege bakis agsimni netlesmesiyle
ilgilidir. Ornegin AB'nin siyasal geleceginin netlesmesi-
nin gerektigi ortadadir. Avrupa vatandaslariyla iliskisi-
nin arttirJmas: ve insan haklam, Avrupa Anayasas: gibi
konularda bir karar vanlmasi gerekmektedir. Komisyon,
ancak boyle bir netlesmenin AB'yi, Avrupa vatandaglari-
na yakinlastiracagini séylemekte ve AB kurumlarimin da
daha etkin bir rol iistlenmeleri geregi tizerinde durmak-
tadir. Ayn1 Rapor'da, tiim bu hedeflerin gergeklestirilme-
* si agisindan, Komisyon'un tstlenmesi gereken gorev ve
izleyecegi strateji konusunda da érmekler verilmektedir.
Sonug olarak Komisyon, AB'nin daha iyi yonetilmesi ve
AB ve kurumlannin isleyisi agisindan énemli bazi 6neri-
ler getirmekte ve bu énerilerin hayata ge¢mesi i¢in yeni
" bir Anlagsma’ya ihtiyac olmadigim, herseyden 6nce bu ko-
nuda “siyasal bir ircéenin” gerektigini soylemektedir
“Daha Iyi Bir Yonetim” baghkli Beyaz Kitap Lacken
Zirvesi 6ncesi ve Bu Zirve'ye hazirlik amaciyla kaleme
alinmigtir. Laken Zirvesi'nde de, Beyaz Kitap'da konu edi-
len onerileri tartismak tizere bir “Gelecek Kurultayr”
olusturulmasi kararina varnlmistr. Kurultay olusturulma-
sina karar verilen Laken Bildirisi'nde de benzer bicimde
Avrupa'nin, hem kendi simirlan icinde daha demokratik
bir isleyise kavusmas: yolundaki beklentilerden, hem de
kitresel diizeyde daha etkin bir rol oynamas: gereginden
soz edilmektedir. Bu nedenle Gelecek Kurultayr'ndan, AB
icinde yetki alanlarnin daha iyi tamm ve paylasilmas,
kullanilan arac ve mekanizmalarin basitlestirilmesi, daha
demokratik, daha seffaf ve etkin bir isleyise sahip olun-
mas1 gibi ti¢ alanda tartisma yapmasi istenmektedir. Bun-
larin yanisira tartisilmasi istenen dérdincti bir konu da,
AB i¢in bir anayasanin gerekip gerekmedigi konusudur.
Bugiin AB hukukunun cercevesini ¢izen dért temel an-
lasma vardir ve bunlar tiye devletler i¢in de vatandaslar
icin de baglayicidir, Fakat Avrupa vatandaslarimin AB’ye
yakinlasmalarinin saglanmasi ve AB'nin daha iyi anlagil-
mas1 icin, bunlarn birlestirilmeleri ve basitlestirilmeleri
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gibi bir ihtiyag ortaya ¢ikmakta, bu da Birlik i¢in bir ana-
yasaya ihtiya¢ olup olmadig tartigmasina yol agmaktadir.
AB'nin yetkilerinin netlesmesi ve siyasi birlik konusun-
daki kuskularin ortadan kalkmas: agisindan da, Kurultay
calismalar sonunda anayasa benzeri bir metnin ortaya
konmas1 beklenmektedir. Kurultay’'dan Anayasa gibi Te-
mel Haklar Sarti’nin da statGstiniin belirlenmesi isten-
mektedir. AB'nin hazirladigr Temel Haklar Sarti, tiye til-
kelerin isteksizligi nedeniyle bugiine dek yasal bir gecer-
lik kazanamamustir. Oysa, tye tlkeler disinda AR dogru-
dan dogruya hi¢ bir insan haklar sdzlesmesinin taraf
. degildir. Kurultay, bu konuyu da tartigsacak ve Temel hak-
lar Sarti'min, AB’yi kuran anlagmalarin bir par¢as: haline
gelmesi ya da AB'nin Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'ni
kabul etmesi konusunda bir karar verecektir.

Kurultay'de ele alinmas istenilen konulardan biri de,
Avrupa birligi'nin dinyadaki yeri ve roli ile ilgilidir.
Gerc¢ekten, AB'nin kurumsal yapis1 ve isleyisini etkinles-
tirme arayist disinda, en basta gelen thtiyac1 ortak dis ve
guvenlik politikasi olusturulmasadir. Gerek Beyaz Kitap,
gerek Laeken Bildirisi bunu vurgulamaktadir. Uye iilkele-
rin ¢ogunun AB'nin siyasal bir birlige dogru gitmesine
olumlu baktig1 ve ortak bir dig politika ihtiyaci iizerinde
birlestigi de sdylenebilir. Kiiresel bir giic olmas1 igin ulus-
lararas: diizeyde tek bir ses olarak ortaya ¢ikmas: gereken
~ AB’nin, bir siiredir ortak dis politika ve gitvenlik konusu-
nu tartistify da bilinmektedir. AB'nin icerde giiclenmesi
ve etkisinin artmasi, bir yandan dis diitnyadaki giictinii
arttirmasina baglidir. Uluslararasi diizeyde varhigini his-
settiren bir giic olmadan bdlgesel glictinii daha arttirma-
. stnin sinirh kalacag: bellidir. Ote yandan giderek gelis-
mesi dustiniilen siyasi birlik i¢in, ortak bir savunma po-
litikas1 olusturulmasy da gerekmektedir. Bu konuda da
gortsler farklilagmaktadir; savunma politikasinin NATO
cercevesinde tutulmasini isteyenler de vardir, AB'ye 6z-
git bir ortak savunma guci olusturulmasini isteyenler de.
Bu giictin ABD’ye alternatif bir gii¢c olmasini isteyenler de
bulunmakta, uluslararas: barig giicii olarak islev gdrmesi-
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ni tercih edenler de. Bu konuda goriismelerin bir siiredir
surdiirilmekte oldugunu da biliyoruz. Ozetle, ortak dis
politika gibi savunma konusunda da ilkesel bir anlasma
olmakla birlikte, icerik ve bi¢im konusunda bir¢ok farkl:-
hik bulundugu gérilmektedir. Ancak, uluslararas: diizey-
de ayeler arasinda goriis ve konum farkliliklan sitrdagi
stirece, AB'nin uluslararas: diizeyde etkinlife nasil ulasa-
bilecegi de soru isaretidir. Kurultay ¢alismalar ve 2004
yilindaki Zirve'de bu konuda da bazi ¢oztimler ve ilerle-
meler beklenmektedir.

Gelecegin Avrupa’sini sekillendirmek tizere olusturu-
lan ve tye tlkelerle birlikte aday tlke temsilcilerine de
yer verilen Kurultay ¢alismalan 2003 yilimin sonuna ka-
dar devam edecek ve 2004 yilindaki Avrupa Zirvesi i¢in
bir sonug raporu hazirlayacaktir. Son karar da bu Hukd-
‘metleraras1 Konferansta alinacaktir. Kurultay'a tiye tlke-
ler disinda aday tlkelerin katithmi (Tiirkiye de bunlardan
biridir) ve her tlkenin sivil toplum érgiitlerine Kurultay
¢aligmalarin katilma olanag taninmasi, AB'nin gelecegi
acisindan ilging gelismelerdir. Boylece hem gelecekle ilgi-
li bu ¢ok 6nemli konularda daha yaratic1 bir ortam yara-
tilmast mumkin olmakta, hem de sosyal diyalog gelene-
ginin bir parcas: ve sonuglarin daha kabul edilir olmasim
saglayan bir stire¢ devreye girmektedir. Ancak bunlardan
da 6nemlisi, AB bu konularda tiye ulkelerin temsilcileri-
nin yanisira dogrudan dogruya insanlara bagvururak, va-
tandaslarin Avrupas: olma yolundaki imajimi giiglendir-
meye ¢aligmaktadir. Aslinda Avrupamin gelecegi konu-
- sunda, bir stiredir tiim Avrupa’ya agilan bir tartisma orta-
m1 yaratilmaya calisilmaktadir. Ornegin Laeken Bildirisi
aday tlkelerde de dahil olmak tzere tiim tilkelerde gaze-
telerde yayinlanmis ve internet tizerinden herkese bu ko-
nularda yapilan tartigmalara katilma olanag yaratilmig-
tir. Daha 6nce Komisyon da, Beyaz Kitapt Temmuz
2001'de yayimladiktan sonra Mart 2002'ye kadar Beyaz
Kitap'la ilgili olarak goriiglerin dogrudan dogruya Komis-
yon'a iletilmesini istemis ve internet veya posta yolu ile
ulasabilme olanag saglamistir. Ayni durum Kurultay ¢a-
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lismalan icin de gegerlidir, Kurultay stireci i¢inde de in-
- sanlara Avrupa'nin gelecegi ile fikir ve goriislerini ilet-
mek olanag saglanmigtir. AB'nin Avrupa vatandaslarina
a¢ilma ve giderek bir Avrupa vatandaghg: yaratma arayis-
lar1 ilging uygulamalarla devam edecek gibi de gériin-
mektedir. Gelecek Kurultay'in da Haziran 2002'ye kadar
cesitli cevrelerden olusan sivil toplum kuruluslarinin gé-
riiglerini dinleme gibi bir stre¢ yasanmistir. Aday tilke-
ler gibi sivil toplum kurluslan ve katilimlar él¢iisiinde
tim Avrupa vatandaglar, AB ile tye tlkeler arasindaki
yetki paylagimindan anayasa ve Temel Haklar Sarti'na ka-
dar bir¢ok konuda Avrupa'nin gelecegi ile ilgili konular
konusup tartigmig ve kugkusuz belirli konularda géster-
dikleri duyarhlik alinanak kararlar tizerinde az ya da cok
etkileyici olmustur. Bundan sonra da, ABmin siyasal
kimligini olusturma ve Avrupa vatandashig yaratma sii-
recinde ilging adimlar atmasi beklenebilir.

Sonug olarak, Kurultay galismalar1 ve 2004 yilmdaki
Hiktimetleraras: Konferans sonunda AB icin oldukca
ciddi degisiklikler giindeme gelecek gibi goriinmektedir.
Avrupa'nin Gelecegi ile ilgili tartzismalarda AB kurumla-
rinin ileri strdikleri goruglere bakildiginda gelecekle il-
gili baz1 ipu¢lar bulunabilir (IKV, 2002): Ornegin, en
basta, bir Avrupa Anayasasi'nin giindeme gelmesi biiyiik
bir olasiliktir. Aralarinda bazi farklar bulunsa da, bir ana-
 yasa olugturulmas: konusunda AB organlar arasinda ge-
nelde gorus birligi oldugu anlasilmaktadir. Kurumsal re-
form ve ézellikle de AB ile tiye devletler arasindaki yetki
paylasimi konusunda ¢ok daha fazla goriis ayriligi ortaya
g¢tkmaktadir. Ornegin kimi tilkeler (Fransa, Almanya gi-
‘bi) Avrupa Parlamentosu'nun giiclendirilmesini isterken,
ingiltere gibi kimi ilkeler ise ulusal parlamentolarin yet-
kilerinin arttirlmasindan yanadirlar. Ozetle, bazi tiyeler
federatif bir yapiya dogru gitmeyi (Almanya Portekiz, Yu-
nanistan gibi), bazilar da, daha etkin bir isleyisten ve de
ortak bir dig ve giivenlik politikasindan yana olsalar da,
hitkiimetlararas1 goriismelerin etkinliginin strdirilme-
sini ve Konsey'in merkezi roliintin devam etmesini iste-

348



BITIRIRKEN

mektedirler (Ingiltere, Italya gibi). Dolayisiyla siyasi bir-
lesme konusunda ortak bir noktaya gelinmesi pek kolay
gorinmemektedir. Ancak Avrupa Anayasasi, kurumsal
reform ve ortak bir dis ve giivenlik politikas: olugturul-
masi, adim adim siyasal birligin gerceklesmesi anlamina
da gelecektir. AB igin, bugiin geldigi noktada durmak ar-
tik pek mimkiin gériinmemektedir, adim adim gelisen
bir birlesme siireci zaten baslamistic ve ihtiyatls bir bi-
cimde yoluna devam edecek gibi de gérinmektedir.

Kimlik Arayislar ve Avrupalilik Kimligi

Avrupa Birligimin ekonomik bir birlik olmaktan ¢1-
kip, siyasal ve sosyal bitiinlesme gibi iddilarla ortaya gik-
mas1, kacimlmaz olarak Avrupa vatandasligt kavramini
da getirmekte ve burada da hem kiiltiirel anlamda Avru-
pali kimliginin, Hem de sosyal/siyasal anlamda vatandas-
ligin tanimlanmas: gibi ¢abalar ortaya ¢tkmaktadir. Avru-
pali diye bir kimlik var m1, varsa bu kimlik ne demek?
Kuskusuz bu soru ¢ok tartismahdir ve tizerinde anlagil-
masi da kolay degildir. Avrupa kimligi ile ilgili soruya ve-
rilen en yaygin bicimde “farkhilik icinde birlik” yamiti veril-
mektedir (Edy Korthals Altes, 1999; 51). Burada ne genel
olarak kiiltarel kimligi olusturan ozellikler, ne de Avru-
pa’h kimliginin kurucu nitelikleri tizerinde duracak degi-
lim. Bu konular ¢ok yonlii ve ok yogun tartigmalar ge-
rektirmektedir; ben yalmzca AB agisindan siyasal biittin-
lesmesi acisindan Avrupali kimliginin yaratilmasinin

“5nemini vurgulamak istiyorum. AB, ashnda, yeni bir Av-
rupa kurmak, bir Avrupali kimligi ve butinlesmis bir Av-
rupa hayali olusturmak istemektedir de diyebiliriz. Bu-
nun icin bir yandan tartigma zeminleri yaratilmakta ve
bu konu tzerinde yogunlasilmaktadir, 6te yandan da AB
politika ve uygulamalarinda giderek avrupahlasma boyu-
tu tGzerinde durulmaktadir. Ciinkii, AB'nin siyasal bir
birlige dogru dontismesi, onun i¢in daha énce de degin-
dimiz gibi, bir mesruiyet sorunu da dogurmaktadir. B&y-
le bir birligin yaratilmasinin politik kararlardan 6nce, AB
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diyesi vatandaslarin kendilerini ulusal kimliklerinin &te-
sinde Avrupal hisssetmeleriyle ilgili oldugu ¢ok agiktir,
Bugiinkii yapist ve isleyisi icinde AB, tiye tilkelerin va-
tandaglarina oldukea uzak oldugu gibi, Avrupa Parlamen-
tosu gibi organlar da tye tlkelerdeki vatandaslarn AB
diizeyindeki- temsilcisi roliinii oynamak agisindan yeter-
sizlerdir. Bu nedenle Avrupa’da mesruiyet sorununu ¢6-
zecek bir siyasal alan ve siyasal bir kimlik, yani Avrupa
kimligi yaratilmak istendigi agiktar.

Bir stiredir Avrupa’da hem avrupalilasmanin hem de
avrupali kimligin nitelikleri ve boyutlan tzerinde tarti-
sildigim ve ortaya birbirinden ¢ok farkh gorasler ¢iktigi-
n1 goriyoruz. Bazilar i¢in, Avrupa kimligini, ortak kiiltii-
rel miras ve tarih temeline dayal olarak tanimlamak hem
zor hem tehlikeli (Ingmar Karlsson, 1999; 63-71): AB
icinde boyle standart bir kimlik ve kalttr arayisa Avru-
pa'min gelecegi agisindan tehlikeli oldugu gibi mitmkin
de degil. Ornegin kiltiirel farkliliklar bir yana, Avrupa
vatandaglarinin bugtin birbirilerini anlamas: bile miim-
kin degil; birgok tulkede vatandaslarin biyiik ¢coguniugu
hala tek bir dil konusuyor. Bu tiir zorluklarn yanisira,
AB'nin boyle tepeden bir kimlik olusturma arayis1 dogru
da degil; ¢iinkii Avrupalilarin, bu “Avrupali siyasal kimli-
gini” oncelikle kendilerinin algilamasi gerekmektedir;
~ancak boyle bir algilama gerceklestifinde AB'nin siyasal
mesruiyeti saglanmig olur. Oysa bugiin, tam aksine AB
politikalarinin dengelenmesi igin ulusal kimligin ve ulu-
sal egemenligin gu¢lendirilmesi dogrultusunda bityiiyen
bir ihtiyag¢ ortaya ¢ikmaktadir.

Bazilan ise, Avrupa kimliginin olusmas1 konusunda
bu kadar olumsuz degiller. Ancak, Avrupa kimliginin
gecmiste ve kiiltirel ortakhiklarda aranmasinin hi¢ dogru
olmadigint ve béyle bir bakis agisiyla tam anlamiyla dog-
ru yanitlar bulunmasimin da miimkan olmadigini soyle-
mekte, ortak bir mirasin ve Avrupalilik ruhunun ancak
siirekli bir entelektiiel ¢aba sonucunda yaratilmasinin
6nemi uzerinde durmaktadir. Bu acidan da hem Avru-
pa'min biitinlesmesinde siyasal bir kimligin éne ¢ikanl-
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masna ihtiyag oldugu vurgulanmakta, hem de AB’den bu
yolda bir ¢aba istenmektedir (Heinrich Schneider, 1999;
19). Gercekten ortaya atilan gérislerin bir ¢ogunda, or-
tak bir kimligin aranmasinda, tarihsel ve kalttirel miras-
tan ¢ok gelecekle ilgili beklentilerin ve siyasal kimligin
one ¢ikarlmasindan yana goérislerin éne giktigima ve bu
konuda AB've diisen gérev ve sorumluluklarin konu edil-
digini gériiyoruz. Bu anlamda, AB'nin, Avrupa toplumu-
nun yenilenmesi, demokratik ve isler bir anayasal diize-
~ mnin olusturulmasi, Orta ve Dogu Avrupa'ya dogru genis-
lemesinin saglanmas: gibi konulann yanisira Avrupa re-
fah devletinin de korunmas: ve guglendirilmesi geregin-
den séz edilmektedir (Gllbert Traush 1999; Thomas Jan-
sen, 1999).

Kuskusuz AB aqisindan da, Avrupali kimliginin, eger
varsa, kendine 6zgii §zelliklerinin ortaya ¢ikarilmas: me-
selesi énemli degildir; béyle bir tanimlama yapmak kolay
olmadig1 gibi, Avrupa'nin biitiinlesmesi agisindan da pek
ise yarar gérimmemektedir. AB i¢in, kultariil anlamde
ortakliklartyla ve farklihklanyla siyasal anlamda bir Av-
rupal kimligi, daha dogru bir deyimle Avrupa vatandas-
lig yaratilmas: énemlidir. Siyasal biitinlesmesi igin de,
uluslararas: diizeyde gii¢c kazanmasi igin de béyle bir si-
yasal kimlige ve biitiinlesmeye ihtiyaci vardir. Ancak si-
yasal anlamda bir Avrupali kimli§i veya Avrupa vatan-
dash# yaratitmasi da ¢ok kolay degildir. Ornegin bugiin
icin avrupalilasmanin cografi sinirlanmin nereye kadar
uzanaca@ bilinmemekte, ciddi bir dil sorunu bulunmak-
ta ve fiye iilke vatandaslarinin gergekten bu konuda is-
tekli olup olmadiklammi da kestirmek kolay goriinme-
mektedir. Ozellikle ekonomik ve parasal birligin tye dev-
letler tizerindeki basks: arttikea, tye tilkelerin bir ¢ogun-
da AB politikalan da Avrupali kimligi de ¢ok daha olum-
suz yorumlara yol agmaktadir. Bu konuda AB tarafindan
verilen istatistiklere bir géz atmakta yarar var.
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Tablo 7.1, aye tilke vatandaslarinin AB’ye gitven duy-
gusunun, Ulkelere dogru degismekle birlikte, higbir tlke-
de yiiksek olmadigini géstermektedir. Ingiltere, Isveg'de
giiven duyanlarin orani aragtirma kapsaminin begte biri-
ne kadar da digmektedir. AB'ye gitven duyanlar ancak
italya, [spanya, Portekiz ve Yunanistan gibi Akdeniz tilke-
lerinde yariy1 gegmektedir. Bu farklilik, AB iiyesi olmanin
tilkeler Gizerinde yaratti etkilerin vatandaglar tarafindan
nasil algilandigimn: géstermesi bakimindan ilgingtir. Ote
yandan Avrupalilik konusu da tlkeden tlkeye degismek-
le birlikte, her iilkede insanlarin éncelikle kendilerini tl-
kelerine bagli hissettikleri, kendini Avrupal: hissedenle-
rin ise epeyce azaldig1 gorillmektedir. Ingiltere, Hollanda
ve Yunanistan'da bu oranlar daha da dismektedir.

Bu konuda yapilan daha niteliksel bir ¢alismada da il-
ging bulgular ortaya konmaktadir. Ocak 2001’de Avrupa
Komisyonu tarafindan yaptinlan arastirmanin sonucu
bu konuya biraz daha agiklik getirmektedir (EC, Haziran
2001): Aragtirma, tiye ve aday tlkeleri kapsamak iizere
24 tlkede ve her biri ortalama tg saat siiren 86 grup tar-
tismas1 bigiminde gerceklestirilmis ve bu tartisma grup-
larinda farkli sosyo-ekonomik gruplardan gelen 25-60
yas arasinda 694 kisi ile goragilmiistar. Bu arastirmada,
a) Avrupa ve AB'ye iliskin izlenim, b)bir Avrupa Toplu-
lugu olusturulmasinin arkasindaki hedefler, ¢)bu konuda
duyulan korkular, kaygilar ve itirazlar, d)Topluluktan
beklentiler, e) Topluluk politikalar konusundaki bilgi da-
zeyi, f) aday tlkelere iligkin tutumlar, g) bu konularda
bilgi edinme ihtiyac1 ve beklentisi gibi konulardaki tu-
tum ve beklentilerin saptanmas1 amaglanmigtir. Hayli il-
ging sonuglar ortaya ¢ikaran arastirma, kendini Avrupa’l
hissetme konusunda Avrupa'nin Kuzey ve Giney diye
ikiye ayrildigini otaya koymaktadir. Guney tlkelerinde
(bunlara aday ilkler de dahil), hem Avrupa'y1 birbirine
baglayan tarihsel ve kiiltiire] baglarin 6nemi daha vurgu-
lanmakta, hem de kendini Avrupali hissetme duygusu
yiikselmektedir. Buna karsin Ingiltere, Isveg, Danimarka,
Hollanda’dakiler kendilerini Avrupali hissetmedikleri gi-

353



AVRUPA TOPLUM MODELI? NEREDEN NEREYE...

bi kendilerini éteki tlkelerle ayn1 kefeye de koymamak-
tadirlar. AB konusunda benzer bir sonug ortaya ¢ikmak-
tadir; Giiney tlkelerinde AB’ye olumlu bakilir ve gii¢len-
mesi istenirken, Fransa ve Almanya'da da fikir olarak
Avrupa biitinlesmesi desteklenmekte, fakat, buyiik 6l¢i-
de ekonomik etkilere bagli olarak, AB'der: beklenenler ile
uygulamalar arasindaki farkliligin hayal kinkhig yaratt-
g1 anlasiimaktadir. Yukandaki 4 iilkede ise, kendilerini
Avrupa disina ¢ikarma egilimi ¢ok belirgin bicimde orta-
ya konmaktadir. Ozetle, AB, ekonomik ¢ikar acisindan
faydali bulunsa da, miidahaleci olmas, ulusal degerler ve
toplumsal model tizerinde zararh etkileri bulunan bir
varlik olarak algilanmaktadir.

Tiim bu sonuglar, AB tyeleri iilkelerde yasayan vatan-
daslarin, kendilerini Avrupali hissetme ve siyasal anlam-
da bitunlesmis bir Avrupa Toplulugu yaratma konusun-
da, iilkelere gore degisen 6lciilerde olsa da, o kadar hazr
olmadiklarini gdstermektedir. En olumlu tepkiler, sosyo-
ekonomik kosullar1 merkezdeki tilkeler kadar gelismemes
ve AB iiyesi olmaktan olumlu baz1 sonuglar almis Gliney
iilkelerinden gelmektedir. Burada bityiik dlgiide Giiney
tlkelerine yonelen ve onlarn sosyo-ekonomik kogullar-
n1 zengin tlkelere dogru yakinlastirma (cohesion) ama-
cin tasiyan yapisal fonlarin katkilarimi da animsamak
gerek. Ote yandan Avrupamin biitinlegmesini ilke ola-
rak destekleyen tilkelerde bile, AB'nin ézellikle ekono-
mik politikalarinin sonuclarindan kayg duyuldugu anla-
stlmaktadir. Bu tiir kaygilarm en azindan énemli bélii-
muntn de, yasanan hizh degisim, kaybolan dayanismac:
toplumsal yap: ve azalan sosyal korumayla ilgisi oldugu
- soylenebilir. Bu sonuglar, Avrupa biittinlesmesinin ve Av-
rupa vatandasliginin saglanmast igin, AB'nin hem kendi-
ni daha iyi anlatmas: hem de bu kayg: ve kugkulan gide-
recek bazi politikalara yonelmesi gerektigini ortaya koy-
maktadir. AB'nin en azindan kendini daha iyi anlatmak
ve vatandaslara yakinlasmak agisindan bazi olumlu poli-
tikalara yoneldigi ve gelecekte bu yolda daha ileri uygu-
lamalara gidecegi de séylenebilir. Ancak sosyo-ekonomik
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kosullar tzerinde artan tehditler konusunda AB'nin ne
yapacag1 konusunda birgeyler séylemek o kadar kolay de-
gildir.

Dolayistyla Avrupa'min siyasal batinlesme yolunda
ilerlerken, genel olarak Avrupa vatandashginin boyutlam
tizerinde durup diigiinmesi gerekmeketedir. Sosyal bo-
yutlar zaten giderek daha tartigmali hale gelirken siyasal
boyutlarin da netlesmesi baz1 giiglitkler tagimaktadir. Or-
negin bir Alman anayasa hukuk¢usu, “toplum olmadan
demokrasi olmaz-Es gibt keine Demokratie ohne Demos”
demekte ve Avrupa’da tek bir toplumun degil halklann
bulundugundan hareketle Avrupa demokrasisi i¢in bir
mesruiyet zemininin s6z konusu olmadigindan séz et-
mektedir (Josef Isensee'den naklen Massimo La Torre;
1999; 83). Bu goriis, yukandaki I. Karlsson'un gorisiyle
de értiismektedir, Ancak bu olumsuz gorislerin kargisin-
da bircok gdriis’de, AB'nin boyle bir siyasal alan ve mes-
ruiyet yaratabiiecegini diginmektedir. Bu géras sahiple-
ri icin, AB i¢inde demokrasinin gelismesi agisindan Av-
rupa vatandashg1 énemlidir; vatandaglara kargt sorumlu
bir karar-verme siireci de AB'nin demokratiklesmesi a¢1-
sindan kacinilmazdir. Bu nedenle bazi yazarlar, énemli
olanin, AB'nin Avrupa vatandash@in olusturacak bi¢cim-
de dinamik ve kararh bir politika uygulamasi oldugunu
belirtmektedirler; onlara gére Avrupa’daki siyasal batin-
lesme ve bu bitinligun yesi olma anlaminda bir Avru-
pali kimlik, ancak AB'de demokratik kurallarla yonetilen
ve zengin boyutlu bir haklar dizisi sunan bir kurumsal
yap1 olusturulabilirse yaratilabilir, ancak ondan sonra
Avrupa vatandaglarinda boyle bir siyasal butinlage ait
olma istegi olusturulabilir (La Torre, 1999; 85). Yani 6n-
ce Avrupa diizeyinde veya AB politikalaninda demokrasi
sonra Avrupa vatandasghg: gibi bir sonucun ortaya ¢ikma-
s1 beklenmektedir.

Tartisilan ve daha da tartisilmas: gereken bir¢ok konu
oldugu ortada. Bu tartigmalar siirerken bir yandan da,
Avrupa vatandaghginin tepeden ve iradi bir bigimde ya-
ratilamayacag sdylenmekle birlikte, AB'nin Avrupa va-
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tandash@ olusturma kararinda oldugu ve bu yolda baz1
“adimlar attigr da gérilmektedir. Ornegin séylem diize-
yinde AB yerine bir¢ok zaman Avrupa sozciigii kullaml-
dig1 gibi, tiim séylem ve dokiimanlarda Avrupa demokra-
sisi, Avrupa kimligi, Avrupa vatandash@ ve Avrupa top-
lum modeli gibi kavramlara yer verilmektedir. Kurumsal
reform istekleri arasinda da, bir yandan AB'yi ye tulkeler
halklar: ve vatandaslarina yakinlagtiracak ¢6ziim ve yol-
lar istenmekte, dte yandan Avrupa vatandashigin kav-
ramdan uygulamaya dénigttrecek daha demokratik ku-
rum ve isleyisler tizerinde durulmaktadir. Onimiizdeki
yillarda bu konularda, daha ileri bazi adimlar atildigim
gorecegimizi de sdyleyebiliriz.

Avrupa Vatandashg ve Avrupa Sosyal Modeli

Gelecegin Avrupast tartisilir ve Avrupa kendini siya-
sal butiinlesmeye hazirlarken, tartipgmalar merkezinde
Avrupa vatandasligi ve Avrupa demokrasinin nasil yara-
tilacagi konularinin yer aldifini goériyoruz. Her iki konu
da, buraya dak irdelemeye calistifimiz Avrupa toplum
modeli ile yakindan ilgili. Bu model i¢inde hem siyasal
haklarin, toplumdaki emek-sermaye arasindaki ¢atismay1
siyasete aktarma agisindan oynadigi énemli roli, hem de
- sosyo-ekonomik haklarini vatandaghik haklar iginde ka-
zandig1 yeri ve bu model a¢isindan kurumsallasmalarinin
énemini biliyoruz. Kisaca ammsarsak; bu model icinde
ekonomik ve sosyal politikalar birbirine yakinlastinliyor
ve ortaya sosyal piyasa ekonomisi dedigimiz bir uygula-
ma ¢ikiyordu. Bir baska deyisle, bu model i¢inde kapita-
lizm, sosyal kaygilar tasiyan bir devlet 6rgiitlenmesiyle
uzlasiyor ve refah kapitalizmi denilen bir bi¢im aliyordu.
Bu model iginde piyasa ve refah devleti, piyasa ve ¢caligma
iliskileri sistemi, liberal ve sosyal degerler arasinda farkl:
dlgtilerde de olsa bir sentez yaratiliyordu. Boyle bir sen-
tezin gerisinde de toplumun ekonomik/siyasal/toplum-
sal orgiitlenmesi ve bu drgitlenme iginde yaratilan ku-
rumsallasmas ilikliskiler ve mekanizmalar 6nemli rol oy-
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nuyordu. Ve bu gelismelerin sonucunda da yalniz siyasal
haklart degil sosyo-ekonomik haklarinin da kurumsalla-
st1g1 bir vatandashk anlayisinin énem kazandigini gorii-
yorduk.

Ancak son yillarda gerek i¢ kosullarda gerek dis ko-
sullarda ortaya ¢ikan degisikliklerin refah devleti uygula-
malar ve vatandashgin sosyal boyutlar konusunda hay-
li tartigmali sonuglara yol a¢tigin da biliyoruz. Bu tartig-
malar hem tiye devletleri, hem de AB politikalarim ilgi-
lendirdigi gibi, simdi siyasal buttinlesme ve Avrupa va-
tandashginin olusturulmas: gibi arayislara giren AB ac1-
sinda daha da énemli hale gelmektedir. Bugiinki gelis-
melerin, AB icin bircok celiski anlamina geldigi de agik.
ik celiski, artan yeni karsit giigler karsisinda Avrupa top-
lum modelinin Avrupa gapinda varedilip edilemeyecegi
ile ilgilidir. Bir yandan Avrupa toplum modeli AB iginde-
ki zengin iilkelerde bile yapisal degisikliklerden ve kiire-
sellesmeden kaynaklanan ciddi sorunlar yasamakta, dte
yandan AB agisindan, siyasal birlesme bir yana, ekono-
mik ve parasal birligin islemesi i¢in bile sosyal politika ve
standartlarda yakinlasmanin gerektigi ortaya ¢ikmakta-
dir. Bugiin tek pazarin ortaya ¢ikardig: yakinlagsma veya .
biitiinlesmenin de, daha ¢ok, olumsuz yonde bir biitiin-
Jesme anlamina geldigi gorulmektedir.

Yukarida degindigimiz arastirmada ortaya ¢ikan bazi
sonuglarda, ekonomik ve parasal birligin Avrupa ilkele-
rinde yol actig1 negatif biitiinlesmenin olumsuz izlerini
de gérmek mimkin. Arastirma, bircok iilkede, tlkenin
“gelecegine iliskin oldukga kaygili bir bakisin ortaya ¢ikt1-
gin1 gostermektedir. Bu umutsuz veya kaygili bakisin da
fic temel nedene baglanabilecegi soylenmektedir (EC,
Haziran 2001); a) hizli ekonomik ve teknolojik degisim
ve bu degisimin sonuglarimin bilinmemesi; b) toplumda
deger kaybi ve dayamigmac: sosyal yapinin ortadan kalk-
masi; ¢) ekonomik liberalizmin ¢ok ileri gitmesi. Arastir-
ma bulgularina gore, de bu tiir digiince ve kaygilarin or-
taya ¢ikmasinda, egitim, saglik, ulasim gibi temel kamu
hizmetlerinin kotitlesmesi, zengin ve fakir arasindaki
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farkin biiyiimesi ve genel olarak paranin insan mentali-
tesi tizerindeki etkisinin artmasi gibi degisikliklerin rol
oynadig1 anlasilmaktadir.

Sonug olarak, soylem diizeyinde Avrupanin sosyal
buatiinlesmesi veya Avrupa toplum modelinin korunmas:
gibi yaklasimlar benimsense de, modelin ¢iktilar agisin-
dan sorunlar yasanmakta ve duyulan kaygilarn arttig
goriilmektedir. Yalmz hizh ekonomik degisim degil, Do-
gu Genislemesi de bagka bir kaygi kaynagidir. Orta ve
Dogu Avrupa tilkelerinin AB'ye katilim, tiyeler arasinda-
ki sosyo-ekonomik farkliliklar arttirarak sosyal biitiin-
lesmeyi zorlagtirirken, sermayenin zengin tyelerden ka-
¢151, buna karsmn isgiictiniin bu tlkelere go¢ etmesi gibi
yeni tehditler yaratacak gibi géziikmektedir. AB acism-
dan bakildiginda, bu farklihiklar: gidermek i¢in uygulaya-
bilicegi politikalarm da, kullanacag: fonlarn da yetersiz
kaldigi gorilmektedir. Ote yandan kiiresellesme, tiim
diinyada piyasanin egemenligini arttirirken, piyasa ve re-
fah dengesine dayah Avrupa toplum modelinde de bu
denge, farkli iilkelerde farkh 6l¢ulerde de olsa, bozulmak-
ta ve modeli zengin tlkelerde bile uygulamak giderek
zorlagmaktadir. AB'nin de genel olarak Avrupa toplum
modelinin korunmasindan yana bir tavir icinde oldugu
gorilmekle birlikte, piyasa ve refah devleti veya piyasa ve
calisma iliskilerinde piyasa adina bozulan dengeyi yeni-
den koruyacak gictintin oldugunu séylemek zor. Ulkele-
re gore farkli uzlasmalar icinde bulunan yeni dengelerin
de, i¢ ve dis kosullardaki degisim stiriirse, daha ne kadar
siire korunacag: da bilinmemekte.

Ikinci celigki, Avrupa vatandashg olusturulmak iste-
nirken, benimsenen model icinde kabul edilen vatandas-
ik kavrammin Avrupa ¢apinda gerceklegtirilmesinin
6ntndeki engellerle ilgilidir. Avrupa ilkelerinde yasayan
insanlarin genel olarak refah politikalarinin devam et-
mesinden yana olan tavirlarinin siirdtriilmesi gibi, bu
yoldaki degisikliklerin, vatandaslara, kurumlara ve gele-
cegi balisini olumsuz etkiledigi gériilmektedir. Avrupa
vatandaglarinin, bu vatandashgin sosyal boyutlar: konu-
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sunda oldukea biiyiik bir beklenti olusturduklar: ve bu
konularda hassas olduklar ortadadir. Bunu, tye tlkeler-
deki politika degisikliklerine gosterdikleri tepkilerden
de, yapilan arastirmalara verilen yanitlardan da anlamak
miimkiin. Bu durumda AB de, tye iilkeler gibi, siyasal bii-
tiinlesmeye dogru giden siire¢ icinde Avrupa vatandash-
gimin sosyal boyutlarm dikkate almak durumundadir.
Ancak, boyle bir vatandashk anlayisini AB diizeyinde uy-
gulanmasi olanakl degil. Hangi refah politikalari, hangi
sosyal politikalarla piyasa ve refah devleti arasinda bir
sentez yaratabilecektir? Bunun yamtim vermek hig kolay
degil.

Tiim bu celigkilerin ¢éziimi igin, AB'nin sosyal politi-
ka alaninda daha etkin ve belirleyici bir rol oynamas: ge-
rektigi ok acik. Fakat, simdilik AB'nin sosyal politika
alanindaki etkisini sinirh kaldig: da bilinmekte. Etkisi-
nin ve belirleyici gliciiniin artmast i¢in de, en bagta siya-
sal ve parasal konularin ¢é6ziimlenmesi gerekmektedir.
Yani, siyasal konulardaki gelismelerin sosyal konulardaki
yaklasimlar belirlenmeden ¢éziimlenmesi pek mumkiin
gorinmemektedir. Bu agidan genelde sosyal haklarin ka-
bul edilmesi, drnegin Anayasa ve Temel Haklar Sart'nda
bu haklara yer verilmesi ilk adim olarak dtstniilse bile,
yeterli degildir. Daha da 6nemli olarak bu haklarn ku-
rumsallagsmas: gerekmektedir. Hem toplumsal modelin,
hem bu model icindeki vatandashigin Avrupa dazeyinde
kurulabilmesi icin sosyal politika uygulamalarnin gene-
] olarak AB diizeyinde ele alinmas: ve baz ¢oziim yollari
‘bulunmas: gerekli gibi gérinmektedir. Bugiin hem tlke-
ler arasinda kurumsallasan sosyal haklar agisindan fark-
liliklar vardir, hem piyasanin baskist her tilkede farkli ¢6-
ziimlerle kargilanmaktadir. Ote yandan bu farkhliklar,
ekonomik ve parasal birlesme siirditkge AB iginde olum-
suz btiinlesme (negative integration) gibi tehlikeli so-
nuclara yol acmaktadir. Dolayisiyla hem siyasal birlesme,
sosyal bittiinlesmeyi gerektirmekte, hem de ekonomik ve
parasal birlik boyle bir yakinlasmay: piyasanin geregi
olarak da zorlamaktadir.
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Sonug olarak Avrupa'min birlesme: stireci siirdiikee,
- ekonomi politikalar: gibi sosyal pelitikalarin da AB diize-
yine kaymasi ve bu konularda da kimin ne 6l¢iide yetki-
li oldugu gibi konularin acikliga kavusmas: gerekmekte-
dir. Bunun icin de 6ncelikle siyasal butiinlesme siirecin-
de toplum modelinin ve sosyal vatandaghgin siirdaril-
mesi agisindan agik bir uzlasmaya varilmasma ihtiyag
vardir. Gegmiste ulusal diizeyde varmlan uzlasma ve bu
uzlagma cercevesinde yaratilan modelin, Avrupa bitiin-
lesmesi strdiriildiaginde, bu kez AB diizeyinde yeniden
yorumlanmasi ve diizenlenmesi gerekmektedir. Yani bu
kez, AB, itye devletler ve sosyal taraflar arasinda Avrupa
egemenlik alan: i¢inde strdirilecek model ve benimse-
necek haklarin boyutlan konusunda temel bir anlasmaya
ihtiyac vardir. Ancak bunlarin anayasal metinlerde yazil-
masi disinda hayata ge¢mesi icin de, AB diizeyinde ulusal
diizeydeki refah devleti benzeri bir alhig-veris dengesinin
kurulmas gerektigini de dtsiinmek gerekir. Ancak boyle
temel bir uzlasmadan sonra, Birlik ve tiye devletler ara-
sinda sosyal konularda da yetki dagilimimin ne olacag
désiinilebilir ve Birlik diizeyindeki politikalar icin AB'ye
gerekli kaynaklar ayrilabilir. Yani bir bakima, artik uygu-
lanacak refah ve sosyal politikalar acisindan Avrupa dii-
zeyinde asgari bir diizey yaratilmasi, ulusal devletin asga-
ri diizeyi yerine “Avrupa’nin asgari diizeyinin® belirlen-
‘mesi gerekmektedir. AB'de, Avrupa'nin asgari koruma
ditzeyinin tiim tye tlkelerde uygulanmas: ve stardartlar
arasinda biyiik farkhiliklar olusmamas: yéniinde gereken
onlemleri alir.

Bu nedenlerle, yalmz AB, yalniz refah devleti degil,
genel olarak Avrupa gelenegi bir yol kavsaginda. Celisik
baskilar celisik ihtiyaclar ve ¢elisik goriisler arasinda se-
¢imler yapmasi gerekiyor. Segimlerini belirleyecek tartis-
malar da baslamistir ve daha uzunca bir siire devam ede-
cektir. Aviupa'mn gelecegi konusulurken de, kacrilmaz
olarak, yukandaki tiim konular masaya yatinlacaktir. Bu
konularda Avrupa ¢apinda bir ortak akli ve ortak bir ira-
deyi bulma yoniindeki arayislar da goriilmektedir. Ancak
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ozellikle sosyal konularin soyle veya béyle karara baglan-
masinda, ortak akildan ¢ok, gecmiste oldugu gibi sosyal
taraflarin harekete gecirdikleri toplumsal gii¢c daha belir-
leyici olacaktir diye disstinmek dogru olur. Sosyal gugler
acisindan bakildiginda is¢i sinti kimlik degistirdi, simf
kimligini bir yana birakt: demek de miimkiin, simdi orta
sinif olan tcretlilerin Avrupa toplum modelinin arkasin-
daki temel giic durumuna geldigini séylemek de. Sonug
olarak, modelin ekonomizme ve piyasamn sémiirgelesti-
rici etkisine karst direnmesinin ancak siyasal yoldan sag-
lanabilecesi, bunun da arkasindaki-temel glictin toplu-
mun yiizde 80-90'1m1 olusturan tcretliler (veya orta simif
da demek miimkiin) oldugu meydanda. Bu durumda, mo-
del, bazi degisikliklerle de olsa devam ettirilecek ve bir
bicimde Avrupa diizeyinde de kendini siurdiirecek demek,
sanirim ¢ok gegersiz bir tahmin olmaz.

Ve Trkiye...

Bu Kitap cercevesinde AB ve Tirkiye iliskileri de,
AB'nin Tiarkiye'ye veya Tarkiye'nin AB'ye bakisi da ele
almmadi. Bunlarm, cok boyutlu ve gok tartigmali konular
oldugu ¢ok agik ve bu kitabin amacin asiyor. Bir yanda
Avrupa'min hep yambasanda, fakat genellikle “tteki” ol-
mus bir Tiirkiye var, dte yanda Tarkiye'de 6nce batililag-
ma veya avrupalilasma bigiminde sonra da AB tiyesi ola-
rak éne cikan bir Avrupa hayali var Bir yanda Turkiye
icin, baglangic1 1963 yihindaki Ankara Anlasmasi’na uza-
" han uzun siireli ve oldukca vaatkar bir iliski var, ote yan-
da AR acisindan giderek ertelenen veya sumirh kalmasina
calistlan bir iliski séz konusu. Bir de bu caligma ¢ergeve-
sinde yapilmas: gereken bir degerlendirme distiniilecek
olursa, tartisilacak birgok konu oldugu ortada. Bu neden-
le bu kadar yogun bir tartismaya girmek yerine, bu konu-
larda birkac noktaya deginerek bu ¢alismay1 sona erdir-
mek dogru olur.

10-11 Aralik 1999 tarihinde Helsinki'de toplanan
Avrupa Konseyi, nihayet Tiirkiye'yi aday tilke olarak ka-

361



AVRUPA TOPLUM MODELI? NEREDEN NEREYE...

bul ettikten sonra Tiirkiye'de AB’ye olan ilginin ve bu ko-
nuda yapilan tartigmalann arttig: ortada. AB'ye bakis ko-
nusunda olumlu da olumsuz da olan gériisler var. Ancak,
yapilan tartigmalarin ¢ogu, ya savunma ya reddetme agur-
hikl: ve AB'yi tanimaya yonelik gercekei analizler cok si-
nirh kahiyor. Ote yandan kendimize iliskin degerlendir-
meler de gergekei ve analitik degil. Bu tiir yaklasimlar, ge-
nelde ve her konuda 6nemli bir eksiklik yarattigr gibi,
AB'ye iiyelik stirecinde de énimizii gérmemize engel
olan bir¢ok yanlis degerlendirmeye yol aciyor. Oysa, ne-
den istiyorum ya da neden istemiyorumun yamti, AB'nin
konjonktirel politikalarindan ¢ok, Avrupa'nin ne oldu-
guna, ne istedigine ve nereye dogru gittigine bagh olarak
bicimlenmesi gereken bir tercih.

Yapilan aragtirmalar, Turkiye'de ¢ok énemli bir top- -
lum kesiminin AB'ye tyelikten yana bir tavir koydugunu
gosteriyor. Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi
(TESEV) ve Bogazigi Universitesi'nin yaptigl arastirma
su sonuglar veriyor (Radikal, 29 Haziran 2002): Arastir-
ma kapsamindakilerin yiizde 64t AB’ye tiye olmak isti-
yor; AB’ye girmenin yararlan konusunda, yizde 52'si
ekonominin gelismesi, igssizligini azalmasi, yiizde 30'u
serbest dolasjimin gerceklesmesi, yizde 28'i demokratik
gelismenin saglanmasi, yiizde 24’1 de yolsuzluklarin 6n-
lenmesi gibi beklentiler iginde. Beklenen zararlarin ba-
sinda da dini degerlerin zay:flamasi ve milli kimligin
azalmas: (ikisi de yiizde 50) gelmekte. Tiirkiye Siyasal,
Ekonomik ve Sosyal Aragtirmalar Vakfrnm (TUSES) Ha-
ziran 2002'de yaptig1 arastirmada da benzer sonuclar or-
taya ctkmakta (TUSES, 2002; 27-32): Arastirmaya kati-
~ lanlarin yiizde 57.7’si Tiirkiye'nin AB tiyeligini istemekte,
AB tyeligini isteyenlerin yiizde 63.1'i ekonomik neden-
lerle, yiizde 30.8'i siyasal, kiiltiirel ve hukukusal neden-
lerle bu diyelikten yana olmakta; AB iiyeligini istemeyen-
lerin gosterdikleri nedenlerin en basinda da disa bagiml:-
lik, teslimiyet (yiizde 47.5) ile dinsel, kiiltiirel, ahlaki ne-
denler (ytzde 19.4) gelmektedir. Ozetle soylenebilecek
bir sonug su; Tirkiye’de insanlar genellikle AB'ye olum-
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Ju bakmakta, bu bakis acis1, daha 6nce tiye olan Akdeniz
iilkelerindeki insanlarin bakis agisina benzemekte ve bii-
yitk 6l¢tide ekonomik yarar beklentisine dayanmaktadir.

Genel olarak toplumun bu olumlu bakis agisi, genel-
likle is diinyas1 ve isveren temsilcileri agisindan da geger-
lidir. TOBB, TUSIAD, IKV gibi is diinyasimn temsilcileri
yﬂ]ardlr sirdirdikleri AB yanlisi egilimlerini, Tirki-
ye'nin adaylig1 séz konusu olduktan sonra daha da net-
lestirmisler ve gerek Tirkiye icinde gerek AB diizeyinde
bu konuda daha etkin bir rol oynamaya girismislerdir. Bu
konuda htikiimetler diizeyinde oynanan roltn yanisira,
kamuoyundaki ilgi ve duyarlihgn artmas: yonunde de
bir ¢aba harcandigr goritlmektedir. Buna karsin, énemli
bir sendika cevresinin AB'ye iiyelik konusunda giderek
daha kuskulu ve kaygil tutumlar sergiledikleri gortil-
-mektedir. OI'IleUln TUSIAD, Tirkiye'nin gelecegini Avru-
pa Birligi'ne baglarken (Radikal, 3 Haziran 2002), baz
sendikac1 ve aydinlar, Avrupa Birligimi iki yuzla ve kota
niyetli olmakla suglamakta ve AB karsisindaki tavirlam
boyun egici ve teslimiyet¢i bularak reddetmektedirler
(Cumbhuriyet, 7 Haziran 2002).

Tirkiye'nin AB iiyeligine Avrupa agisindan bakildi-
ginda ise, daha da gelisik ve karmasik bir durum ortaya
cikmaktadir. Bu konuda, gergekte AB iiyelerinin de Avru-
pa kamuoyunun da Tarkiye'nin dyeligini istemedigini
dusiinmek i¢in oldukea ¢ok isaret var. Gerek AB organla-
rimin, gerek iiye devletlerin ¢ogunun, siyasal sorunlardan
sosyo-ekonomik kosullara, basta din olmak tizere sosyo-
~ kaltiire] farkliliklardan cografik konuma kadar uzanan
bircok nedene bagli olarak Tiirkiye'ye hi¢ sicak bakmads-
g1 oldukea agik. Buna karsin, bir yandan 1960’lara kadar
uzanan AB ile iliskiler ve yapilan anlagmalar, daha sonra
gerceklestirilen gimrik birligi gibi ortakliklar var;, 6te
yandan Tirkiye'nin en basta stratejik konumu olmak
tizere bolgede sahip oldugu gii¢ var. Bu iki gurup neden,
Tirkiye'nin iyeligine acik¢a tavir alinmasim onlerken,
simdilik bag: fazla koparmadan uzatma-bekletme iligkisi-
nin siirdiraldiagi goérilmekte. Son olarak Komisyon'un
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hazitladig1 2002 Ilerleme Raporu'nda da benzer politika-
nin izlendigi géralmekte. Bir yandan Tirkiye'nin Kopen-
hag kriterlerine uyum i¢in yaptig: anayasal ve yasal degi-
siklikler 6villmekte, 6te yandan bunlann uygulamaya
gecmesi konusunda endiseler dile getirilmektedir. Belki
bir dl¢iide, adaylik gorigmelerinin baglamasini bekleyen
Turkiye'de, AB'nin ¢ekimser tutumunun yol acacagi ha-
yal kirtkliklar: ve tepkilerden ¢ekinilmektedir; ancak go-
rismelerin baglamas: gibi tyelik konusunda ciddi bir
adimi da atmaya yanasmamaktadirlar. Tirkiye simdi, Ko-
misyon Raporu'ndan sonra Aralhk 2002'de toplanacak
olan Avrupa Konseyi'nin kararimi beklemektedir. Kon-
sey'de Tirkiye ile tyelik goértsmelerinin baslamas: yo-
lunda olumlu bir karar ¢ikmas: da olduk¢a zor goriin-
mekte. Oysa Gyelik gériismeleri basladiktan sonra bile,
Tirkiye i¢in 10-15 yillik bir bir hazirlik ddneminini gegi-
relecegi bilinmekte. Buna karsin, AB heniiz bu noktaya
gelmekten bile uzak. Ancak Tiirkiye'nin AB i¢in kolay
yutulur bir lokma olmadigini da kabul etmek gerekir..
Sonug olarak, Tirkiye icin Aralik 2002'de dyelik go-
rigmelerinin baglamas1 i¢in yesil 11k yakilsa bile, cok
uzun vadede ger¢eklesecek bir tiyeligin séz konusu oldu-
gunu bilmek gerekir. Bu nedenle, Tirkiye'de gercekten
AB iiyeligi konusunda bilingli bir istek séz konusuysa,
goriismeler baslasin veya baglamasin bu bekleme-pazar-
ik donemini iyi degerlendirmek dnemli. Ornegin bu do-
nemde yalniz Ilerleme Raporu'nu ezber yaparak ¢alismak
degil, fakat gecmisiyle, bugtintyle, gelecek diisiinceleriy-
le birlikte genel olarak Avrupa’yr anlamaya caligmak tek
¢ikar yol gibi gérianmektedir. Ornegin Kopenhag Kriter-
leri'ndeki demokrasi, insan haklarn ve hukukun tstanli-
gi gibi kistaslarin birkag yasa degisikliginin 6tesinde si-
yasal/toplumsal yapida ciddi degisiklikler anlamina gel-
diginin anlagilmas1 gerekmektedir. Boyle bir yapilanma-
nin, basta sosyal taraflar olmak tizere sivil toplumun cid-
- di bigimde 6rgitlenmesi ve siyasallagmasi anlamina gel-
diginin bilinmesi gerekir. Toplumun érgiitlenmesinde si-
yasal ve sosyal baskinin degil, cok diizeyli ve ¢ok tarafla
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kurumsallasmig iliskilerin, taraflar arasinda kurulmus
bulunan sosyal diyalogun ve bunlarn sonucu olarak top-
lumsal yapilanma ve toplumsal hedefler konusunda var-
lacak sosyal uzlagmanin ¢ok 6nemli oldugunun kabul
edilmesi gerekir. Kendi icinde, kendi kimligi ve modeli
veya bugiinii ve gelecegi konusunda toplumsal bir uzlas-
ma yaratamamis, bu tiir sorunlarin ¢6ziminde gerekli si-
yasal/toplumsal mekanizmalar1 demokratik bigimde
olusturamarms bir Tiirkiye'nin Avrupa'min bugiint ve ya-
rin1 acisindan hig de cazip olmayacag ok agiktir. Ancak
boyle bir Tirkiye'nin yalmz Avrupa agisindan degil, daha
da 6nemli olarak bu iilkede yasayanlar agisindan da pek
cazip olmayacag ortada. Bu nedenle, AB bir ekonomik
birlik veya gii¢ olmanin 6tesinde bir anlam ifade ettigi gi-
bi, Tirkiye'de de bunun iyi anlagilmas: gerekmektedir.
Tarkiye, Kopenhag kirterlerini ezberleyerek degil, bir de
bu agidan okumak durumundadir.

Ote yandan AB, iiyeligi bir parca sermaye akisy, biraz
hukuksal diizenleme, biraz daha serbest mal ve insan do-
lastm1 olmanin otesinde, birok yoniyle kendine ézgi
ozellikler gosteren bir toplumsal modeli de temsil etmek-
tedir. Serbest piyasas: sosyal piyasa olma 6zelligini hala
snemli olciide korumakta, bir bagka deyisle siyasal/top-
lumsal yapilanmas: ekonomisinin timuyle piyasaya tabi
olmasim hald énemli élcide dnlemektedir. Karsimizda,
liberal-sosyal degerleri biraraya getirmeye ¢alisan bir re-
fah kapitalizmi veya sosyal piyasa ekonomisi bulunmak-
tadir. Bu tlkelerdeki ekonomi politikalarinin, son yillar-
" da gosterdikeleri bazi degisimlere karsn, Tiirkiye ekono-
mi politikalarimin sosyal konulardaki kayitsizhg ile ki-
yaslanamayacak bigimde bir sosyal sorumluluk anlayisini
temsil ettigini gormek gerekir.

Bu konuda Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik kosullarinin
agirligim amimsamakta fayda var. Ornegin bugtinka aday
iilkelerle kiyaslandiginda, Tiirkiye'nin AB iyeligi, onla-
rin hepsinden ¢ok daha fazla AB'nin sosyo-ekonomik ya-
pis1 tzerinde tehdit olusturacak ozellikler gostermekte-
dir. Nifus yogunlugu ve igssizlik, isgiicinin egitimi ve

365



AVRUPA TOPLUM MODELiI? NEREDEN NEREYE...

kalitesi, kisi basina dusen gelir ve bolgelerarasi dengesiz-
lik gibi sosyo-ekonomik ézellikler AB i¢in ciddi sorun ve
tehdit anlamina gelmektedir. Ote yandan bir de Avru-
pa'nin siyasal ve sosyal agidan bitiinlesmesi gibi iddia ve
beklentilerini diisinecek olursak, bu stirec icinde Tiirki-
ye'nin tiyeliginin, onlar agisindan daha da tehlikeli bu-
lundugunu anlamak kolaylasir. Oyle goriiniiyor ki, AB,
Dogu genislemesinden sonra bir siire bu genislemeyi ici-
ne sindirmeye ¢ahisacak ve bundan dogan sorunlan cé-
ziimlemeye calisacaktir. Yine bu sire icinde siyasal ve
sosyal butiinlesmesini gergeklestirme yolunda attig
adimlara, ihtiyath bi¢imde de olsa, devam edecektir. Bu
stireg i¢inde ne gibi anlagmaziiklar ne gibi sorunlar yasa-
nacagl tam bilinemese de, sorunlarn ¢éztimii ve biitin-
lesmenin devami yéniinde kararlar gikacag beklenebilir. -
Boyle bir streg iginde, Avrupa’da zaten sarsilmig bulunan
sosyal dengelerini daha da bozacak olan Tiirkiye ile iye-
lik gérasmelerine baglamanin onlar i¢in bir hayli dagiin-
diricil oldugunu anlamak mamkiin olur,

Sonug olarak AB bugiin, dnemli bir yol kavsaginda ve
6nemli tercihler karsisinda bulunuyor. Bu yollardan han-
gisini secse, ciddi sorun ve geligkiler yasayacag da gorul-
mekte. Boyle bir dénemde ise, AB'nin Tiirkiye agisindan
daha ileri bir adim atmasimi beklemek zor. Tiirkiye’den
vazgeemeyecek, fakat Tarkiye'yi belirli bir mesafede tut-
maya ¢alisacaktir demek, herhalde yanlis olmaz. Ote yan-
dan, ashinda uyelik goriismeleri basladiktan sonra da
epeyce bir hazirlik siiresinin gececegini bilinse de, boyle
bir dénemde iiyelik gériismeleri kararinin verilmesi ko-
lay goriinmuyor. Daha gergekei gériinen, daha uzunca bir
dénem Tiirkiye'nin kendi i¢ dinamiklerini kullanmas: ge-
rekecegi yonundedir. Aslinda AB adayhig Tiirkiye'nin
kendi i¢ dinamizmini harekete gecirmek acisindan ol-
duk¢a olumlu rol oynayan ve oynayacak gibi gériinen bir
hedef; ancak bu dinamizmin korunmasi icin hedefin
uzaklasmamasi tam aksine giderek yakinlasmas: da esas.
AB'nin bu gergegi goriip gérmeyecegi veya degerlendirip
degerlendirmeyecegini Aralik'ta 6grenecegiz.
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Ancak her kosulda, yani tyelik goriismeleri baslasin
veya baslamasin, éntmuzdeki dénemde siyasal/ekono-
mik/toplumsal kosullarinda iyilestirmeler yapmas: daha
cok Tirkiye'ye diisen bir sorumluluk olacaktir. Goriigme-
ler baslasa bile, bu dénemde AB’den Tiirkiye'nin hazirhk-
lartn1 desteklemek tizere énemli bir destek gelecegini
beklemek epeyce hayal olarak gériinmekte. AB'nin biit-
cesi belli, nasil dagildig1 belli ve bu biit¢ede éntimizdeki
doénem bir artis da miimkiin degil. Varolan yapisal fonla-
rin dagilimi yeni iiyelerle birlikte daha da sorun‘'kaynag
olurken, bundan Tiirkiye've énemli bir pay diisecegini
beklemek bir hayli zor. Ote yandan sermaye giriginin art-
mas1 konusundaki beklentilerde de ihtiyatl olmak gere-
kir. Bu konuda da Tarkiye eski tiyeler kadar yeni ayeler-
le de rekabet edecek ve ancak bu iiyeler karsisinda daha
‘tercih edilir olmaﬂ kosulunda, AB sermayesini kendisine
yonlendlrecektu' Bunu yapmasi i¢in de, éncelikle kendi
i¢c politikalarini ve kosullarimi iyilestirmesi gerekmekte-
dir. Kisacasi, AB ile iiyelik gortismeleri baglasa bile, boy-
le bir kararin Tirkiye agisitndan énemli bir motivasyon
kaynag: olacagint kabul etmekle birlikte, hazirlik déne-
minde asil sorumlulugun Tiirkiye'ye dustigi, bu konuda
AB'nin 6nemli bir katkisinin olmayacagini da bilmek ge-
rekiyor.

Ozetle, AB iiyeligi Tirkiye'nin kendisi i¢in énemlidir
ve eger Tarkiye bunu istiyorsa ciddi ve gergekei, uzun sii-
reli ve yogun cabalarla gececek bir déneme hazirlanmak
durumundadir. Eger Tiirkiye, bunu basarir ve kendi i¢ ko-
~ sullarinda ciddi bir iyilesme saglarsa,-ki Tiirkiye igin her-
halde asil amac bu olmalidir.- iste o zaman Avrupa aile-
sinde ve butiinlesmesinde Tirkiye'nin de katkilar olaca-
gimin hesaplart yapilmaya baglanir. Birlesmis bir Avrupa
yaratmak ve bu birlesmis Avrupa‘y: temsil eden bir giice
ulasmak gibi olduk¢a iddial: hedefleri olan AB karsisin-
da, Tarkiye'nin pazarlik giicii, ancak kendi i¢inde siyasal
ve toplumsal yapisini gii¢lendirmekten ve bu yapida uz-
lasma ve istikrar saglayacak kosullar yaratmaktan gece-
cektir. AB'nin bu konudaki katkis1 ise dogrudan olmak-
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tan ¢ok, hedef koyarak, yol gostererek ve az biraz destek-
leyerek, ancak dolayli yoldan olabilir. Ote yandan AB
dyeliginin, yalnizca ekonomik amaglara indergenmesi ve
bunun ekonomik bir giice katilma bigiminde degerlendi-
rilmesi durumunda, hem AB've ait énemli baz1 gercekler
kagirilmig olur, hem de béyle bir bakis agisinin Tiirkiye'ye
higbir yarar: olmaz. Bu nedenle de, Tiirkiye’de daha cok
ve daha yogun bi¢imde Avrupa Birligi, Avrupa kimligi,
Avrupa biitiinlesmesi ve gelecegin Avrupas: gibi bircok
konuda tartismalar yapilmasi gerekmekte. Bu calisma da
boyle bir amagla yazildi.
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