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SUNUS

TUSES Vakfi, 1994 yilindan bu yana, Tirkiye'de siyasi parti
yandaglarinin ve se¢menlerinin nitelikleri ve egilimleri iizerinde
aragtirma yapmaktadir. Bugiine kadar, 1994, 1995, 1996 ve 1998'de
Turkiye 6l¢eginde dort buyiik anket yurtitilmistar. Bu raporda, .
Nisan 2002'de gerc¢eklestirilen beginci anketin bulgulan, éncekile-
rin sonuglan ile karsilastirmali olarak, sunulmaktadir. Amag, se¢-
men egilimlerindeki degismeleri gostermek ve bunlan bir zaman
perspektifine yerlestirmektir.

TUSES, tiim bu siire iginde, kendi alaninda Tiirkiye’nin en say-
gin kuruluglarindan biri olan, VERI ARASTIRMA ile isbirligi yap-
MIgtIr. |

TUSES, ¢alismalarim, Tiirkiye'de siyasi tartismalarin somut ve-
riler 1;1%inda sturdirialmesine yardimer olmak ve bilgi birikimine
katkida bulunmak i¢in yapmaktadir. Se¢men kitlesinin, demogra-
fik-sosyal nitelikleri, etnik-dinsel kimlikleri, diinya gorisleri ve si-
yasal egilimleri, siyasi parti yandaslarinin ve se¢menlerinin nasil
ayrigtif1 ve ne yonde degistigi gibi konulan igeren rapor, konu uz-
manlarimin katilimiyla 14 Eylal 2002 tarihinde diizenlenen bir is-
lik (workshop) toplantisinda gézden gegirilmis ve son seklini al-
migtir.

Bu arastirmalar, TUSES Vakfi ile VERI ARASTIRMAnin ortak
¢aligmasinin Griinddir. Arastirma tasarimi ve anket soru kagitlan
birlikte olusturulmustur. Orneklem modeli VERT ARASTIRMA ta-
rafindan hazirlanmig ve alan ¢abgmalan ayni kurulug tarafindan
yuriitilmiistir. Bu stiregte Ahmet Kardam'in degerli katkilan ol-
mustur. Friederich Ebert Vakfi mali destek saglamigtir.

9



TUORKIYE'DE SIYASI PARTILERIN YANDAS / SECMEN PROFILI (1994-2002)

TUSES Vakfy, siyasi partilerin ideoloji-program olusturma, he-
def kitle tanimlama ve érgiitlenme, sivil toplum kuruluglannin da
bu konularda kamu oyunu aydinlatma ¢abalarina ve bu alanda ya-
pilacak akademik ¢aligmalara yardimer olabilecek giivenilir bilgiler
sunarak, Tiirkiye’de demokratik tartiyma ortaminin gelismesine
katkida bulunduguna inanmaktadir.

Arastirma Koordinatérii
Necat Erder
TUSES Yonetim Kurulu Uyesi

Eylul 2002, Ankara
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BOLUM 1.

SIYASI PARTI SECMENLERININ NITELIKLERI VE KIMLIKLERI

‘1.1 Se¢menlerin Demografik-Sosyal Nitelikleri ve
Dinsel-Etnik Kimlikleri

1.1 Demografik-Sosyal Nitelikler

Asagda, aragtirma kapsamindaki deneklerin demografik ve sos-

yal nitelikleri gosterilmektedjr. (Tablo 1.1 — Tablo 1.6)
Tablo 1.1 : Kent-Kir Ayirimi

Sayi Yiizde
Kentsel 1029 56,9
Karsal ‘ 778 43,1
Toplam 1807 100,0

Tablo 1.2 : Yas gruplarina gére son bitirdikleri okul

18-24 25-39 40-54 55+ Toplam

flkokul ve daha az 504 683 792 90,9 709

Ortaokul bitirmisg 12,8 9,2 7.8 2,5 8,5

Lise bitirmis 32,6 15,6 8,2 3,5 15,4
Yitksekokul bitirmis 4,3 6,9 4,8 3,2 5,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayisi 399 654 437 V17 1807

Tablo 1.3 : Cinsiyete gore egitim durumu t

Kentli Calhisan Evkadmi Kéylia Koéylii Toplam
' erkek  kadin erkek  kadin
Tlkokul ve
daha az 51,8 44.6 79,5 83,7 95,1 70,9
Ortaokul '
bitirmis 13,6 12,5 7.3 6,2 1,2 8,5
Lise bitirmig 252 28,8 11,7 8,3 3,0 15,4
Yiiksekokul '
bitirmis 9,5 14,1 1,5 1,8 0,6 5,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1807

Denek sayist 560 184 409 325 329
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TURKIYE'DE SiYASI PARTILERIN YANDAS / SEGMEN PROFILI (1994-2002)

Tablo 1.4 : Calisma konumlan

Say1 Yiizde
Mavi yakah 443 24,5
Bevaz yakal1 127 70
Esnaf, zanaatkar 286 15,8
Kiiciik ciftci - 445 24,6
Serbest meslek 19 1,1
Isveren 45 2,5
Evkadini 371 20,5
Ogrenci 49 2,3
Diger 29 1,6
Toplam 1807 100,0

Tablo 1.5 : Calisma konumlarina gore egitim durumu

Ilkokul ve

daha az  Ortaokul
Kiiciik ciftci 95,1 1,8
Evkadim 86,0 6,7
Esnaf, zanaatkar 63,6 11,5
Mavi yakal 61,9 13,5
Bevyaz yakali 26,8 12,6
Diger 37,0 8,1
Toplam 70,9 8,5

Tablo 1.6 : Cinsiyete gore ¢alisma konumlan

Kentli  Calisan
erkek kadin

Mavi yakal 40,0 34,2
Beyaz vakah 10,4 27,7
Esnaf, zanaatkar 31,6 . 283
Kiicik ciftci 3,6 0,0
Serbest meslek 2,0 3,8
Isveren 7,1 1,6
Evkadini 0,0 0,0
Ogrenci 3.2 0,0
Diger 2.1 43
Toplam 100,0 100,0
- Denek Sayisi 560 184,0
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SIYASI PARTI SECMENLERININ NITELIKLERI VE KIMLIKLER]

1.2 Etnik-Dinsel Kimlikler
1.2.1 Etnik-Dinsel Kimliklerin Tammlanmas:

Etnik-dinsel kimlik konusu, siyasal yasamimizda bir¢ok bakim-
dan temel énemi olan bir sorunsaldir. Bu alandaki tartigmalar, am-
pirik temeli ¢ok zayif varsayimlar etrafinda yapilmaktadir. Se¢men
egilimlerinin degisik boyutlar: tizerinde duran 6nceki arastirmala-
rimizda, segmenlerin etnik-dinsel kimlikleri, dolayl: olarak ele
alinmis, ancak, sonuglar aydinlatici olmaktan uzak kalmistir. Bu
eksikligi gidermek Gzere, 1996 Anketinde, konuya ilk kez dogru-
dan dogruya yaklasma yoluna gidilmistir. Sorunun duyarh bir bo- |
yutu olmasindan kaynaklanan biyuk gicluklere karsin, ¢oziimle-
“me igin ipucu niteligi tastyan énemli bulgular elde edilmis ve so-
nuclar, veri tabaninin sinirlar iginde, Arastirma Raporu’'nda agik-
lanmis, kamuoyunda etrafli bicimde tartigtlmigtar.

Cesaret verici bu baglangigtan sonra, “etnik-dinsel kimlik” ko-
nusy, 1998 Anketinde tekrar ele alinmistir. Arastirmalarda stirek-
lilik saglama amaci bakimindan ¢nem tasiyan bu konuda elde edi-
len sonuglar, istatistik anlamda bir genelleme yapamamaktan kay-
naklanan giiven eksikligini bir él¢tide giderici olma bakimindan
anlamli bulunmustur. — |

2002 Anketinde yeniden tizerinde durulan “etnik-dinsel” kim-
lik konusunda sayisal bir sigrama gorilmustiir. Bu durum, verilerin
degerlendirilmesine olan giiveni arttirmustir.

2002'de, 1998 ve 1996 Anketlerinde izlenen yéntem aynen uy-
gulanmig, “etnik-dinsel” olarak kendilerini nasil tamimladiklarin:

dgrenebilmek i¢in, deneklere su soru yoneltilmistir:
“Cesitli bilim adamlarinin arastirmalarina ve yazdiklari-

na gore, Tiirkiye'de cesitli irklardan, milletlerden ve dinler-
den insanlar yasiyor. Birisi size “Siz bunlardan hangisisiniz?
Diye sorsa, ne dersiniz?” (Denege listeyi iceren bir kart gos-
terilir). (Soru 26) '

Etnik-dinsel kimlik sorununun tartistlmasinin tabu oldugu bir
ortamda, béyle bir soruya alinan yanitlarin, deneklerin ger¢ek du-
rumunu yansitmasi konusunda 1996 ve 1998de duyulan kugkuy,
2002'de de stirmektedir. Ancak, 2002'de kendini “Alevi” ve “Kiirt”
olarak tamimlayanlann sayisinda goriilen artis bunu bir dl¢tide gi-
dermistir.

1.2.2 Alevi ve Kiirt Segmenler

Soru 26 ¢oklu cevapli bir soru olup, denekler birden fazla etnik-
dinsel kimlik belirtme olanagina sahip olmusglardir. Tablo 1.7'de
6zellikle Kirt ve Alevi kimlikleri tizerinde durulmustur. Kirt alt-
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TORKIYE'DE SiYASi PARTILERIN YANDAS / SECMEN PROFILI (1994-2002)

bashg, kendilerini sadece Kirt, Kirmang veya Zaza kimlikleri ile
yada bu kimliklerin yaninda baska kimliklerle birlikte ifade eden--
leri kapsamaktadir. Alevi altbaghg ise kendilerini sadece Alevi ve-
ya Bektasi kimlikleri ile yada bu kimliklerin yaninda (Kiirt kimligi
hari¢) baska kimliklerle birlikte ifade edenleri kapsamaktadir. Bir
baska deyisle “Kiirt Aleviler” Alevi grubuna degil, Kiirt grubuna da-
hil edilmistir. Tirk-Stinni altbagliZi ise kendilerini sadece Tiirk ve-
ya Siinni yada hem Tiirk hem Siinni olarak tamimlayanlar: icermek-
tedir. Tiirk veya Siinni kimliginin yaninda bagka bir etnik-dinsel
kimlik daha belirtenler Kiirt, Alevi ve Diger gruplarina dahil edil-
mistir. Kendilerini “Alevi” olarak tanimlayanlarin oram, 1998'de
%3.6 iken 2002'de %7.9'a yiikselmis; “Kiirt” olduklarini séyleyen-
lerin orani ise, %6.3'ten %11.3’e akmastir. (Tablo 1.7)

Tablo 1.7 : Etnik-dinsel kimliklerini denekler nasil tantmlamiglar?

Say1 Yiizde
Alevi 142 7.9
Kiirt 205 11,3
Tiirk/Siinni 1264 70,0
Diger 196 10,8
Toplam 1807 100,0

Kendilerini “Alevi” ve “Kiirt” diye tanumlayanlarin, bu kimligi
benimseyen tiim se¢menleri temsil etmedikleri, hem “Alevi"lerden,
hem de “Kurt"lerden bir kesimin, kimliklerini, degisik nedenlerle
gizledikleri, ya da, 6rnegin, “Tirk” iist kimligi ile goriinmeyi yegle-
" mis olabilecekleri agiktir. 1998’e gore 2002'deki goreli artigin nede-
ni tartigmaya deger bir konudur. Ancak, yine de etnik-dinsel kimlik-
lere iligkin tablolari yorumlarken, bunlann, tiim “Alevi” ve “Kirt”
se¢menleri degil, bu kimlikleri benimseyen ve bunu agikga ifade et-
mekten ¢ekinmeyenleri temsil ettigi gz éniinde tutulmalhidir.

Alevi, Kurt ve Tirk kimliklerin kendi basglarina ve diger kimlik-
lerle birlikte dagilimi Tablo 1.7a, 1.7b ve.1.7c'de gosterilmektedir.

Tablo 1.7a
Sadece Alevi Alevi kimligi ile Alevi kimligi Toplam
kimligi belirtenler* birlikte bagka belirtmeyenler

kimlik(ler)

belirtenler
Say1 83 89 1635 1807
Yizde 4.59% 4,93% 90.48% 100.00%

* Alevi ve/veya Bektasi
** Kirt Aleviler dahil

14



SiYASI PARTI SECMENLERININ NITELIKLERI VE KIMLIKLERI

Tablo 1.7b
Sadece Kiirt Kiirt kimligi ile Kiirt kimligi Toplam
kimligi belirtenler* birlikte bagka belirtmeyenler

kimlik(ler)
belirtenler
Sayt 104 101 1602 1807
Yiizde 5.76% 5.59% 88.66% 100.00% .
. * Kirt, Kirmang ve/veya Zaza
Tablo 1.7¢
: - Sadece Tiirk Tiirk/Stinni = Tiirk/Siinni  Toplam
ve/veya Siinni kimligi ile kimligi
kimligi birlikte bagka belirtmeyenler
belirtenler* kimlik(ler)
belirtenler
Say1 1264 221 322 1807
Yiizde 69.95% ' 12.23% 17.82% 100.00%

* Tirk, Siinni, TC Vatandag), Misliiman ve/veya Hanefi

Deneklerin %70'i kendilerini “Tark’, “Stinni Tark” ya da “Siinni”
olarak tammlamislardir. Geri kalanlar ise, Rum, Ermeni, Hiristiyan,
Arap, Gé¢men, Laz vb. yanitlar vermiglerdir. Bunlar, Tablo 1.7’nin
“Diger” bolumtinde toplanmiglardir. Asil amag. “Alevi” ve “Kart”
secmenlerin iizerinde durmak oldugu i¢in, ¢6ztimlemelerde, “Alevi’,
“Kiirt” ve “Diger” simiflandinlmasi kullanlmigtir.

(Gérsel sunum: Grafik 1)
(Gérsel sunum: Grafik 2)
(Gorsel sunum: Grafik 3)

- (Gorsel sunum: Grafik 4)

2. Secmenlerin Siyasete Iliskin Genel Egilimleri’

1 Bu kon-ﬁ‘da hazirlanmis olan “tartisma notu” Ek 1'dedir.
L i
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TORKIYE'DE SIYASI PARTILERIN YANDAS / SECMEN PROFILI (1994-2002)

3. Se¢menlerin Tirkiye'nin Sorunlan Konusundaki Gortsleri
3.1 Tiirkiye’nin En Onemli Sorunu

1994, 1995, 1996 ve 1998 Anketlerinde, se¢menlerin Tiirki-
ye'de 6nemli gordiitkleri sorunlar konusu islenmistir. 1993, 1996 ve
1998 Anketlerinde “Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu olarak neyi
goérityorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarin dokimi séyledir:

Tablo 3.1: Tirkiye'nin en énemli sorunu

Sorun 1994 1996 - 1998
- Hayat pahaliligi, enflasyon, ekonomi 36,9 46,7 46,1
Teror 45,0 16,7 11,9
Issizlik 10,4 12,0 10,7
Ulke Yonetimi 1,0 43 7,2
Dis Politika 0,6 2,3 1,2
Demokrasi ve insan haklam 1,1 2,2 2.3
Egitim 0,6 1,6 2,2
Diger 3,0 34 7,7
Yanitsiz 14 10,8 10,7
Toplam 100,0 100,0 100,0
Denek sayisi 8253 2396 1800

1994-1998 déneminde “en énemli sorun” olarak belirtilen
konulardaki degismeler soyle 6zetlenebilir:

* 1994'te %45 oramiyla basta gelen “Terdr™iin, 1996'da %16,7,
1998'de %11,9 ile siralamadaki yeri asag1 inmistir.

* 1994’te %36,9 ile ikinci sirada yer alan “Ekonomi, Hayat Pa-
halil1g1”, 1996 ve 1998'de %46'nin istinde bir oranla basa ge¢-
mistir.

» {lging bir bulgu, 1994'de %1 gibi ¢ok diisiik bir oranda “sorun”
olarak belirtilen “Ulke Yénetimi”nin, 1996'da %4,3, 1998'de %7,6
oranla yitkselis gostermesidir.

* “Demokrasi ve Insan Haklan” konusundaki gelismeleri
6nemli sorun olarak gorenlerin %2 dolaylarinda digsiik kalmas:
arastirmalarin ortak bir bulgusudur.

Aym soru, 2002 Anketinde de sorulmustur. Verilen yanitlarin
dokiimu Tablo3.2'de gorillmektedir.
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- Tablo 3.2 : Turkiye'nin en énemli sorunu

Say1 Yiizde
Hayat pahaliligi, ekonomi 962 53,2
issizlik 434 24,0
Ulke yonetimi 141 7,8
Dis olaylar ve etkenler 49 2,3
Egitim ' 35 : 1,9
Teror, giivenlik 30 1,7
Demokrasi, insan haklar: 27 1,5
Yolsuzluk, risvet 19 1,1
Dinsel sorunlar ‘ 9 0,5
Diger : 33 1,8
Yanitsiz 75 4,2
Toplam 1807 100,0

Son yillarda yasanan ekonomik bunalimin derin etkisi, An-
ket'in diger bolimlerinde oldufu gibi, burada da gérilmektedir.
Tablo 3.1 ve 3.2'nin kargilagtinlmasinda su gozlemler yapilabilir:

» “Hayat Pahalilig1 ve Ekonomi”yi énemli sorun olarak be-
lirtenlerin oram artmis (%46’ lardan %53.2'ye), “Issizlik” konusu-
nu gésterenlerin orani ise, ikiye katlanmistir (%10.7'den %24.0'e).

o “Giivenlik ve Ter6r”ii sorun olarak gérenlerin oraninda ba-
yitk bir gerileme olmustur. (1994'te %45.0, 1998'de %11.9, 2002’de
%1.7).

e “Ulke Yonetimi” %7.8 oranla, ti¢iinci sirada yer almaktadir.

* Sagirtic1 bir bulgu, “Yolsuzluk ve Riigvet”i sorun olarak alg:-
layanlarin ¢ok distk oranda kalmasidar.

e “Demokrasi ve insan Haklan”, %1.5 oranla, yine alt sira-
lardaki yerini korumaktadir.

3.2 Tiirkiye’nin Kars1 Karsiya Oldugu En Biiyitk Tehlike

1998 Anketinde, ilk kez, deneklere yoneltilen “Tiirkiye'nin
bugiin karg1 karsiya oldugu en biiyiik tehlike nedir?” sorusu,
2002 Anketinde de yeralmstir. Amag, “sorun” ve “tehlike” kavram-
larinin nasil algilandig ve konulara verilen 6nem bakimindan ne
tar bir farkliik yarattifini incelemektir.

1998'de bu soruya veriilen yanitlarin dokiimi Tablo 3.3'te go-
ritlmektedir.
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Tablo 3.3 : Tiirkiye'nin kars1 karsiya oldugu en buyiik tehlike

Say1 Yiizde
Teror, givenlik - 708 393
Hayat pahalilig1, enflasyon, ekonomi 274 15,2
Di1s politika 159 8,8
Dinsel sorunlar 96 3,3
Ulke yonetimi 71 3.9
Issizlik 68 3,8
Demokrasi ve insan haklan 27 1,5
Egitim 21 1,2
Yolsuzluk ve riisvet 20 1,1
Diger 56 3,1
Yanitsiz 300 16,7
Toplam 1800 100,0

1998'deki bulgular oldukga ilgingtir: _

e Tirkiye'nin kars1 karsiya oldugu en biiytik “tehlike’nin “Te-
ror ve Gitvenlik” oldugunu dagsiinenler, %40’a yaklasan yiiksek
bir oranla, diger konularnn ¢ok éntinde, birinci sirada yer almistir.
“Hayat pahalilig1”, %15,2 ile ikinci sirada kalmistar.

s “Sorun” olarak alt siralarda bulunan, “D1s Politika” konusu,
“tehlike” olarak, (%8,8'lik bir oranla) ticiincti siraya gecmistir.

» “Dinsel Konular”y, “tehlike” olarak algilayan %5,3liik bir kitle
vardir. (“Dinsel” konular icinde, hem “laiklik’ hem de “Miisliimanlik”
baglaminda yapilan degerlendirmeler vardir. Bu nedenle, “din”in
hangi ¢ercevede ele alindigini incelerken dikkatli olmak gerekir.)

o “Ulke Yonetimi"ni “tehlike” olarak algilayanlarin ora-
n1(%3.9), “sorun” olarak gorenlerden (%7.2) daha diisiik ol-
mugtur.

Ayni soruya 2002'de verilen yanitlar Tablo 3.4’te goriilmektedir:

Tablo 3.4 : Tirkiye'nin kars1 kargiya oldugu en biyiik tehlike

Say1 Yiizde
Hayat pahalilip1, ekonomi 646 35,7
Issizlik 305 16,9
Dis olaylar ve etkenler 264 14,6
Teror, guvenlik : 100 5,5
Ulke yonetimi 68 3,8
Dinsel sorunlar 37 2,0
Yolsuzluk, riisvet - | 30 : 1,7
Egitim 14 0,8
Demokrasi, insan haklan 9 0,5
Diger ' » 100 5,5
Yanitsiz 234 12,9
Toplam 1807 100,0
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Turkiye'de yaganan ekonomik bunalimin etkisi burada daha be-
lirgin bir bi¢gimde gorillmektedir:

* 1998 Anketinde %15,2 oranla ikinci sirada yer alan “Hayat Pa-
haliligx ve Ekonomi”, 2002'de, %35,7 oraniyla, tlkenin kars: karsi-
ya oldugu en 6nemli “tehlike” olarak birinci sirada belirtilmistir.
1998'de %3.8 oramiyla diigiik strada gésterilen “Issizlik” ise, %16.9
oranla en 6nemli ikinci tehlike olarak algilanmaktadr.

o “Tehlike” siralamasinda, “Terér ve Giivenlik’, 1998'deki yerini
(%39.3'le birinci sira) kaybetmis ve %5.5'le gerilere itilmistir.

¢ Ilging bir bulgu, “D1s Olaylar ve Etkenler"in 2002'de, (%14.6
oraniyla), “en ¢nemli tehlike” olarak tigiincii sirada yeralmasidir.
(Bu oran, 1998'de %8.8 idi.)

(Gorsel sunum: Grafik 5)

(Gorsel sunum: Grafik 6)

4. Turkiye’de Toplumsal-Ekonomik Adaletsizlik Sorunsali

Se¢menlerin, Tiirkiye'de, “toplumsal-ekonomik adaletsizlik” so-
runsali konusundaki gériigleri, 1995, 1996 ve 1998 Anketlerinin
tizerinde durdugu temel noktalardan biri olmus ve 1996 Arastirma
Raporunda ayrintih bir bigimde irdelenmistir.

1998 ve 2002 Anketlerinde, konu, iki boyutu ile ele alinmistir.
Deneklere, “Tiirkiye’de hak etmedigi kadar para kazananlar
var m1?’, eger “var” deniyorsa, “Bunlar kimlerdir?” sorulan yo-
neltilmistir. 1998’de ve 2002'de verilen yanitlar, Tablo 4.1 ve Tab-
lo 4.2'de gosterilmistir.

Tablo 4.1 : Hak etmedigi kadar ¢ok para kazananlar

1998 2002
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Var 1483 82,4 1559 86,3
Yok 43 2,4 43 2,4
Yanitsiz - 274 15,2 205 11,3
Toplam 1800 100,0 1800 100,0
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Tablo 4.2 : Hak etmedigi kadar ¢ok para kazananlar kimler?(*)

Ulkede hak etmedigi
kadar ¢ok para
kazananlarin oldugunu Tiim kitle
diisiinenler icindeki oram
1998 2002 1998 2002
Milletvekilleri-politikacilar 51,6 59,7 42,5 51,5
Sermaye sahipleri 20,1 23,9 16,6 20,6
Yasa disi1 ozel sektor (Mafya) 14,8 23,9 12,2 20,6
Devlet-kamu yoneticilert 10,3 10,6 8,5 91
Diger 25,7 5,8 21,2 5,0
Toplam 1225 128,5 1009 1108
Denek sayis1 - 1483 1559 1800 1807

(*) Deneklerden birden ¢ok segenek igin yamit alindigindan, oransal
dagihm toplami 100,0'ii gegmektedir.

Tablolarla ilgili olarak su gozlemler yapilabilir:

* Secmenlerin buyiik ¢ogunlugu, Tirkiye'de “haketmedigi kadar
¢ok kazang¢ saglayanlarin bulundugunu” séylemektedir (1998
%82.4, 2002 %86.3). Aksi goriiste olanlar ok azdir.

¢ “Haketmedigi kadar para kazananlar’in kimler oldugu konu-
sundaki gériiglerde énemli bir degisme olmus, “Milletvekilleri ve
politikacilar™ belirtenlerin oran: giderek artma egilimi gostermis-
tir. 1996'da %40.4 olan bu oran, 1998’de %51.6’ya, 2002'de ise
%59.7'ye gikmistir. Bu, siyaset simfina olan genel giivensizligin
6nemli bir gostergesidir. -

¢ Se¢menin, “Sermaye Sahipleri"nin haketmedigi kadar kazang
sagladiklarini digtinmesi, bir anlamda kapitalist sistemin nasil is-
ledigini algilamas: bakimindan dogal karsilanabilir. Bu konuda da
ilging bir gelisme gorilmektedir. 1996'da “Sermaye Sahipleri”
%42.1 oranla “hak etmedigi kadar para kazananlar” listesinin ba-
sinda yer ahyordu. Bu oran, 1998'de 20.1'e kadar gerilemis,
2002'de %23.9 olmustur,

“* “Yasadisz Ozel Sektér” (Mafya) algilanmasinda ise tersine bir

gelisme olmustur. 1996'da, deneklerin %7.0’si, bu kesimi, “hak et-
- medigi kadar kazang saglayanlar’ olarak géstermis, bu . oran,
1998'de %14.8 ve 2002'de %23.9'a yiikselmistir. Susurluk olaymnin
segmenler Gzerinde oldukga bityiik bir etki yaptig1 anlasihyor.

~# “Devlet - Kamu Yoneticileri’ni “haketmedigi kadar kazang sag-
layanlar” olarak gosterenler, 1996'da %17.0 iken, 1998'de %10.3 ve
2002'de % 10.6 olmustur. Segmenin “Mafya” algilamas: bu konuda
rol oynamus olabilir.
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» Siyasetgilerin (ve kamu yoneticilerinin) bu kadar bityitk oran-
larda “haksiz kazang” sagladiklarini belirten secmenlerin “kamu
yonetimi”ndeki uygulamalar1 “sorun” ya da “tehlike” olarak dusitk
oranlarda géstermis olmalar, “hukuk” ve “cikar saglama” ile ilgili
algilamalanndaki celiskiyi gostermektedir.

Sonucta, Tiirkiye'de “toplumsal-ekonomik adaletsizlik” konu-
sunda, cok yaygn bir sekilde paylagilan bir mutabakat oldugu, bu
mutabakatin, siyasetcilerin bas rolii oynadiklar bir toplumsal ada-
letsizlik tablosu tizerinde kuruldugu goriilmektedir. Bu, siyasi sis-
tem bakimindan endise verici bir olgudur.
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5. Tirkiye'de Seriat Yasalarinin Yeri Konusundaki Goriigler

5.1 Tiirkiye’nin Seriat Kurallarina Gére Yonetilmesi istemi

TUSES Arastirmalarinda tizerinde durulan en énemli konular-
dan biri, segmenlerin, Tiirkiye'nin “seriat kurallari"na gbre yonetil-
mesini isteyip istemediklerinin ve bunun nedenleri ile ilgili olarak
ne ditstindiiklerinin ortaya ¢ikarilmasi olmustur. Bundan énceki {i¢
Arastirma’'da bu konu iizerinde durulmus ve ¢ok ¢arpic1 sonuclar
elde edilmistir. Bunlar, 1996 Arastirma Raporu'nda agiklanmastar.
Aragtirma sonuglarimin tutarl bir gériintim vermesi, bu konudaki
sorularin denekler tarafindan iyi anlagildig konusundaki glivenin
pekismesine neden olmustur.

1996'da segmenlere bu konuda yéneltilen ilk soru sudur: “Bazi
kimseler ve cevreler, Tiirkiye'nin seriat yasalarina gore yone-
tilmesi gerektigini diisiiniiyorlar. Siz bu diigiinceye katiliyor
musunuz?” Soru, aym bicimde, VERI ARASTIRMAmin Yeni De-
mokrasi Hareketi (YDH) icin, Haziran 1995'te yapmis oldugu anket
uygulamasinda da yer almistir. Haziran 1995’te ve Mart 1996'da bu
soruya verilen yanitlarin dokiimii Tablo 5.1'de verilmistir.

Tablo 5.1 : Seriat istemi

Haziran 1995 Mart 1996
Istiyor 19,9 26,7
Istemiyor 61,8 58,1
Fikri yok/Yanitsiz 18,4 15,2
Toplam 100,0 100,0
Denek sayisi 3203 2396

‘Tablo 5.1'de dikkati ceken iki nokta vardir. Bunlardan biri, Tiirki-
ye'nin “Seriat yasalarina gore yénetilmesini isteyenler”in oranindaki sa-
sirticr biryiiklitktiir. Segmenlerin 1/5-1/4 oranlanna varan bir kesimi,
bunu “istedikleri"ni belirtmislerdir. Tkinci nokta ise, bu kadar kisa za-
manda, Tiirkiye'nin seriat yasalarna gore yénetilmesini “isteyen” ve “is-
temeyenler”in oranlarinda énemli dalgalanmalar gbrilmesidir

Seriat “isteyen” kitlenin secmenlerin énemli bir oranini olus-
turmasi, TUSES arastirmalarinda gérilen ortak bir bulgu oldugu
i¢in, sasirtic1 gorilmemektedir. On aylik kisa bir siire icinde yapil-
mus iki anketin sonuglarindaki degisme, dénemin siyasal konjonk-
tiirdt ile agiklanmistir. Haziran 1995'le Mart 1996 arasinda yer alan
énemli olay, 24 Aralik 1995 secimleridir. Tirkiye'nin siyasal yasa-
minda énemli bir dénim noktas: olusturan bu olayin seriat “iste-
yenler"in oraninda 6,8 puanlik bir artisa neden olmas1, beklenebi-
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Jir bir gelismedir. Ozellikle, bu artisin, Tiirkiye'nin seriat yasalari-
na gore yonetilmesine “karst” olanlardaki ve bu konuda “Fikrim
yok” diyenlerdeki azalmadan kaynaklanmas: bdyle bir aciklamay:
kolaylastirmaktadir. Tirkiye'de, “seriat yanlis1” olan kesimle, “seri-
at karsiti” olanlarn yogun bir tartigma iginde bulundugu bir or-
tamda, bu tiir bir gelisme olmas: dogal gorilmelidiz. Boyle bir tar-
tismanin, “seriat yanlisi” goriinen siyasal akimlann gii¢ kazandigt
bir donemde yapilmas: bu olasthg: arttirmig olabilir.

1998 Arastirmasinda segmenlere yoneltilen ayn1 soruya verilen
yamitlar, Tablo 5.2'de goriilmektedir.

Tablo 5.2 : Seriat istemi
Say1 Yiizde

{stiyor 357 19,8
I[stemiyor 1079 59,9
‘Fikri yok/Yanitsiz 364 20,2
Toplam 1800 100,0

Tablo, 1998'de, seriat “isteyen* kesimin %19,8’e geriledigini, “is-
temeyenler”in oraninin %59,9 oldugunu, “Fikri yok” diyenlerin ise,
“serjat isteyenler"deki azalmaya kosut olarak, %20,2'ye yikselmis
oldugunu géstermektedir.

1996’dan 1998, Tiirkiye'de meydana gelen siyasal degisimler
(28 Subat 1997 Milli Givenlik Kurulu kararlary; Refah hitktimeti-
nin yerine ANASOL-D koalisyonunun gelmis olmasy; Tirkiye'yi
kapsayan biiyiik tartigma ve gerilim ortaminin olugmasi vb.) boyle
bir gelismeyi agiklamak i¢in yeterli nedenlerdir.

2002 Anketinde deneklere ayni soru sorulmustur. Sonuglar,
Tablo 5.3’'te gorillmektedir.

Tablo 5.3 : Seriat istemi
Say1 Yiizde

Evet katihyorum 179 9,9
Havyir katilmiyorum 1097 60,7
Fikri vok, vanitsiz 531 29,4
Toplam 1807 100,0

Tablo 5.3’ten, 1998'den bu yana gegen dért yil icinde, segmen-
lerin seriat konusundaki egilimlerinde (ya da bu konudaki ifadele-
rinde) énemli degisiklikler oldugu anlasiliyor.

« Tiirkiye'nin seriat yasalarina gore yonetilmesine “evet” yaniti
verenlerin orani, ge¢miste yaptlan {i¢ aragtirma bulgularinin yars:
dolaylarinda, %9.9'dur.
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* Buna karsilik, seriat diizenine “hayir” diyenlerin oraninda bir
artiy gorilmiyor. Gegmis fi¢ arastirmada “hayir” diyenlerin oram
olan %60, 2002 Anketinde %60.7 olarak ortaya ¢tkmaktadir.

* Iliging olan, “Fikri yok” diyenlerin ya da soruyu “yanitsiz” bi-
rakanlarn oranindaki degismelerdir. 1995'te %18.4 olan bu oran,
1996'da % 15.2'ye inmekte, 1998'de %20.2'ye,2002'de de %29.4'¢
ulasmaktadir. 1996'da seriat diizenine “evet” diyenlerin en yiiksek
(%26.7), “Fikri yok/yanitsiz"larin en disik (15.2) diizeyde oldugu-
na dikkat edilirse, s6yle bir sonug ¢ikanlabilir: “Seriat diizeni’ne “ha-
yir” diyen kitle sabit kalmakta, “ever” diyenler ise, siyasal konjonktiive go-
re, onemli dalgalanmalar géstermektediv; buradaki arts ve azalmalar,
“Fikri yok/Yamtsiz" kesimine yansimaktadr.”

1998-2002, Tirkiye'de dine dayal: siyasi hareketler i¢in uygun
bir dénem degildir. 1997'de iktidardan uzaklastinlan Refah Partisi
kapatilmig, onun yerini almay: amaglayan, Fazilet Partisinin de faali-
yetlerine son verilmistir. Boyle bir ortamda, “seriat yanhs:” oldugunu
belirtenlerin azaldig1 goriilmekte, ancak, buna kosut olarak “seriat
karsit1” olanlarin degil, soruyu “yanitsiz” birakanlarin arttig1 gézlem-
lenmektedir, Bu gozlem, Tiirkiye'de, genel olarak segmen egilimleri,
ozel olarak da “seriat” konusundaki davramslar acisindan irdelenme-
si gereken 6nemli bir konu olarak giindemimizde yer almahdur.

(Gorsel sunum: Grafik 7)

5.2 Seriat Isteme-istememe Nedenleri
1996, 1998 Anketlerinde seriata “kars1” olanlarla, seriat "iste-
yen'lere, bu tercihin nedenleri sorulmustur. 1998'deki yamtlar,
Tablo 5.4 ve 5.5'tedir.
Tablo 5.4 : Seriat isteme nedenleri (*)
Seriat yasalarina
gore yonetilme
diigiincesine  Tiim
katilanlar kitle

Seriat ditzeni Miisliimanligin geregi oldupu icin 47,6 9.4
Sosyal, ekonomik ve politik agidan daha iyi bir

dazen oldugu icin 39,8 7.9
Ahlak: ve diristliifii egemen kilacap icin 7,3 1,4
Diger : : 1,7 0,3
Yanitsiz 5,0 1,0
Toplam 101,4 20,1
Denek sayisi ' 357 1800

(*) Deneklerden birden gok segenek icin yamt alindigindan, oransal
dagilim toplam: 100,0"it gegmektedir.
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Tablo 5.4’e gore 1998'de seriat “istedikleri’ni sdyleyenlerin ya-
risina yakin bir béluma (%47,6), “Muslumanhgin geregi” oldugu
icin istediklerini ifade etmekte, yani konuya, “ilkesel” agidan bak-
makta idiler. Seriat1, “ekonomik ve politik a¢idan daha iyi oldugu”
icin tercih ettiklerini soyleyenler, %39,8, “ahlaki ve darustligu
egemen kilacag)” i¢in boyle digiindiiklerini ifade edenler %7,3 ora-
ninda idi. "Aragsal” nitelik tagiyan bu gerekgeleri ileri stirenlerin
toplam1 %47,1’e ulasmaktadir (1996'da benzer sonuglar elde edil-
mis, “Ilkesel” nedenlerle seriat “istediklerini” belirtenler, %49,8,
“aracsal” nedenleri éne strenler,%38,4 olarak bulunmustur). Bu
oranlara, toplam se¢men kitlesi igindeki agirhiklar agisindan bakal-
diginda, tim segmenlerin %9,4'tintin geriats “ilkesel’; %9,3 Gniin ise
“aragsal” gerekgelerle tercih ettikleri sonucuna vanlmgtar.

1998'de seriata karsi olanlarin 6ne surdukleri nedenler, Tablo
5.5'te gosterilmistir, |

Tablo 5.5 : Seriata kars1 olus nedenleri (*)
’ Seriat yasalarina
gore yonetilme
diigiincesine  Tiim
katilmayanlar kitle

Gercekei bir tez olmadif icin 31,2 18,8
Demokrasi ve insan haklarina aykin oldugu icin 29,6 17,8
Cagdas hukuk devleti ilkelerine aykiri oldugu icin 19,6 11,8
Toplumsal-ekonomik agidan geri bir diizen

oldugu icin 11,0 6,6
Seriat diizeninin ne getirecefini bilmedigi icin 1,1 0,7
Diger 8,5 51
Yanitsiz | 5,6 34
Toplam . 106,6 64,3
Denek sayis1 1085 1800

(*) Deneklerden birden ¢ok segenek i¢in yamit alindigindan, oransal
dagilim toplam1 100,0'i gegmektedir.

Tablo’dan, “demokrasi ve insan haklarina aykiri oldugu”
(%29,6) ve “cagdas hukuk devleti ilkelerine aykir oldugu” (%19,6)
gerekcesini, yani “ilkesel” nedenleri belirtenlerin %49,2 oraninda
olduklar1 anlagilmigtir. Seriat diizenine, “gercekgi bir tez olmadig”
(%31,2), “toplumsal ekonomik agidan geri oldugu” (%11,0) gibi
“aragsal” gerekeeler belirtenlerin orani ise %42,2 idi. Toplam seg-
men kitlesi icinde, seriata “kars1” olmalarim “ilkesel” nedenlerle
agiklayanlar, %29,7, bunu aragsal nedenlerle digtindiiklerini belir-
tenler %25 oraninda idi.
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1998’de seriat yanhsi ve karsit1 olan secmenlerin, ileri stirdiik-
leri nedenlerle birlikte, yapilacak bir ¢éziimlemenin, siyasi sistemi-
miz i¢in temel 6nem tagiyan bu konunun daha anlaml bir bicimde
tartistimasina olanak verecegi sonucuna varilmist.

Aym1 sorulara 2002 Anketinde de yer verilmistir. Sonuclar Tab-
lo 5.6 ve 5.7'dedir.

Tablo 5.6 : Seriat isteme nedenleri

Katilanlar Tiim Kitle
Ahlak ve diiriist bir ditzen getirir 32,96 3,27
Musliimanlik geregi 36,87 3,65
Tiirkiye icin vararli olur 23,46 2,32
Diger 3,91 0,39
Yanitsiz 5,03 0,50
Toplam 102,23 10,13
Denek Sayisi 179 1.807

(*) Deneklerden birden ¢ok yanit alindigi i¢in oransal daglim toplami
100'a gegmektedir,

Tablo 5.6'dan, seriaty, “Miislimanligin geregi” oldugu icin, iste-
diklerini s6yleyenlerin, %36.87 oldugu gorilityor. Ayni yanit1 ve-
renler, 1998'de %47.6 idi. Konuya, “ilkesel” acidan bakanlarin ora-
nindaki bu diismenin yorumunu yapmak ghctiir, 1998'de bu kesi-
min “téim kitle” igindeki oraninin %9.4, 2002'de ise %3.65 oldugu
gbz dniinde tutulursa, bu giiclik daha da artar. Mantiksal olarak,
olumsuz kosullarda gériislerini seriat yanlisi olarak aciklayaniar
iginde, bunu “ilkesel” nedenlere baglayanlarin daha vyitksek bir
oranda bulunacag beklenebilirdi. Bu, tartiglmaya deger noktalar-
dan biridir.

Seriat yanhs: olmalariny, “Ahlaki ve diiriist bir diizen getirir” ya
da “Tirkiye i¢in yararh olur” gibi “aragsal” gerekgelere baglayan-
larin oram %56.42’dir. (Bu oran, 1998'de %47.1 idi) Bu degismenin
de yukarida 6nerilen bigimde tartisilmasinda yarar vardir. Bu tar-
tismada soruyu “yanitsiz” birakan %29.4'liik kesimin niteliklerini
ozel olarak ele almak gerekecektir.
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Tablo 5.7 : Seriat kars: olug nedenleri

Katilanlar Tiim Kitle
Toplumsal-ekonomik agidan
geri bir diizen 26,80 16,27
Demokrasi ile bagdasmaz 22,79 13,84
Cagdas hukuk devletine aykin 14,95 9,08
Atattrkciliige, laiklige kars: 14,40 8,74
Seriat¢ihigl sevmiyorum 10,76 6,53
Gergekei degil 5,56 3,38
Boliici 2,10 1,27
Diger ' 2,46 1,49
Yanitsiz . 5,83 3,54
Toplam 105,65 64,14
Denek Sayisi 1.097 1.807

" (*) Deneklerden birden ¢ok yanit alindig igin oransal dagilim toplam:
100" gegmektedir. #_
Seriat diizenine “kars1” olanlarin gerekgelerini gosteren Tablo
5.7'de, “demokrasi ve insan haklarina” ya da “cagdas hukuk devle-
tine’aykir1 olma gibi “ilkesel” nedenleri ¢ne strenlerin oram
%37.74'tiir. Buna, “Atatiirkcilige, laiklige karsi olma™y1 da ekledi-
gimizde, bu oran %52.14’e ulagmaktadir. Bu, 1998'deki %49.2 ora-
nina yakindirKargi olmalarini, “Toplumsal-ekonomik agidan geri
olma’, “gercekei degil” gibi “ara¢sal” nedenlere baglayanlarin ora-
n1, %32.36'dir (1998'de %42.2).
2002’de agiklanan gerekceler arasinda “seriatcilig: sevmni-
yorum” gibi tamamen siibjektif nedenler ileri siiren,
%10.76’l1k bir kesim vardir.
Sonugc olarak, seriat diizenine kars1 olan %60.7'lik kesimin, bu-
nu benzer gerekeelerle agikladig, bunu ifade etmede, Ttirkiye'deki
tartisma ortamina bagl olarak, bazi vurgu farklan ortaya ¢iktig

soylenebilir.

5.3 Seriat Konusunda Goriiglerine Gére Se¢menlerin
Demografik Ozellikleri

5.3.1 Kir-Kent Aynm

1998'de, Seriat yanhsi ya da karsit1 olan segmenlerin kir-kent ay-
nmina gore dagilimi Tablo 5.8'de gosterilmigtir.
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Tablo 5.8 : Kir-kent ayrniminda seriat istemi

Kentsel Kirsal Toplam
fstiyor 17,2 93,2 19,8
Istemiyor 69,0 48,1 59,9
Fikri yvok/Yamtsiz 13,8 28,6 20,2
Toplam 100,0 100,0 - 100,0
Denek sayisi 1017 783 1800

Tablo ile ilgili olarak su yorum yapilmigtir:

Tabloda “Kentlerde Yasayan” se¢menlerin %69,0 gibi biiyitk
bir bolimiiniin seriata "kars1i” olduklar: gorilmektedir (1996’da
%65,8). Kentlilerden %17,2’lik bir kesim seriat “yanlisi”dir
(1996'da %22,0). Kirsal alanda yasayanlarin %48,1'i seriata “kars:”
(1996'da %49,1), %23,2’si seriat “yanhsi"dir (1996’da %32,1).
Kentsel kesime gére kirsal kesimde seriat yanlis1 olan se¢-
menlerin, daha ¢ok, seriata karsi olanlarin ise, daha az, oran-
da bulunduklar1 anlagilmaktadir.

1996’dan sonraki iki y1l iginde en dnemli degisme “kirsal” ke-
simde yasayanlar arasinda seriat yanlisi olanlardaki (%32,1-%23,2)
ditsme, “Fikrim yok” diyenlerdeki (%18,8-%28,6) artmadir. Kentli-
lerde, benzer dogrultuda, ancak daha kiigitk bir degisme vardr.

2002'de seriat yanlist ya da karsiti olanlann kir-kent ayrimina
gore dagilim Tablo 5.9'da verilmistir:

Tablo 5.9 : Kir-kent ayriminda seriat istemi

Kentsel Kirsal Toplam
Evet katiliyorum 8,6 11,7 9,9
Hayir katilmiyorum 67,7 51,4 60,7
Fikri yok, yanitsiz 23,7 36,9 29,4
Toplam 100,0 100,0 100,0
Denek Sayisi 1029 778 1807

Tablo 5.8’le karsilastinildiginda 1998-2002 arasinda, seriat iste-
mi bakimindan, kir-kent baglaminda, benzer oranlarin korundugu
goriliiyor:

* Seriat istemeyenler, %67.7 oraninda kentlerde yasayanlar ara-
sindadir (1998'de %69.0). Kirsal alanda yasayanlar arasinda
%51.4'lik bir kesim seriata karsidir (1998'de %48.1).

o Seriat yanhsi olanlar, kentlilerde %8.6, kirda yasayanlarda
%11.7'dir. 1998'de bunlarin %17.2 ve %23.2 oldugu gézoéniinde tu-
tulursa, oransal olarak 6nemli bir degisme olmadig ortaya ¢ikar.

» Ayni gozlem, “Fikri yok, yanitsiz”lar i¢in de gegerlidir.
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5.3.2 Yas Gruplan
1998'de yas gruplarina gore segmenlerin seriat karsisindaki ter-
cihleri Tablo 5.10'da gériltayor:

Tablo 5.10 : Yas gruplarina gore seriat istemi

18-20 21-24 25-39 40-54 55+ Toplam

Tstivor 229 183 186 20,6 207 198
Istemiyor 60,9 61,5 622 60,1 53,0 59,9
Fikri yok/Yanitsiz 16,1 20,2 19,2 19,3 26,3 20,2
Toplam 100,0 100,00 100,0 100,0 100,0 100,0
~ Denek sayisi 192 213 693 398 304 1800

Bu konuda su yorum yapilmistir:

Seriat konusundaki goriler bakimindan yas gruplar arasinda gok
belirgin bir farklilik olmadigz goriluyor. Ancak, en geng se¢cmenleri
temsil eden 18-20 yas grubunda seriat “yanhs1” olanlarin en yitksek
oranda bulunmas: (%22,9) ilgi ¢ekicidir. 55 yasindan biiyiik olanlarda
ise, “yanitsiz’lar yiiksek, seriat “karsitr” olanlar diigiik oranindadur.

2002’deki durum Tablo 5.11’de verilmistir:

Tablo 5.11 : Yag gruplarina gore seriat istemi

18-20 21-24 25-39 40-54 55+ Toplam
Evet katiliyorum 9,5 7,6 11,0 9,8 9,5 9,9
Hayir katllmiyorum 55,0 648 639 609 54,6 60,7
Fikri yok, yanitsiz 354 27,6 25,1 29,3 36,0 29,4
Toplam 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayisi 189 210 654 437 317 1807

Tablo 5.11'deki bulgularla ilgili olarak su gozlemler yapilabilir:

» 18-20 ve 55+ yas gruplarinda “geriata kars1” olanlar en dusiik,
“Fikri yok, yanitsiz’lar en yitksek orandadr. |

* “Seriata kars1” olanlarin en yitksek oranda bulundugu kesim-
- ler, 21-24 ve 25-39 yas gruplanidir.

* 21-24 yas grubu, “seriat yanlis1” olanlarin en az bulundugu ke-
simdir. '

Eldeki verilerin sinirlar ve konunun ¢ok karmasik olan niteli-
gi nedeniyle bu tablolar iizerinde anlamli bir yorum yapmak giig-
tiir. Bunun i¢in daha kapsamli aragtirmalar yapllma51 gereklidir.
5.3.3 Egitim Durumu

~ 1998'de seriat konusundaki tercihlerine gore segmenlerin egi-
tim durumu Tablo 5.12'de gosterilmektedir:
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Tablo 5.12 : Egitim durumuna gore seriat istemi

Bitirmemis ilkokul Orta oku] Lise Yiiksek Toplam

Istiyor 22,6 21,6 14,3 139 63 19,8
Istemiyor 41,4 61,4 73,8 76,1 91,1 599
Fikri yok/Yanitsiz 36,1 17,0 11,9 10,0 25 20,2
Toplam 100,0. 100,0 100,0 100,06 1000 100,0
Denek sayisi 474 920 126 201 79 1800

2002'deki durum ise Tablo 5.13'dedir:

Tablo 5.13 : Egitim durumlarna gore seriat istemi

Ilkokul
veaz Ortaokul Lise Yiiksek Toplam
Evet katiliyorum 11,1 6,5 8,2 4,3 9,9
Hayir katilmiyorum 56,0 67,3 72,0 80,6 60,7
Fikri yok, yanitsiz 32,9 26,1 19,7 15,1 29,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayist 1282 153 279 93 1807

Tablolardan ¢ikanlacak énemli sonu¢ sudur:

Egitim diizeyi yiikseldikce, seriat “isteyen”lerin orami
azalmakta, seriata “karg1” olanlarin oram ise yiikselmekte-
dir. Bu, VERI ARASTIRMA’nin yaptig1 bes aragtirmanin or-
tak bulgusudur: '

* “Seriat isteyenler’de en yiiksek oran, “Ilkokul ve Daha Az”
egitim gormus olanlardadir. “Seriat istemeyenler’de de en diigitk
oran ayni gruptadir.

» “Yiiksek Egitimliler”, “seriat istemeyen”lerin en yiiksek, “is- .
teyen”lerin ise en dugik oranda bulundugu kesimdir.

e “Fikri yok, yamtsizlar"in oram da egitim diizeyi yiikseldikee
azalmaktadir.

(Gorsel sunum: Grafik 8) |
(Gorsel sunum: Grafik 9)

5.3.4 Cinsiyet
Cinsiyete gore seriat diizeni istemi arasindaki iliski 1998'de
soyle gériiniiyordu:
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Tablo 5.14 : Cinsiyete gdre seriat istemi
Kentli Caligan Ev  Koyli Koyli Toplam
erkek  kadin  kadimi erkek kadin

fstiyor 92L,5 58 179 9226 201 198
{stemiyor 68,8 89,9 6,0 610 363 599
Fikri yok/Yamtsiz 9,7 43 21,1 164 437 202
Toplam 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Denek sayist 577 69 497 318 339 1800

Tablo 5.15 : Cinsiyete gore seriat istemi

Kentli Caligjan Ev = Koéyli Koyli Toplam

erkek kadin kadima erkek kadin
Evet katiliyorum 12,3 2,7 5,9 17,2 7,6 9,9
Hayir katilmiyorum 66,3 77,7 60,1 56,0 471 60,7
Fikri vok, yanitsiz 91,4 19,6 340 268 453 29,4
Toplam 100,0  100,0 1000 1000 1000 1000
Denek Sayisi 560 184 409 325 329 1807

» Diger konularda oldugu gibi, burada da, “Caligan Kadinlar”,
tim gruplardan farkl: bir tavir sergilemektedirler. “Caligan Kadin-
lar, seriat “yanlisi” olanlarin en disik (1998'de %5,8 2002'de
%2.7), seriat “istemeyenlerin’, en yitksek (1998'de %89,9 2002'de
%77.7) oranda bulundugu toplum kesimidir.

» “Koylii Kadinlar” arasinda, seriat “istemeyenler” en diisiik
orandadir (1998'de %36.3, 2002'de %47.1).

» “Kentli Erkekler”, “seriat istemeyen”ler bakimindan ikinci
sirada yer almaktadir.

e “Ev Kadinlam” ise, seriat “isteyen’lerin, “calisan kadin-
lar"dan sonra, en az bulundugu ikinci gruptur.

5.3.5 Qahsma Konumu
1998'de seriat konusundaki gorislerin “¢aligma konumu"na gé-
re ne Sl¢iide degistigi Tablo 5.16’da gosterilmektedir:

Tablo 5.16 : Calisma konumlarina gore seriat istemi

Istiyor Istemiyor Fikri yok Toplam Denek

~ : Yanitsiz say1s1
Kiigiik gifeci 223 410 367 1000 498
Ev kadimi 18,2 60,2 21,5 100,0 483
Esnaf/Zanaatkar 21,0 72,0 7,0 100,0 314
Mavi yakah 20,1 65,8 14,1 1000 313
Beyaz yakah 11,3 85,6 3,1 100,0 97
Diger 18,9 72,6 8,4 100,0 95

GENEL 19,8 59,9 20,2 100,0 1.800
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2002'deki durum Tablo 5.17'dedir:

Tablo 5.17 : Caliyma konumlarina gore seriat istemi

Evet Hayir Fikri yok Toplam Denek

katiliyorum katilmiyorum  yanitsiz sayis1
Kiiciik ciftei 10,3 45,0 40,7 100,0 445
Evkadim ' 6,5 59,3 342 - 100,0 371
Esnaf, zanaatkar 12,6 67,5 19,9 100,0 286
Mavi yakali 12,4 63,9 23,7 100,0 443
Bevaz yakah 4,7 71,7 23,6 100,06 127
Diger 3,9 68,1 23,0 100,0 135

Toplam 9,9 60,7 29,4 100,0 . 1807

Her iki tabloda benzer bulgular yer almaktadir:

* “Beyaz Yakali”lar, seriat “isteyen”lerin en dastik (11.3), “iste-
meyen”lerin en yiiksek oldugu (%85.6, %71.7) toplum kesimidir.
Bunun, bu grupta ¢ogunlugun devlet memuru olmas: ve egitim ba-
kimindan ileri bulunmas ile iliskisi bulundugu séylenebilir.

o “Mavi Yakalilar” ve “Esnaf-Zanaatkarlar” ve “Kiigitk
Ciftci”lerde “seriat diizeni isteyenler” ortalamanin ustiindedir.

e “Ev Kadinlar1”nda “seriat diizeni isteyenler” ortalamanin al-
tindadir.

5.3.6 Etnik-Dinsel Kimlik
1998'de “Alevi’, “Kurt” ve “Diger” segmenlerin seriatla ilgili go-
risleri Tablo 5.18'de gorulmektedir.

Tablo 5.18 : Alevi ve Kiirt deneklerin seriat konusundaki tutumlan

Alevi Kiirt Diger Toplam
Istiyor 4.7 27,4 19,9 19,8
Istemiyor 90,6 57,5 58,9 59,9
Fikri yok/Yanitsiz 4.7 15,0 21,2 20,2
Toplam 100,0  100,0 _ 100,0 100,0
Denek sayisi 64 113 1623 1800

- 2002'deki durum Tablo 5.19'dadir.
Tablo 5.19 : Alevi ve Kurt deneklerin seriat konusundaki tutumlar

Alevi Kiirt Diger Toplam
Evet katiliyorum 2,8 12,7 10,2 9,9
Hayir katilmiyorum 75,4 49,8 60,8 60,7
Fikri yok, yanitsiz 21,8 37,6 29,0 29,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayisi 142 205 1460 1807

e “Alevi”ler arasinda, Tiirkiye'nin seriat kurallarina gére yone-
tilmesine “karsr” olanlarin %90,6 ve %75.4 ve buna “taraftar” olan-
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Jlarin %4,7 ve %2.8 oraninda bulunmasi, bu toplum kesiminin bili-
nen nitelikleri ile tutarlidir. Ayrica, “Alevi”lerde “fikrim yok” di-
yenler diger gruplara gore daha dastktiir.

e “Kiirt”ler arasinda “seriat yanhs1” olanlar ise ortalamanin al-
tindadir.

o “Kirt’lerle ilgili olarak 1998'de yapilan yorum sudur:
“Kiirt”ler, seriat “isteyenler” ve “istemeyenler” bakimindan 6zel
konumda olan bir kitle goriinimi vermektedirler. Burada,
“Kiirt”lerin egitim diizeyi diisitk bir kesim olmasinin rolii olabilir.
“Kiirt”lerin bu nitelikleri, yakin gegmigte, zellikle Gineydogu
Anadolu bélgesinde, bir yandan HADEP', 6te yandan RP'yi, siya-
sal bakimdan ¢ekim odaklar olarak gérmelerini agiklamakta yarar-
l1 olabilir. 1995 segimlerinde, Giineydogu illerinde, “Kiirt”ler ara-
sinda, HADEP'te “Kiirt” kimligi ile, RP 6zelinde, “dinsel” kimligin
kars1 karsiya gelmis olmasi, anlamh bir varsayim olarak ortaya ko-
nabilir. Bu gozlemler, degisen kosullarin olusturdugu siyasi ortam
icinde bugtin de gegerli gériinméktedir.

I3

(Gorsel sunum: Grafik 10)

5.4 Seriat Diizeninden Yana ve Karsi olanlarin
Demografik ve Sosyo-Ekonomik Konumlar: ve Kimlikleri
1996, 1998 ve 2002 Anketlerinin bu konudaki ortak bulgulan
soyle ézetlenebilir:
(1) Seriat diizeninden yana olanlar, ¢oklukla, su nitelikleri tasi-
maktadar: .
(i) Daha yiiksek oranda karsal alanda yasayanlar;
(i1) Egitim diizeyi dastik olanlar;
(iii) Koyl ve kentli erkekler;
(iv) Esnaf ve Zanaatkarlar, Mavi Yakalilar;
(v) “Kart’ler.
(2) Seriat ditzenine kars: olanlarin nitelikleri sunlardar:
(i) Daha ¢ok kentli niifus;
(i) Egitim dizeyi yukseldlkge seriata karsi olma orani yiik-
selmektedir;
(iii) Calisan kadinlar, aralaninda en ¢ok seriat karsit1 bulu-
nan gruptur;
(iv) Beyaz yakalilar;
(v) “Alevi’ler de, ¢ok bityitk oranda seriat diizenine kargidir.
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5.5 Mirasta Kadinin Payi -
Seriat konusundaki sorular, “Turkiye'nin seriat yasalarna gore
yonetilmesi” gibi genel ve, bir bakima soyut, bir bi¢imde diizenlen-
mistir. Yapilan bes arastirmadan alinan sonuglar, bu sorulann denek-
ler tarafindan anlasildifimi ve degisik boyutlanyla ele alindiginda,
yamtlarda tutarhlik olduunu géstermistir. Ancak, “seriat yasalar”
konusunun, somut uygulamalar baglaminda neler i¢erdigini de belir-
ten sorularla irdelenmesi gereksinmesi duyulmustur. Bu konuda ya-
pilan 6nerilerde, “seriat” yasalarnin uygulanmasinin kamusal alan-
da ve ozel yasamda ne tiir sonuglar verecegini agiklayan sorularin yo-
neltilmesi istenmistir. Bu, boyle bir ankette yapilmas: gii¢ bir istir.
Aynica, sorularda denekleri yonlendirme olasihigini da icermektedir.
Ankette bagka bir nedenle yeralan bir sorunun, “seriat’la bag-
lantih olarak degerlendirilmesi bu bakimdan anlaml: gériilebilir.

Deneklere “mirasta kadinla erkegin esit haklara sahip olmas” -

ile ilgili su soru yoéneltilmistir:

“Kimileri dini esaslara gére, mirasta kadinla erkek esit haklara
sahip olamaz derken, kimileri kadinla erkek mirasta esit olmalidir
diyor. Kadinla erkegin mirastan esit pay almas: konusundaki gri-
se katihp katilmadigimzi 8grenebilir miyim?”

Yanitlar Tablo 5.20'dedir.

Tablo 5.20: Kadinin Miras Hakki

Sayn1 Yiizde
1. Katsliyorum 1558 86,22
2. Kismen katiliyorum 89 4,93
3. Hig katilmiyorum 153 8,47
4. Fikri yok, yanitsiz 7 0,39
Toplam 1807 100,00

Deneklerin % 86.2'si (kismen katilanlarla birlikte, %91.1'1)
“kadinla erkegin mirastan esit pay almalamn” gorisiine katil-
maktadir. Bu, kadin-erkek esitliginin énemli gostergelerinden biri
olan bir konuda, toplumun ne kadar mesafe kattettigini gésteren
énemli bir bulgudur.

Burada, iki agidan degerlendirme yapilabilir. Bunlardan birinci-
si, kadinin mirastan esit pay almasin, “seriat” yasalarindan uzaklas-
- manin bir gostergesi olarak almak ve somut ve énemli bir konuda
laik diizen kurallarinin ne diizeyde yerlesmis oldugunu ifade etmek-
tir. Bununla geliskili olmayan diger yorum ise, mirasmn “miilkiyet’le
iliskili oldugu ve kadinin miras hakkindan esit olarak yararlanma
isteminin kurulu miilkiyet iligkileri diizeninin teyidi oldugu savidir.

Bu oérnekten hareketle, “seriat” konusundaki egilimlerle ilgili
kapsaml bir arastirma yoluna gidilmesi digtiniilmelidir.
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6. Se¢menlerin Tﬁrkiye-Avrﬁpa Birligi iliskileri
Konusundaki Gériigleri

6.1 Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Uye Olmasi

Tiirkiye'nin diinyadaki yeri konusu, son yillarda titm toplum ke-
simlerini ilgilendiren, giinlik yagama ve siyasi sdyleme giren, in-
sanlarn siyasal egilimleri ve diinya gorasleri baglaminda tartigilan
bir sorunsal haline gelmistir. Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne girisi
konusundaki gelismeler; A.B.D. ve NATO ile iliskiler; Tiirkiye'nin
Bat: diinyas1 i¢indeki konumu; Orta Dogu ve Islam tlkeleri karsi-
sindaki tutumu, Tarkiye'nin dig diinya ile iliskileri baglaminda
giindeme gelen baslica konulardir. Bu nedenle, segmenlerin Tirki-
ye'nin diinyadaki yeri konusundaki goriislerini 6grenme geregi du-
yulmug ve 1996 Aragtirmasi kapsamina alinmstir. . ,

1996'da, konu, “Diinyada Tiirkiye'nin Benzemesi Istenen Ulke-
ler” ve “Avrupa Birligine Uye Olma” gibi iki boyutta ele alinmisti,

1998 arastirmasinda, daha giincel ve anlamh degerlendirmelere
olanak verdigi i¢in, yalniz, Avrupa Birligine iiyelik tizerinde durul-
MUStur. —

2002 Anketi, Tirkiye'de, Avrupa Birliginin, Kore Savagindan bu
yana, higbir dis iligkiler sorununun tartisilmadiy kadar, kamu-
oyunda yogun ve kapsamh bir bi¢imde ele alindigs bir ortamda ya-
pilmistir.

1998'de, deneklere, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligine iiye ol-
masini ister misiniz?” sorusu ydneltilmis, sonra da isteyenlere ve
istemeyenlere, bunun “Nedenleri” sorulmustur.

1998'de se¢menlerin goriisleri Tablo 6.1'de gorilmektedir.

Tablo 6.1 : Tirkiye'nin AB'ye iiye olmasin ister mi?

Say1 Yiizde
Evet 1113 61,8
Hayir 300 16,7
Duruma gore 32 1,8
Yanitsiz 355 19,7
Toplam 1800 100,0

Tablo 6.1%e gore, segmenlerin %61,8', Tirkiye'nin Avrupa Birli- -
~ gine tam tye olarak girmesini desteklemekteydi. Bu oran, 1996'da
%54,8 olarak bulunmustu. Aradan gegen iki yil i¢cinde Avrupa Bir-
ligi ile iliskilerdeki olumsuz gelismelerin, se¢menlerin AB’ye girme
konusundaki olumlu tavrini etkilemedigi goralmistit.

1998'de AB'ye tiyelige kars: olanlar, %16,7 idi. Bu da, 1996'daki
orandan ( %15,9) ¢ok farkh degildi.
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2002'de, aym1 soruya verilen yanitlar Tablo 6.2'dedir.

Tablo 6.2 : Turkiye'nin AB’ye tiye olmasini isterler mi?

Say1 Yiizde
Evet 1043 57,7
Hayir 434 - 240
Duruma gore 50 2,8
Fikri yok, vanitsiz 280 15,5
Toplam 1807 100,0

Tiirkiye'de tiim siyasal gruplann katildif tartismanin, secmen-
ler tizerinde bir él¢iide etkili oldugu anlagiliyor.

1998’e gore Avrupa Birli§ine girme yanlis1 olanlarda %4'liik bir
azalma, karg1 olanlarda ise %7.7'lik bir artis gériilmektedir. Fikri ol-
mayanlar ve soruya yanit vermeyenlerde ise, %4.2'lik bir ditsme ol-
dugu gozlemleniyor. |

Sonugta, cofunlugun yine Avrupa Birlifine girme yéniinde gé-
rig belittigi, ancak, 1/4 oraninda bir kesimin buna kars1 oldugy,
bir anlamda, bu konuda kamu oyunda bir kutuplasmaya dogru gi-
dildigi anlasiliyor. Bu, Avrupa Birligi'ne iiye, ya da aday tiye olan
tilkelerdeki duruma benzer, saglikli bir gelismedir.

~ (Gorsel sunum: Grafik 11)

1998'de AB'ye iyelik tercihlerinin “nedenleri” hususundaki
se¢men gorisleri, Tablo 6.3'te verilmistir.

Tablo 6.3 : AB'ye uyeligi isteyenlerin nedenleri (*)
AB ityeligini Tiim kitle

isteyenler
Ekonomik 72,0 45,8
Sosyal, siyasal, kiltiirel, hukuksal 17,9 11,4
Tirkive'nin dis itiban 58 3,7
‘Diger 3,3 2,1
Yanitsiz 5,6 3,6
Toplam 104,6 66,5
Denek sayisi 1145 1800

(*) Deneklerden birden ¢ok segenek igin yanit alindigindan, oransal
dagilim toplam: 100,0'it gegmektedir.

- Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tiye olmasini isteme nedenleri
atasinda “igsizligin azalacagy’, “enflasyonun gerileyecegi’, “vize uy-
gulamasmin kalkacag” “serbest dolagtm hakkinin kazanilacagy’
“teknolojik gelisme saglanacag” gibi beklentilere dayandirilan
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sekonomik” gerekceler basta gelmektedir. AB'ye tyelikten yana
olan secmenlerin, %72,0'si, (tiim kitlenin %45,8'1) bunu soylemek-
tedir. 1996'da %86,9 olan “ekonomik” nedenlerdeki azalma, son iki
yildaki olaylarin beklentilerde biraz daha gergekei olunmasindan
kaynaklanmis olabilir.

o “Demokrasi ve insan haklan alaninda gelisme saglanacag,
“egitim kalitesinin yiikselecegi’, “siyasi yasamda nitelik bakimin-
dan, ilerleme olacagy’, “hukukta esitlik ve adaletin gerceklesecegi”
gibi beklentileri yansitan “Sosyal, Siyasal, Kiiltiirel, Hukuksal”
nedenleri, AB'ye girme tercihlerinin gerekgesi olarak gésterenler,
%17,9 oramindadir. 1996'da %9,4 olan bu orandaki ytikselis, bek-
lentilerde ekonomi dis1 etkenlerin bir él¢iide etkili oldugunu gos-
teriyor olabilir.

Sonug olarak, 1996'da oldugu g1b1 1998 Arastirmasinda da,
Tiirkiye'nin Bat1 Avrupa i¢inde yer almas1 konusunda giiglit bir egi-
lim bulundugu ve bu eilimin daha ¢ok ekonomik nedenlerden
kaynaklandig ortaya ¢ikmstir.

2002'de ayn1 soruya verilen yanitlar Tablo 6.4’tedir.

Tablo 6.4 : AB'ye Giyeligi isteyenlerin nedenleri

Isteyenler Tiim kitle
Ekonomik (iiretim, gelir, istihdam) 63,1 38,2
Sosyal, siyasal, kiiltiirel 30,8 18,6
Tirkiye'nin diinyadaki konumu ve itibar 9,6 5.8
Diger 2,5 1,5
Yanitsiz 30 1,8
Toplam ' 109,1 66,0
Denek Sayist 1.093 1.807

(*) Deneklerden birden gok yanit alindi igin oransal daglim toplam
100'4 gegmektedir.

Tablo 6.4’den Tiirkiye'de segmenlerin giderek daha bilingli ve
gercekei oldugu sonucu grkarlabilir,

o Turkiye'de gelir diizeyinin artacag: ve Avrupa B1r11g1 tilkele-
rinde is bulma olanaklarindan yararlanma olasilifz gibi, “Ekono- -
mik” gerekceleri éne stirenlerin orami, 1998'de %72 iken, 2002'de
%63.1'dir.

e “Sosyal, Kiiltiirel ve Siyasal” kazanimlan gerekge olarak belir-
tenlerin oram da 1998'de %17.9'dan 2002'de %30.8’e yiikselmistir.

» Tiirkiye'nin “Diinyadaki Sayginligi”n: gerekge olarak gosteren-
lerin orani da %5.8'den %9.6'ya ¢ikmustir.

(Gorsel sunum: Grafik 12)
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1998'de segmenlerin, Tirkiye'nin AB'ye iiye olmasma “Karg1
Olma Nedenleri”, Tablo 6.5'de gorilmektedir. :

Tablo 6.5 : AB'ye iiyeligi istemeyenlerin nedenleri

AB iiyeligini Tim kitle
, istemeyenler

AB'nin Turkiye'yi dislamas: 27,1 5,0
Dini, kiiltiirel, ahlaki 26,2 4.8
Ekonomik 20,2 3,7
Tiirkiye hentiz hazir degil 6,6 1,2
Disa bagimhlik ve teslimiyet 51 0,9
Diger 3,3 0,6
Yanitsiz 13,9 26
Toplam 102,4 18,9
Denek sayisi 332 1800

(*) Deneklerden birden ¢ok segenek icin yamt alindizindan, oransal
dagihim toplam: 100,0'ti gegmektedir. -

* 1998'de nedenler arasinda, “AB'nin Tiirkiye'yi Dislamasi1”
basta gelmekteydi. 1996 Arastirmasinda hic bulunmayan bu gerek-
se, iki yilda Avrupa iilkelerinin tavrindan kaynaklanmis olabilir. O
dénemde, AB'nin Liksemburg zirvesindeki tutumunun Tirkiye
i¢in onur kiric1 gorildiiga hatirlanmalidir.

* “Dini, Kitltiirel, Ahlaki Nedenler” %26,2 ile ikinci sirada
(1996 %31,7), “Ekonomik” nedenler %20,2 oramiyla (1996'da
%26,6) Uctinch sirada yer almaktadir.

* lging bir degisme, “Disa Bagimlilik ve Teslimiyet”i neden
gosteren secmenlerin, 1996'da %23,4'ten, 1998'de %5,1'e gerileme-
sidir. '

* “Tiirkiye Hazir Degil”, diyenlerde énemli bir degisme yok-
tur (1996 %8,3, 1995 %6,6).

2002'de ayn1 soruya verilen yanitlar Tablo 6.6’dadur.

Tablo 6.6 : AB'ye iyeligi istemeyenlerin nedenleri

' Istemeyen Tiim kitle
Disa bagimhilik, teslimiyet 47,5 12,7 .

" Dinsel, kaltiirel, ahlaki nedenler 194 52
Titrkiye hazir degil 8,7 2,3
AB'nin Tiirkiye'yi dislamas: 7.4 2,0
Diger 13,6 3,7
Yanitsiz : : 6,2 1,7
Toplam 102,9 27,6
Denek Sayisi 484 1.807
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o Bu konudaki en énemli degisme “Diga Bagamlihik” kaygisin-
daki yitkselme olarak goriilityor. Segmenlerin _"ine ulasan bir ke-
sim icin, AB'ye girmeyi istememe gerekgesinin basinda, %45.5
oranla, “disa bagimlilik-teslimiyet” gelmektedir. Bu, 1998'e oranla
42 puanhk bir artistir. Ulusal bagimsizhik tezinin giderek kamu
oyunda yanki uyandirdigz belli oluyor.

» “AB'nin Tiirkiye’yi Diglamas1”n: gerekge gosterenlerin ora-
ninda ters yonde bir degisme vardir. (1998'de 27.1, 2002'de %7.4).
1996'dan bu yana AB-Tiirkiye iliskilerindeki gelismelere ve Tiirki-
ye'deki tartigmalara bagh olarak degisen konjonktiirde, segmenle-
rin AB'ye karst olma gerekgelerini degisik bicimde ifade ettikleri-
anlagiliyor. |

e “Dini, Kiiltiirel, Ahlaki Nedenler"i ileri siirenlerin oranin-
da goreli bir azalma vardir (1998'de %26.2, 2002'de %19.4).

» Tiirkiye’de ekonominin olumsuz etkilenebilecegini gerekge
gésterenler,.l996'da %26.6, 1998'de %20.2 iken 2002'de %1’in al-
fina inmistir. Bu degismenin nedenini tartismak gerekir, Ekonomik
bunalimin ve uygulanan programin burada bir etkisi olabilir.

e “Tiirkiye Hazir Degildir’i neden gosterenlerde énemli bir
degisme yoktur (1996'da %8.3, 1998'de %6.6, 2002'de %8.7).

flging bir gelisme, soruyu “yamtsiz” birakanlarin oranindaki
dismedir (1998'de deneklerin %13.9, 2002'de %6.2). Tiirkiye'deki
tartismalarin sonucu olarak sayis: giderek artan bir kitlenin Ttirki-
ye-AB iliskileri konusunda bilgi sahibi oldugu anlagihyor.

(Gorsel sunum: Grafik 13)

6.2 Egitim Diizeyi ve AB'ye Uyelik Konusundaki Egilim
1998'de, secmenlerin “Egitim Diizeyi” ile AB konusundaki
iliskiyi aramak istenmisti. Tablo 6.7 sonucu gosteriyor.

Tablo 6.7 : Egitim durumuna gore AB'ye
ityelik konusundaki tutum

' Bitirmemis Ilkokul Ortaokul Lise  Yiiksek Toplam
Evet 435 64,5 74,6 77,6 8L,0 61,8

Hayir 17,1 16,7 14,3 17,4 15,2 16,7
Duruma gére 1,3 2,0 0,8 2,5 2,5 1,8
Yanitsiz 38,2 16,8 10,3 2,5 1,3 19,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek sayisi 474 920 126 201 79 1800

Bu konuda su yorum yapilmagtir:
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Tablo 6.4'ten hareketle, su genelleme yapilabilir: Tiirkiye’nin
AB’ye itye olmas1 konusunda olumlu tavir alma ile egitim
diizeyi arasinda giiclii bir iligki vardir. AB'ye iyeligi olumlu
kars:layanlar, egitim duzeyi arttik¢a, daha biiyiik oranlara ulagmak-

tadir.
Konu 2002 Anketinde irdelendiginde Tablo 6.8 elde edilmistir.

Tablo 6.8 : Egitim durumuna gére AB'ye iiyelik konusundaki tutum

flkokul ve az  Ortaokul _ Lise Yiiksek Toplam

Evet 55,5 65,4 62,0 62,4 57,7
Hayir 23,6 196 . 272 269 24,0
Duruma gore 19 6,5 43 43 2,8
Fikri yok, yanitsiz 19,0 ' 8,5 6,5 6,5 15,5
Toplam 100,0 100,0 1000 1000 100,0_
Denek Sayisi 1282 153 279 93 1807

Bulgular ¢ok ilgingtir. 1998'de “Egitim Diizeyi” ile AB konu-
sundaki egilim arasinda bulunan iliski, 2002 Anketinde degismis-
tir. '

* “ilkokul ve Daha Az” egitim gérmiis olanlar arasinda, AB
yanlisi olanlar, yine en dusiik diizeydedir.

* Ancak, daha st dizeylerde AB yanhs: oranlar arasinda fark
yoktur. Hatta, “Ortaokul” bitirmis olanlarda bu oran en yiiksek
gorunmektedir.

* Tirkiye'nin AB'ye girmesine kars1 olanlarda da benzer bir du-
rum vardir. 1998'de “Yitksek Egitim” goérmiis olanlarda AB’ye
kars1 olanlar, %15.2 ile diisitk siralarda yer alirken 2002'de, %26.9
ile “Lise” bitirmis olanlardan sonra ikinci siraya ¢ikmaslardir.

Sonug olarak, AB ile ilgili tartigmalarin en ¢ok egitim diizeyi
yitksek kesimlerde etkili oldugu séylenebilir.

(Gorsel sunum: Grafik 14)

(Gorsel sunum: Grafik 15)
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SiYASI PARTILERIN YANDASLARI VE NITELIKLERI

7. Siyasi Partiler ve Yandaglar

7.1 Yandaslik Kavrami

TUSES'in 1994, 1996 ve 1998 Aragtirmalarinda kullanilan “par-
ti yandaghgy’, partilere oy verenleri, yani segmenleri degil, “Bugiin
gonliiniizde yatan, kendinize en yakin hissettiginiz, goriigle-
rini benimsediginiz parti hangisidir?” sorusuna verilen yanit-
lar dogrultusunda, parti tabanini tanimlamaya ¢alisan bir kavram-
dizr. “Parti yandash” kavraminin, siyasal parti tabanlarinin sosyo-
demografik ve ideolojik niteliklerini ¢éziimlemekte, “Bugiin bir
secim yapilacak olsa oyunuzu hangi partiye verirsiniz?” so-
rusunun yanitlan ile bulunan “parti se¢menleri”nden daha anlam-
I1 oldugu diastunilmektedir.

Parti “yandag”larim1 segmenlerden ayiran 6zellikler sunlardir;

(i) “Yandas”lar, secimlerde partllerlne degil, hicbir partiye oy
vermeme tercihi yapabilirler;

(ii) Cesitli nedenlerle, bir partinin “yandasg”lan, diger bir parti-
ye oy verebilizler.

Bu nedeplerle, “yandag’lik kavraminin tercihleri belirtmek ba-
kamindan daha uygun olacag agiktir. Bu saptama, ge¢misteki arag-
tirma sonuglarinda somut olarak gorilmustiir.

Bu bolamde, yandaglarinin demografik-toplumsal nitelikleri ve
egilimleri bakimindan, siyasi partilerin, ne élgiide farkhilastiklar
ele alinacakur,

7.2 Siyasi Partilerin Yandaslar

Tablo 7.1'de 1996 ve 1998 Arastirmalarinda siyasi parti yanda$-
lan 11e ilgili bulgular yer almaktadr.
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Tablo 7.1 : Partilerin yandaslar

. Yiizde

1996 1998
ANAP 16,4 14,4
RP-FP 22,2 13,9
DYP 13,1 10,1
MHP 5,1 10,1
DSP ' 13,0 7,3
CHP 5,5 7.2
HADEP 2,0 1,2
DIGER 1,8 3,1
HICBIRI 14,3 21,0
YANITSIZ 6,6 10,8
TOPLAM 100,0 100,0
Denek sayisi 2396 1800

Tablo 7.1, parti yandasligi bakimindan, 1996-1998 arasinda bii-
yitk bir calkanti yasandigini gostermistir. (HADEP yandaslar1 de-
nek sayisi ¢ok az oldugu icin deperlendirmelerde kullanilmams-
tir).

* Bu calkantinin beklenebilir bir gostergesi “HICBIR” parti-
nin yandas: olmayanlarla, soruyu “Yanmitsiz” birakanlardaki
6nemli artigtir. 1996'da %14,3 olan “HICBIR” partinin yandag:
olmayanlar, 1998'de %21’e ¢ikmustir. B, partilerden hi¢birinin ula-
samadig1 bir orandir. Yanitsizlarla birlikte, bu oran, %31,8%e cik-
maktadir (1996 %20,9). ‘

o Tkinci énemli degisme, RP-FP yandaslarinda gértilmektedir.
1996°da %22,2'den 1998'de %13,9'a diismiis olan RP-FP yandaslar
- oram, bu akimun, aradan gegen iki yihn olaylarindan ciddi bir se-
kilde etkilenmis oldugunu géstermistir.

* Oransal olarak 6nemli bir degisme, MHP tabanindaki
biiyitme olmugtur. MHP yandasglari, bu dénemde iki katina
cikmigtir. |

~* DSP yandaslar1 %13,0 diizeyinden %7,3’ gerilemis, buna kar-
silik, CHP yandaslarinda %5,5’ten %7,2'ye bir yitkselme olmusgtur.

* ANAP yandaslan, %16,4'ten %14,4% geriledigi halde, ANAP
yandaslam bakimindan birinci parti konumuna gelmigtir.

~* DYP yandaslar, %13,1'den %11,0’e gerilemistir.

* Aralaninda DTP, ODP, IP, BBP gibi partilerin bulundugu “Di-
GER" kategorisinde “yandag"larin sadece 3,1 oraninda bulunmas:
ilging olan diger bir bulgudur.

Sonugta su yorum yapilmustir:

TUSES Arastirmalarinin bagladigi 1993 yilindan beri gorii-
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len, siyasi partilere giivensizlik ve partilerden uzaklagma egi-
limi, 1996-1998 doneminde, ivmesi artarak devam etmistir.’
2002 Anketinde deneklere ayni soru yoneltilmistir. Yamitlar
Tablo 7.2'de verilmistir. ' .
Tablo 7.2 : Partilerin yandaslan

Say1 Yiizde
AKP 359 19,9
DYP : 167 9,2
CHP 146 8,1
ANAP ' 120 6,6
MHP : 119 6,6
HADEP : 103 5,7
SP ' 51 2,8
DSP 48 2,7
Diger sol 40 2,2
Diger sag 31 1,7
Hicbiri 413 22,9
Fikri yok, yanitsiz . 210 11,6
Toplam 1807 100,0

1998-2002 arasinda Tirkiye'de siyasi partileri etkileyen 6nem-
li degismeler yasanmustir. Bunlarin en énemlileri, Nisan 1999'da
yapilan segimler sonucu, DSP'nin birinci ve MHP'nin ikinci parti
konumuna gelerek, ANAP'la birlikte, figlii bir koalisyon hiikiimeti
kurmalar, Fazilet Partisinin kapatilmas:; Saadet Partisi ile AKP'nin
kurulmasi ve CHP’nin parlamento diginda kalmasidir,

Ayni donemde, Tiirkiye, Cumhuriyet tarihinin en bityiik ekono-
mik bunalimina girmis, DSP-MHP-ANAP hiikiimeti, radikal bir
- program uygulamak durumunda kalmigtir. Bunalimm agirhi, uy-
gulanmakta olan programi, ekonomik- toplumsal- siyasal bedelleri
agr bir operasyon haline getirmigtir. Sonugta, iktidar partilerinin
yipranmig, muhalefet partilerinin ise béliinmis ve etkisiz durum-
da oldugu bir parlamento, Tiirkiye'de siyasal yasama yén verme gii-
cinil yitirmis bir organa déntgmiistir. Tirkiye'nin AB'ye girme gi-
rigimi béyle bir ortamda yapilmaktadir.

Tablo 7.2'nin bulgularim, bu siyasal arka plam gézéniinde tuta-
rak degerlendirmek gerekir.

* Onemli bulgu, 1998'de oldugn gibi, 2002'de de, “HICBIR”
partinin yandag1 olmadiklarimi belirtenlerin en biiyiik kitleyi

2 1998 Anketinde, MHP'nin yapti1 sigrama dogru olarak saptanmstir. DSP konusunda ise
iktidarda oldugu bir dénemde konjonkttirel gelismeler (6zellikle Abdullah Ocalan'in
yakalanmasi) nedeniyle yamlma olmugtur.
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olusturmasidir. 1994'te %14.3, 1998'de %21.0 olan bu kitle,
2002'de %22.9'a ctkmistar (Fikri yok/yamtsizlarla birlikte %34.5).

o [kinci énemli bulgu, 1996 ve 1998'de %22.2 ve %13.9 oranin-
da olan RP/FP yandaslarinin (bunlann devami oldugu varsayimi
ile) AKP ve SP'de 1996’daki oranin distiine qikarak %22.7'ye ulas-
masidir. Bu kesim, asimetrik bir bi¢imde ikiye bélinmiis, AKP,
%19.9 oranla en ¢ok yandasi olan parti durumuna gelirken SP
%2.8’le marjinal bir parti konumuna dismustar.

* Ugiincti 6nemli bulgu, koaliyonu olusturan parti yandaslarin-
da goriilen biiyiik gerilemedir. MHP ve ANAP %6.6'ya dusmds,
DSP ise %2.7 oranla, ¢arpic1 bir bicimde, TBMM'deki en az yanda-
s1 olan parti durumuna gelmigtir

e Parlamento igindeki DYP de, yandaslik bakimindan gerilemis,
1996'da %13.1, 1998'de %10.1 iken 2002'de %9.2'ye inmistir.

e Parlamento disinda kalan CHP'nin, 1996’da %5.5, 1998'de
%7.2 olan yandaslar, 2002'de %8.1 olarak bir yuikselis géstermisgtir.

e AKP disinda, toplumsal muhalefetten en ¢ok yararlanan parti,
HADEP olmustur. HADEP’in yandaslarn 1996 (%2) ve 1998 (%1.2)
oranlarinin oldukca iistine ¢ikmis ve %5.7'ye ulagmigtir. Bolgesel
nitelik tasiyan bu partinin, Tirkiye'de %5.7 oraninda yandas1 ol-
masi dikkat cekicidir.

(Gorsel sunum: Grafik 16)

7.3 Parti Yandaglarinin Nitelikleri Kimlikleri ve Egilimleri
7.3.1 Kir-Kent Ayinmina Gire Parti Yandaglar

- Tablo 7.3 : Kirkent ayrnimina gore parti yandaglar1

Kentsel Kirsal Toplam
AKP 19,6 20,2 19,9
DYP 6,1 134 9,2
CHP 9.1 6,7 8.1
ANAP 7.0 6,2 6,6
MHP 6,1 7,2 6,6
HADEP 5.8 5,5 5,7
Diger 9,8 8,7 94
Hicbiri 26,5 18,0 22,9
Fikri yok, yanitsiz 9,7 14,1 11,6
Toplam 100,0 100,0 100,0
Denek Sayisi 1029 778 1807

Tablo 7.3'te, DYP yandaslann arasinda belirgin bir bigimde
“kir"da yasayanlarin ¢ok bulundugu, CHP'nin ise daha ¢ok
“kent”lilerin partisi oldugu gériilmektedir.
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7.3.2 Yasa Gére Parti Yandaslan

Tablo 7.4 : Yasa gore parti yandaglan

18-20 21-24 25-39 40-5¢ 55+ Toplam

AKP 17,5 210 22,8 162 19,6 199
DYP 5,8 7,1 8,9 11,0 11,0 9,2
CHP ' 6,9 9,0 7.5 9,6 7,3 8,1
ANAP 5,3 57 63 6,2 9,5 6,6
MHP 11,6 9,0 8,3 3,7 2.5 6,6
HADEP 7.9 9,5 47 5,0 4,7 5,7
Diger | 9,6 134 86 8,2 10,0 9.4
Hicbiri 954 176 216 275 21,1 229
Fikri yok, yamitsiz 10,1 7.6 11,5 12,6 14,2 11,6
Toplam. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0
Denek Sayisi 189 210 654 437 317 1807

Tablo 7.4’'den hareketle su gozlemler yapilabilir:

» AKP yandaslarinin yas gruplarina gére dagilimi olduk-
ca dengelidir. Ancak, 18-20 ve 40-54 yas gruplar: goreli ola-
rak daha az temsil edllmektedlr

* DYP'de 40 yasin tstiindekilerin agirligi géralmektedir. 18-20
yas grubu, yandaglar i¢inde en az bulunan gruptur.

* MHP ise 18-20 yas grubunun en yitksek oranda temsil edildi-
gi partidir.

7.3.3 Cinsiyete gore Parti Yandaglan

Tablo 7.5 : Cinsiyete gore parti yandaglan

Kentli Calisan Evkadimi Koylii K;':')ylii Toplam

"~ erkek  kadin erkek kadin
AKP 25,2 3,2 17,1 24,3 16,4 19,9
DYP 6,6 54 8,8 13,5 12,2 9,2
CHP 9,5 9,2 7,1 7.4 7,0 8,1
ANAP 4,1 10,9 7,8 52 8,5 6,6
MHP 7,0 7,6 5,1 9,8 4.0 6,6 -
HADEP 5,0 4,9 6,6 6,2 5,8 5,7
Diger 12,7 8,6 7.3 8,6 7,5 9,4
Hicbiri 22,7 37,5 24 4 16,9 18,8 22,9
Fikri yok,
yanitsiz 7,3 7,6 15,6 8,0 19,8 11,6
Toplam 100,0 1000 100,06 100,0 100,0 100,0

Denek Sayis1 560 184 409 325 329 1807
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Tablo 7.5 konusunda su gézlemler yapilabilir:

» AKP, “Kentli” ve “Kéylir” erkekleri daha ¢ok bulunduran partidir.

*» DYP, “Kéylii Erkek” ve “Kéylia Kadinlarin partisidir.

e “Calisan Kadinlar"in en ¢ok bulundugu partiler,
ANAP(%10.9), CHP(%9.2) ve AKP(%8.2)dir. AKP i¢in bu durum,
parti tabaninin siyasi bakimdan 6nemli bir gosterge niteligi tagiyan
“Caligan Kadin"lara ulasabildigini gostermek agisindan anlamhidr.

o “Calisan Kadmn"larin goreli olarak en az temsil edildigi parti
ise DYP'dir.

7.3.3 Egitim Durumuna Gére Parti Yandaslan

Tablo 7.6 : Egitim durumuna gore parti yandaglar

ilkokul
ve az  Ortaokul Lise Yiiksek Toplam
AKP 20,6 17,6 18,6 17,2 19,9
DYP 10,7 9.8 43 3.9 9.2
CHP 7,4 9,2 7,9 16,1 8,1
ANAP 7,3 59 4,7 54 6,6
MHP 6,6 7,8 6,5 54 6,6
HADEP 5,9 7,8 4,3 3,2 5,7
Diger 84 10,5 13,0 10,8 9.4
Hicbiri 20,4 24.8 29,4 344 22,9
Fikri yok, yanitsiz 12,8 6,5 11,5 4,3 11,6
Toplam 100,0 100,0 1000 100,0 100,0
Denek Sayis1 1282 153 279 93 1807

Tablo 7.6'da goriilen bulgular ilginetir.

* AKP, tim gruplarda dengeli bir bicimde temsil edilmektedir.
“Ilkokul ve Daha Az” egitim gormiis olanlar goreli olarak daha
coktur.

* DYP, yandaslar arasinda, “Yiiksek Egitim” bitirmis olanlarin
en az bulundugu partidir.

* CHP yandaslan arasinda, “Yiiksek Egitim”liler, ortalamanin
iki katina ulasmaktadir.

» HADEP yandaslan iginde, “Yuksek Egitim” b1t1rm1$ olanlar
goreli olarak daha azdir.
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7.3.5 Calisma Konumuna Gére Parti Yandaslan
Tablo 7.7 : Cahsma konumuna gére parti yandaglan
Kiigiik Ev Esnaf  Mavi Beyaz Diger Toplam
ciftci  kadim zanaatkar yakali yakal

01 AKP 20,2 18,3 26,2 187 134 193 199
02 DYP 13,5 8,6 7,0 77 102 59 92
03 CHP 6,5 7,3 7,7 99 142 44 81
04 ANAP 6,7 7,5 59 63 55 74 66
05 MHP 4,5 51 7,0 102 31 81 66
06 HADEP 6,1 59 4,2 70 55 30 57
Diger 8,7 6,7 11,2 100 79 148 94
11 Higbiri 18,7 23,7 245 9212 331 9267 229
12 Fikri yok, ' ,

vamtsiz 15,1 16,7 6,3 90 71 104 116
Toplam 100,0 100,0 100,06  100,0 100,0 100,0 100,0

Denek Sayis1 445 371 286 443 127 135 1807

Tablo 7.7 ile ilgili su gdzlemler yapilabilir:

* AKP, yandaslan arasinda “Esnaf ve Zanaatkar”larin en cok
bulundugu partidir. “Esnaf ve Zanaatkar”larn %26.2'si AKP
yandasidir, %24.5'i ise “Hic¢bir” Partinin yandasi olmadiklarini
ifade etmislerdir.

* DYP yandaslan icinde, “Kiigiik Cift¢i”ler daha goktur.

 CHP yandaslan i¢inde “Beyaz Yakal1”larin en ¢ok bulundu-
gu partidir.

* “Beyaz Yakali”larin %37.8'i AKP, CHP ve DYP yandasidir.
%33.1'i ise “Higbir” partinin yandas1 degildir.

* MHP ise, yandaslar: arasinda, “Mavi Yakali”larin daha ¢ok
gorildugi partidir,

s “Mavi Yakali”larin %63. 8'1, AKP, MHP, CHP, DYP, HADEP ve
ANAP yandagidir. %21.2'si, “Hi¢bir” parti yandag: degildir. ;
7.3.6 Etnik-Dinsel Kimlige Gére ve Parti Yandaslan *‘

Tablo 7.8 : Etnik-dinsel kimlige gére parti yandaslan

Alevi Kiirt Diger "Toplam
AKP 1,4 17,6 22,0 19,9
DYP 4,9 44 10,3 92 I
CHP 36,6 4.4 . 5,8 8,1 ;1
ANAP 7,0 3,9 7.0 6.6 \
MHP 0,7 15 79 6,6 |
HADEP 2,1 229 08 5,7 |
Diger _ 7,0 49 10,2 9.4
Hicbiri 22,5 : 11,7 24,5 22,9
Fikri yok, yanitsiz 17,6 8,8 11,4 11,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayis: 142 205 1460 ' 1807
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Tablo 7.8’de sunlar g6ze ¢arpmaktadir:

e “Alevi”ler icinde en ¢ok yandasi olan parti CHP'dir. 1996 da
“Alevi”lerin %34.4'tt CHP yandasi idi. Bu oran 1998'de %39.1'e
ulagmis, 2002'de ise %36.6 olmustur. “Alevi”ler arasinda “Hig¢bir
Partinin Yandas1 Degilim” diyenlerin orani, 1998'de %23.4,
2002'de %22.5'tir.

e “Kiirt”ler arasinda en ¢ok yandas bulan partiler, 1998’de RP-
FP %28.8 ve HADEP %12.4 olmustur. 2002°de ise, “KORT"lerin
%42.9'u, HADEP yanhs1 olduklanm séylemektedir Bu, HADEP'in
“Kiirt”ler i¢indeki destegini ne kadar arttirms oldugunun goster-
gesidir. Ancak, “Kiirt’lerin %17.6’sinin AKP yandas1 oldugu gézden
kagirilmamalidir. “Kirt’ler arasinda, “Higbir Partinin Yandast Degi-
lim” diyenlerin oram, 1998'de %12.4, 2002'de %11.7'dir.
7.3.7 Seriat Konusundaki Gériislerine Gére Parti Yandaslan

Tablo 7.9 : Yandag: olduklar: partilere gére seriat konusundaki tutumlars

Katihyor Katilmiyor Fikri Toplam Denek

yok sayis1
AKP 22,8 43.5 33,7 100,0 359
DYP : 6,6 65,3 28,1 100,0 167
CHP 2,7 88,4 8,9 100,0 146
ANAP 6,7 64,2 29,2 100,0 120
MHP 8,4 65,5 26,1 100,0 119
HADEP 4.9 58,3 369  100,0 103
Hicbiri 4.8 70,0 25,2 100,0 413
Fikri yok, yanitsiz 5,7 46,2 48,1  100,0 210
Toplam 9,9 60,7 294 1000 1637

e Parti yandaglar1 arasinda Seriat diizenine “Evet” diyenlerin
tutumlanndaki degisme ilgingtir. 1996'da, RP-FP yandaslarinin
%61.3 seriattan yana gorts bildirirken, bu oran 1998'de %45.8%
gerilemistir. 2002'de ise, AKP yandaslarinin %22.8'1 seriattan yana
olduklarim belirtmektedirler.

* Seriat’a “kars1” olduklarini séyleyen yandaslar bakimindan da
benzer bir degisim gdrilmektedir.1996'da, RP-FP yandaglarnin
- %23.7'si, 1998'de %33.9'u seriat’a “karg1” olduklarini soylemisler-
di. 2002’de, AKP yandaglarinin %43.5'1 “seriat” diizenine “kars:”
olduklarin: belirtmislerdir. (Denek sayisinin diisitk olmas: nede-
niyle degerlendirmeye alinmayan Saadet Partisi yandaglarinin
%37.3'1i seriat dlizenine “Evet”, %23.5' ise “Hayir” demislerdir.
Buradan, RP-Fazilet partisindeki “dinci” kesimin, daha biiyiik élcii-
de Saadet Partisi yandas1 olduklar sonucu ¢ikarilabilir.)
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e DYP yandaglannin durumu da ilgingtir. Bu parti yandaslar
arasinda seriat yanlisi olanlamn oram 1996'da %16.1, 1998'de
9%20.0 iken, 2002'de %6.6 olmustur. Ayni bigimde seriata kars: ol-
dugunu soyleyenlerin orani da 1996’da %71.7, 1998'de %55.6,
9002'de %65.3 olmustur. DYP yandaslarinin siyasal konjonktiire
uyum saglamada bityik esneklik gosterdikleri anlagiliyor.

« MHP yandaslarimin bu konudaki degisimi de goze ¢arpmak-
tadir. Bu partide seriat yanhsi olan yandaslarin orani, 1996’da
%31.1, 1998'de %26.5 iken, 2002'de ise %8.4 olmustur. Burada,
bityiik dlgtde azalan yandas sayisinin ne kadar etkili oldugu, yani
seriafiganlisi olanlarin partiye yandashktan vazgestigi, ilging bir
hipotez olarak ortaya atilabilir.

7.3.8 Tiirkiye'nin Avrupa Birligine Uye Olmasi Konusunda Parti
Yandaslarnmn Goriisleri

Tablo 7.10 : Yandag: olduklar: partilere gore
AB'ye iiyelik konusundaki tutumlar

Evet Hayir Duruma Fikri Toplam Denek

gore  yok say1s1
AKP 47 4 38,4 3,9 10,3 100,0 359
DYP 60,5 16,2 4.8 18,6 100,0 167
CHP 75,3 14,4 2,7 7,5 100,0 146
ANAP . 69,2 10,0 0,0 20,8  100,0 120
MHP 60,5 27,7 1,7 10,1 100,0 119
HADEP 89,3 538 0,0 4,9 100,0 103
Hicbiri 57,4 21,5 2,7 18,4 100,0 413
Fikri yok, yamitsiz 48,6 21,0 19 28,6 100,0 210
Toplam . 57,7 24,0 2,8 15,5 100,0 1637

1998'de, CHP yandaslarnin Tirkiye'nin AB'ye girmesini en ¢ok
sayida isteyen grup oldugu (%81.5), bunu, %70 dolaylarindaki
oranlarla, DSP, ANAP, DYP ve MHP yandaglarimin izledigi gortl-
miistit. RP-FP yandaslan ise, 1996'da %35.3 oranda AB'yi destek-.
lerken, bu oran 1998'de %47'ye yitkselmistir. |

2002'de ise cok degisik bir tablo goritliyor:

e Yandaglarinin AB'ye girisi destekleme oranlar en yitksek olan
partiler soyle siralaniyor:

HADEP %89.3, CHP %75.3, ANAP %69.2, DSP %62.5, MHP
%60.5, DYP %60.5 |

e Yandaglarinin azinhg: tarafindan AB'ye girmeyi destekleyen
parti ise, AKP'dir %47.4.
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* Yandaslar arasinda, Tiirkiye'nin AB'ne girmesine kars1 olan- -
larin oran1 bakimindan yiiksek olan partiler: AKP %38.4, SP %37.3
ve MHP %27.7'dir. HADEP yandaslar1 arasinda Tirkiye'nin AB'ne
girmesini istemeyenlerin oram ise %5.8'dir.

Sonugta, AKP disinda, parti yandaslar, %60 orammn istiinde,
Tirkiye'nin, AB’ye girmesini desteklemektedirler. Bu oran, 1998’
gore 10 puan dagiktir.

Tiirkiye'nin AB’ye girmesine kars: ¢ikanlarda ise, ayni oranda
bir ytkselis vardir: (CHP'de %7.7'den %14.4'e, DYP'de 11.1'den

%16.2'yve, MHP'de %19.3'ten %27.7).
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BOLUM I11.

YANDASLAR VE SiYASi PARTILERE GUVEN

8. Yandaslar Siyasi Partilere Ne Kadar Giiveniyor?

Tirkiye'nin “en 6énemli sorunu” ve kars: kargiya oldugu “en bi-
yiik tehlike” ile ilgili segmen gorisleri daha once ele alinmigt1. Bu-
rada, parti yandaglarinin en énemli sorunun ¢6ziimii ve en buyik
tehlikenin 6nlenmesi konusunda genel olarak siyasi partilere ve
kendi partilerine ne kadar giivendikleri irdelenmektedir. Bu yap:-
lirken, “en 6nemli sorun” ya da “en biyitik tehlike” olarak denegin
neyi soyledigi degil, ne demis olursa olsun, en énemli gérdiigi so-
runun ¢dziciisii olarak hangi partiyi gérdugii sorulmaktadar.

8.1 Genel Olarak Partilere Giiven

1998'de Tiirkiye'nin “en énemli sorunu” konusunda géris be-
lirtmis olan deneklerin, soruna ¢6ziim getirebilecek partilerle ilgili
gorusleri Tablo 8.1'de verilmistir.

Tablo 8.1 : Tirkiye'nin en énemli sorununu hangi parti ¢6zebilir?

Say1 Herhangi bir sorun  Tiim kitle
belirtenler i¢indeki icindeki
oran1_ orani
ANAP 160 10,0 ‘ 8,
RP-FP 159 9,9 8,8
DYP 122 7,6 6,8
MHP | 118 7,3 6,6
CHP 66 4,1 3,7
DSP 66 4,1 : 3,7
HADEP . 12 0,7 0,7
DIGER (%) 20 1,2 1,1
HICBIRT 645 40,1 358
Fikri yok 240 14,9 13,3
Toplam 1608 100,0 89,3
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Sonuglarla ilgili su yorumlar yapilmistir: -

~* En 6nemli bulgu, “En énemli sorun”u “HICBIR” partinin
¢ozemeyecegini ifade edenlerin %40,1 oraminda olmasidir
(1996'da, bu oran, %32,1 olarak bulunmustu). Bu, siyasi partiler-
den her biri icin belirtilen giivenme orammin en az doért katidir.
Tiirkiye'de, siyasi partilere olan giivenin ne kadar disiik oldugunu
ve ne kadar hizla azaldigani ortaya ¢ikaran yeni bir gésterge ile kar-
s1 karsiya bulunuyoruz.

* Goze carpan diger bir nokta, siyasi partilerin “en énemli so-
run”u ¢6zebilecegini ifade edenlerin dagilis: ile, yandaglarin dagih-
simn karsilastinnlmasinda ortaya ¢itkmaktadir. Partilerin sorun
¢6zebilecegini diigtinenlerin orani, siyasi partilerden her bi-
ri i¢in yandag olanlarin oranindan daha azdir.

2002 Anketinde ayn: soruya verilen yamtlar Tablo 8.2'de gorul
mektedir.

Tablo 8.2 : Tiirkiye'nin en énemli sorununu hangi parti ¢ozer?

Say1 Sorun belirtenler Tiim kitle

AKP 272 15,7 15,1
DYP 90 - 5,2 5,0
CHP 71 4,1 3,9
MHP 60 3,5 3,3
HADEP 59 3.4 3,3
ANAP 51 2,9 2,8
Diger 69 - 4,0 3,8
Hicbiri 808 46,7 44,7
Yanitsiz 252 - 14,5 13,9
Sorun belirtmeyenler 75 - 4,2

- Toplam 1807 100,0 100,0
Denek Sayisi 1732 1807

2002'de, 1998'deki genel goriintiiniin, daha vahim bir bicimde,
stirdiigu goraliyor: -
¢ “En énemli sorun”u HICBIR PARTI COZEMEZ diyenler,
- bu kez, sorun belirtenlerin %46.7’sidir (titm kitle icinde %44.7).
* Tim partiler i¢in, partilerin sorun ¢ozebileceklerini belirten-
lerin orani, yandaslardan daha dustiktur.

(Gorsel sunum: Grafik 17)

(Gorsel sunum: Grafik 18)
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1998 Anketinde deneklere, “Tiirkiye’'nin kars1 karsiya oldu-
gu en bityiik tehlikeyi hangi parti énleyebilir?” sorusu da so-
rulmustur. Yamtlarin dkami Tablo 8.3'de verilmektedir.

Tablo 8.3 : Turkiye'nin kars: karsiya oldugu en biyitk tehlikeyi hangi
parti 6nleyebilir?

Say1 Herhangi bir sorun Tiim kitle
belirtenler i¢indeki i¢indeki
. orainl oranil
MHP 154 10,3 8,6
ANAP - 146 9,7 8,1
RP-FP : 136 . 9,1 7,6
DYP 131 8,7 7.3
CHP_ 80 53 4.4
DSP 79 53 44
HADEP . . 9 0,6 0,5
DIGER (*) 31 | 2,1 1,7
HiCBIRI 509 3 33,9 28,3
Fikri yok 225 15,0 12,5
Toplam_ 1500 100,0 83,3

Bu konuda asagidaki yorum yapilmigtir:

Deneklerin “tehlike” kavramim “sorun”dan daha farkl bir bi-
cimde algiladiklar: anlagilmaktadir.

Bu, “tehlikeyi 6nleyebilecek” partilerle ilgili degerlendirme-
lere de, bir élciide, yansimaktadar.

e Partilere giiven konusundaki olumsuz goris, burada da kendi-
ni géstermektedir. “Tiirkiye’nin karg karstya oldugu tehlike-

~ yi” HICBIR partinin 6nleyemeyecegini soyleyenler, yine, en
bityiik grubu olugturmaktaydi (%33,9).

e Partj siralamasinda MHP, %10,3'likk oranla, birinci sirada,
ANAP, %9,7 ile, ikinci sirada yer almaktadir. Bunlar, RP-FP (%9,1),
DYP (%8,7) izlemektedir. CHP ve DSP (%5,3) alt siralarda yer al-
maktaydz.

‘Bu bulgulan degerlendirirken, o zaman “terér”in en énemli
utehlike” olarak disiinildagiing gozden kagirmamak gerekir.
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2002'de ayn1 soruya verilen yantlar Tablo 8.4'tedir.

Tablo 8.4 : Tiirkiye'nin kars: karsiya kaldig1 en bﬁ)rﬁk
tehlikeyi hangi parti énler?

Say1 Tehlike belirtenler Tiim kitle

AKP 274 17,4 15,2
DYP | 80 51 44
CHP 64 41 35
MHP 59 38 33
HADEP 56 3,6 3,1
ANAP 50 3,2 2,8
Diger 68 44 3,7
Hicbiri 682 43,4 ' 37,7
Fikri yok, vanitsiz 240 15,3 : 13,3
Tehlike belirtmeyen 234 - 12,9
Toplam 1807 100,0 100,0
Denek Sayisi ' 1573 1807

Tablo 8.4'te 2002'deki genel gérimntinin devam ettigi, ancak,
yandaslarin giiveni bakimindan partilerin siralanmasinda goze car-
pan degigmelerin oldugu gorilayor:

* Tirkiye'nin kars: karsiya oldugu “en bityiik tehlikeyi HiC-
BIR parti ¢6zemez” diyenlerin oran1 %33.9'dan %43.4% yiik-
selmistir. |

* AKE, %17.4 oranla tehlikeyi 6nleyecegi diisiiniilen birinci par-
tidir. Ilging olan, “tehlike” konusundaki bu oranin “sorun’la ilgili
%15.7'den daha yiiksek olusudur.

* 1998'de yandaslanin tehlikeyi 6nleyecegini diistndiikleri par-
tiler arasinda birinci sirada olan MHP, bu kez, ancak %3.8 gibi di-
siik bir oranla belirtilmektedir. '

* Diger partiler, “tehlike 6nleme” baglaminda yandaslarin go-
ziinde giderek daha az gitvenilir bulunmaktadir.

(Gorsel sunum: Grafik 19)

-8.2 Yandaglar Kendi Partilerine Ne kadar Giiveniyor?
Yukarida, yandaslarin sorun cézmede ve tehlike dnlemede han-
gl partiye giivendikleri agiklanmistir. Simdi, yandaglarin kendi
partilerine ne kadar giivendikleri irdelenecektir.
1998'de, deneklerin, yandast olduklan partilerin en énemli so-
runu ¢ézme bakimindan durumu Tablo 8.5'te goriilmektedir.
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Tablo 8.5 : Herhangi bir sorun belirten parti yandaglarinin, Tarkiye'nin
en 6nemli sorununu hangi partinin ¢6zebilecegi konusundaki gériisleri.
Sorunu ¢ozebilecek parti
Kendi Diger partilerden Hicbiri Toplam Denek

: partisi biri sayi1si
RP-FP 66,3 5,6 28,1 100,0 196
DYP 64,1 10,9 25,0 100,0 156
ANAP 62,0 5,9 32,2 100,0 205
MHP 59,9 8,0 32,1 100,0 162
CHP 454 7,6 47,1 100,0 119
DSP 39,3 12,5 48,2 100,0 112
GENEL 59,4 10,6 30,0 100,0 1368

e Kendi partilerinin sorunlar ¢zebilecegine inanan parti yan-
daslan arasinda, %66.3 oranla RP-FP yandaslari basta gelmektedir.

o ANAP, DYP ve MHP'de, Tiirkiye'nin énemli sorununu “kendi”
partilerinin ¢ézebilecegine giivenen yandaslar, %60 dolaylarindadir. |

e CHP, yandaslarimin gaveni’bakimindan, yandaslarinin yan-
sindan azinin giivendigi parti olarak konumunu strdirmektedir.
1996'da CHP yandaglarinin %45,9'u kendi partilerine giivendikle-
rini séylemekteydi. Bu oran, 1998'de %45,4'tiir. -

o Ancak, DSP, bu bakimdan, 1996'da dérdiineii parti iken
(%55,3) biiytik bir gerileme gostererek %39,3'le sonuncu parti du-
rumuna gelmistir. Ayrica, DSP'de “HICBIR” partinin sorun ¢dzeme-
yecegini ifade edenlerin orani 1996’da %34,8’den 1998'de %48,2'e
ctkmistir. “Merkez Sol” partilerde yandaglar arasinda biiyiik
bir gitven bunalim1 yagandig: anlagiimaktadar.

2002'deki durum Tablo 8.6’da gortlmektedir.

Tablo 8.6 : Sorun belirten parti yandaslarinin Tirkiye'deki en 6nemli
sorunu hangi partinin-¢6zebilecegi konusundaki gorasleri
Sorunu cdzebilecek parti
Kendi  Diger Hicbiri Yanitsiz Toplam Denek

partisi _ partiler sayisl
AKP 66,3 3,7 21,8 8,2 100,0 353
DYP 48,1 8,2 33,5 10,1 1000 158
CHP 44,0 5,0 41,1 9,9 100,0 141
MHP 46,6 6,9 37,1 9,5 100,0 116
ANAP 324 11,7 41,4 14,4 100,0 111
HADEP 554 3,0 33,7 7.9 100,0 101
Diger parti _ _
yandaslar 28,7 9,6 50,3 11,4 100,0 167
Tam parti ‘
yandaslar 49,3 6,4 344 9,9 100,0 1147
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Bu bulgulardan su sonuglar ¢ikarilabilir:

* 1998-2002 déneminde yandaslarin kendi partilerine olan gii-
veninde biiyiik bir gerileme olmus, %59.4'den %49.3%e diismiistur.

* 1998'de kendi yandaglannin yarisindan fazlasinin givenilir
bulmadig; iki parti vardi: CHP ve DSP. 2002'de, AKP ve HADEP di-
sinda, tim partilerde yandaslarin gogunlugu partilerine giivenmi-
yor. |

* AKP ve HADEP gibi, bir anlamda sistemin marjinda go-
riilen iki partinin, yandaglarinin giiveni bakimindan ilk si-
ralarda olmasi diistindiiriicidiir.

* iktidardaki partilerin durumu ilgingtir: MHP, yandaslarinin
%46.6's1, ANAP, %32.4'G tarafindan sorunu ¢6zebilecek parti ola-
rak goriilmektedir. (DSP, denek sayisinin distikligii nedeniyle de-
gerlendirmeye ahinmamistir. Ancak, DSP'nin yandaglarimin ancak
%20'si kadar1 tarafindan giivenilir bulundugu anlasilmaktadir.)

(Gorsel sunum: Grafik 20)
(Gérsel sunum: Grafik 21)
(Gorsel sunum: Grafik 22)

(Gorsel sunum: Grafik 23)

1998'de deneklere Tirkiye'nin kars: karstya oldugu “en biiyiik
“tehlikeyi 6nleme” bakimindan yandaglarimin kendi partilerine
ne kadar giivendikleri Tablo 8.7'te géritlmektedir.

Tablo 8.7 : Herhangi bir tehlike belirten parti yandaslarmnin,
Tirkiye'nin karsi karstya oldugu en bityik tehlikeyi hangi partinin

onleyebilecegi konusundaki gorisleri.

Tehlikeyi dnleyebilecek parti

Diger
Kendi partilerden Hicbiri Toplam  Denek
partisi biri , sayis1
. MHP 76,2 . 10,2 13,6 100,0 147
DYP 66,9 15,6 17,5 100,0 154
RP-FP 64,4 11,9 23,7 100,0 177
ANAP 60,0 11,9 28,1 100,0 185
DSP 53,7 15,8 30,5 100,0 95
CHP 532 15,3 31,5 100,0 111
GENEL 62,8 14,8 22,4 100,0 1275
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Tablo 8.7 hakkinda su yorumlar yapilmigtir:

 Yandaslarinin en ¢ok giiven duyduklar: parti MHP'dir.
Bunda, Tiirkiye'nin kars: karg1 oldugu en buytik “tehlike”nin ge-
nellikle “terér” olarak algilanmasinin yeri vardir.

e DYP, RP-FP, ANAP arasinda ¢ok belirgin bir fark yoktur. An-
cak, ANAP1n iktidar partisi oldugu bir dénemde, yandaslar: tara-
findan, az da olsa, DYP ve RP-FP'den daha az guivenilir bulunmas:
ilgingtir.

e “Sorun ¢ézme” bakimindan yandaslar tarafindan az gavenilir
bulunan CHP ve DSP’ye, “iilkeyi tehlikeye kars1 koruma” baglamin-
da, biraz daha fazla giivenilmesi ilging bir bulgudur.

2002 Anketinin ayni konudaki bulgulan Tablo 8.8'de verilmis-
tir.

Tablo 8.8 : Herhangi bir tehlike belirten parti yandaglarinin
Tiirkiye'nin kars1 karsiya oldugu en biiyiik tehlikeyi hangi partinin
onleyebilecedi konusundaki goragleri

Tehlfkeyi onleyebilecek parti
Kendi  Diger Hichiri Yamtsiz Toplam Denek

partisi  partiler sayisl
AKP - 70,8 18 © 193 8,0 100,0 336
DYP 32,4 8,4 28,7 10,5 100,0 143
CHP 46,2 38 326 - 17,4 100,0 132
MHP 47,1 6,7 31,7 14,4 100,0 104
ANAP 37,9 7.8 36,9 17,5 100,0 103
HADEP 55,1 61 306 8.2 1000 98

Diger parti yandaslar 36,3 7,0 44 6 12,1 100,0 157
Tim partiyandaglan 53,4 51 29,8 11,6 100,0 1073

Tablo 8.8 konusunda su gozlemler yapilabilir:

o AKP, “tehlikeyi 6nleme” konusunda, yandaslarinin
%70.8’inin giivenine sahip parti olarak, 1998'de MHP’nin
konumuna gelmigtir.

» Iktidar partilerinden MHP yandaglarnin %47.1'i, ANAP yan-
daslarinin %37.9'u, partilerinin en énemli tehlikeyi énleyebilecegi-
ni dasiinmektedir. (Degerlendirmeye alinmayan DSP i¢in bu oran
%30.0’d1r.)

 DYP yandaslarinin %52.4i1 kendi partilerine giivenmektedir.

» HADEP, %55.1 oranla, yandaglarimin giiveni bakimindan,
AKP'den sonra, ikinci partidir.
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8.3 Sonug ' .

1998, 2002 Arastirmalarinin yukarda agiklanan bulgulan, TU-
SES’ in VERI ARASTIRMA ile 1994’ten bu yana yaptig1 arastirma-
lardaki sonuclar dogrulamakta ve pekistirmektedir. Tarkiye'de:

(i) Partilere giivenmeyen ve zaman i¢inde giderek biiyiiyen
bir kitle vardir:

(ii) Tirkiye'nin sorunlarna ¢6ziim getirebilecegine, hatta bir
tehlike karsisinda tlkeyi koruyabilecegine tam olarak giivenilen si-
yasi parti yoktur;

(iii) Daha da 6nemlisi, parti yandaglarinin kendi partilerine
olan giivenleri de ¢ok azdir. Bu, iktidarda bulunan partiler icin da-
ha belirgindir. -

Tiirkiye, bityiik bir ekonomik bunalimin i¢indedir ve top-
lumsal ve politik bedelleri biiyiik bir program uygulamak
durumundadir. Yine, Tiirkiye, AB’ye giris gibi tarihsel 6nemi
bityiik bir siire¢ yagamaktadir. Bunlarin basarilmasi, genis
bir toplumsal mutabakat ve kitleleri siiriikleme yetenegi
olan 6nderlik gerektirir. Bu asamada, iilke yonetiminde ya-
samsal 6nemi olan siyasal partilere giivensizligin bu kadar
biiyitk olmasi, giiniimiiz Titrkiye’sinin biiyiik dramidur.
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SECMENLERIN SiYASI PARTI TERCIHLER]

9. Se¢menlerin Siyasi Parti Tercihleri

TUSES'in yapti3 arastirmalar, segimlerle ilgili kamuoyu yokla-
mas1 niteligi tasimayan, genis ve uzun dénemli bir perspektif icin-
de, segmen davranislarini ve bu davranislardaki degismeleri ortaya
g¢ikarmaya yonelik ¢alismalardir. Bu nedenle, “yandaghk” kavrams,
“oy verilecek parti” kavramindan daha aydinlatic1 gorillmekeedir.

Oy verilecek parti ile ilgili bulgularin degerlendirilmesinde de
bu yaklasima uyulmaktadir. Ornegin, “kararsiz” oylar partilere da-
gitilmamaktadir. Cunky, arastirma agisindan, “kararsiz’ olma da bir
secmen tercihidir ve bu agidan 6nem tasimaktadir, Ayni amacla, se-
¢im sonuglannin degerlendirilmesinde “gecerli” oylar degil “ka-
yithi” se¢menler esas tutulmaktadir. Bunun yaninda, partilerin al-
diklan “oy biiyiikliikleri"ne, tek bagina salt sayisal degerler olarak
degil, partilerin siralanis1 agisindan ve daha énceki segimlere gore
ne yonde gelisme gérildagini izlemek i¢cin bakilmaktadir,

9.1 Bugiin (Nisan 2002) Se¢im Olsa Oy Verilecek Partiler
Se¢menlere sorulan soru sudur: “Bugiin bir milletvekili seci-

mi olsa, oyunuzu hangi partiye verirsiniz?” Yanitlarin dékiimii
Tablo 10.1'de verilmektedir.
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Tablo 9.1 : Bugiin segim olsa oy verilecek partiler

Say1 Yiizde
AKP 347 19,2
DYP 148 8,2
CHP 134 7,4
HADEP 100 56
MHP 94 5,2
ANAP 85 4,7
SP 50 2,8
DSP 36 2,0
Diger sag 31 1,7
Diger sol | 27 L5
Kararsiz 282 15,6
Kullanmavyacak 306 16,9
Yanitsiz ‘ 166 9,2
Toplam 1807 100,0

Tablo 9.1’deki bulgular, genelde, bu konuda yapilmakta olan ka-
mu oyu yoklamalarina benzer bir gériiniim vermektedir. Oranlar
bakimindan baz1 yoklamalarda rastlanan asin degerlerin bulunma-
yis1 soyle agiklanabilir: Kamuoyu yoklamalarinda, denekler, daha
cok bityiik kentlerde ve kentlerde oturan niifustan secilmektedir.
VERI A.Snin 6rneklem modelinde ise, kirsal kigitk yerlesmeler,
niifuslarna oranla temsil edilmektedir. Kirsal kesim i¢in alinan so-
nuclarin kentlere gore bazi noktalarda farkh olusu sonuglara yan-
simis olabilir.

Tablo 9.1'in incelemesi su ilging sonuglan veriyor: |

s “Oy kullanmayacaklar” ve “kararsizlar” toplam se¢men say1si-
mn %32.5'ini olusturmaktadir.

e AKP, “yandashik” sirasinda oldugu gibi, burada da birinci par-
tidir.

e Ana muhalefet partisi DYP ve CHP, AKP oylarinin yanisindan
daha az oranlarla ikinci ve figiincil parti olmaktadir.

o iktidardaki DSP, MHP ve ANAP'1n toplam oy oram, segmen
' kitlesinin %12'si dolaylarinda kalmaktadar. '

o SP ise, %2.8 oraninda, yani, AKP'nin 1/7’si kadar, oy alacak
gorinmektedir.
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9.2 Kararsiz Se¢menler Konusu
“Kararsiz’lara, oy vermeleri olas1 parti adin1 belirtmeleri tekrar
istenmistir. Sonug 9.2'dedir.

Tablo 9.2 : Kararsizlarin oy verme ihtimali olan partiler

(Soru 6)

Say1 Yiizde

AKP 13 0,7
ANAP 11 0,6
CHP 10 0,6
Diger sol 1 0,1
DSP S5 0,3
DYP 4 0,2
HADEP 3 0,2
- MHP 6 0,3
Kararsiz . 221 12,2
00 ' 1533 84,8

Toplam 1807 100

Deneklerin parti tercihlerine gére yeniden yapilan siralamada
sonug sudur: -

Tablo 9.3

%
AKP . 19.9
DYP 8.4
CHP - 8.0
HADEP 5.8
MHP 5.5
ANAP 4.7
DSP 2.3

Kararsiz ve Oy Kullanmayacak 29.1

- Sonug olarak partilerin oy oraninda ve siralamadaki yerlerinde
onemli bir degisiklik olmadig gérilayor.

Bu konuda yapilan diger bir deneme de kalan “kararsiz”larn.
ve “yanit vermeyen”lerin oylarini, deneklerin “goniillerinde ya-
tan” partilere dagitmak olmustur. Sonug, Tablo 9.4’te gésterilmek-
tedir.
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Tablo 9.4 : Bugiin Se¢im Olsa Oy Verilecek Partiler

Kalan kararsiz ve
yanitsizlar géniillerinde
yatan partiye

ilk Beyan oy verirlerse
% %
KARARIILAR 58.27 65.86
AKP 19.20 20.75
DYP 8.19 9.30 -
CHP 7.42 8.58
HADEP 5.59 ' 5.92
MHP . 5.20 5.98
ANAP _ 4.70 6.36
SP 2.77 2.88
DSP ’ 1.99 2.77
Diger 3.21 3.32
Kararsiz/Yanitsiz 24.79 17.21
Oy kullanmayacak 16.93 16.93
TOPLAM 100.00 100.00

Elde edilen sonuglar, parti oylarinda marjinal baz1 degismeler
gorildagiini gostermektedir. Belki daha énemli olan bir nokta, se-
¢imlerle ilgili olarak yapilmakta olan éngériilerde “kararsiz”
segmenlerin oylarin1 mekanik ya da keyfi bir bicimde dagit-
manin ne kadar yaniltic1 olabilecegidir.

Yukardaki bulgular ve degerlendirmeler, Nisan 2002'de secmen
tercihlerini yansitmaktadir. Yapilacak segimle aradan gegen siire
iginde bu tercihleri etkileyecek énemli gelismeler olabilir. Ge¢mis-
te de bu tiir olaylar gérilmiistiir. Ornegin, Abdullah Ocalan’in ya-
kalanmasy; o dénemde iktidarda olan partilerin, 6zellikle DSP'nin,
oylarinda ciddi bir sigramaya neden olmustur.

9.3 Se¢menler ve Yandaglar

- “Bugfin se¢im olsa oy verilecek parti” tercihi ile deneklerin, “Bu-
glin gonliiniizde yatan, kendinize en yakin hissettiginiz, gorisleri-
ni benimsediginiz parti hangisidir?” sorusuna verilen yanitlart ige-
ren “yandas” olma konusundaki oranlar, birbirine yakindir. Ancak,
“segmen” ve “yandas” olma bakimindan yine de anlamli bir fark gé-
rilmektedir. Bu fark, degisen siyasi konjonktiir icinde daha bayik
boyutlara ulagabilir.
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Tablo 9.5 : Segmenler ve Yandaglar

Parti Secmen Yandas
AKP %19.2 %19.9
DYP % 9.2 % 8.2
CHP % 7.4 % 8.1
HADEP % 5.6 % 5.7
MHP % 5.2 % 6.6
ANAP % 4.7 % 6.6
SP % 2.8 % 2.8
DSP % 2.0 % 2.7

Tablo 9.5'te deneklerin iki soruya verdikleri yanitlarn tutarh
oldugu, bunun &tesinde, “yandas’lik ile “oy verme” tercihi acisin-
dan bilin¢li davranildign goriilmektedir.

Ttim partiler i¢in “yandas”larin oraminin “oy verecek’lerin ora-
nindan yiiksek olmasi, bulgular1 daha ilging yapmaktadir. Denekle-
rin bir boliimi, oylarin, yandas: olduklan partilerden esirgeyecek-
lerini belirtmektedir.

9.4 Sonug¢

Tarkiye, i¢inde bulundugu ekonomik sikintilari asmasi ve top-
lum i¢in tarihsel bir déniim noktas: olan AB'ye giris konusunda ka-
rar1 yagama gecirmesi i¢in gerekli olan siyasi iradenin secimler so-
nunda ortaya g¢ikmayacagimi gésteren bu bulgular, toplumla siyasi
partiler arasindaki given sorunu ile birlikte ele alindiginda, asil
bunalimin siyaset alaninda yasandig1 anlagihir. TUSES aras-
tirmalarinda 1994’ten beri biitiin boyutlariyla ortaya cikari-
lan sonug¢ budur. Tartigilmas: gereken asil konuyu burada
aramak gerekir.

10. Se¢menlerin Ikinci Parti Tercihleri

Secim sistemleri, secimlerde alinan oylarin segilen milletvekili
(ya da yerel yonetici) sayisina dénistiriilmesinde izlenecek yénte-
mi belirleyen kurallardan olusmaktadir. Bu nitelikleri ile, secim sis-
temlerinin, se¢men davranislan tizerinde buyik bir etkisi oldugu,
hatta uzun dénemde, siyasi partilerin sayisin1 ve parti sistemlerini
bile belirleyebilecek bir rol oynadig bilinmektedir. Secim sistemle-
rindeki degismeler, se¢men kitlesindeki egilimlerin, partilerin ya-
sama kurullarinda temsili (ve sonunda iktidarin olusmasi) baki-
mindan ¢ok degisik sonuglar dogurabilmektedir. Secim sistemleri,
Tiirkiye'nin her zaman giindeminde olmus ve se¢im yasalarinda sik
sik degisiklik yapilmistir,
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Tirkiye'de hi¢ uygulanmamis olan, “iki dereceli” segim sistemi,
son yillarda tartigilan 6nemli bir konu haline gelmis, segmen dav-
ranislarindaki olasi etkileri bakimindan, farkli varsayimlardan ha-
reket eden, ¢esitli oneriler ortaya atilmistir.

Bu konudaki tartigmalara bir 6l¢ide 1k tutabilmek ama(:lyla
1996 ve 1998'de, anket formuna 6zel bir soru konulmustur. “Oy
vereceginizi sdylediginiz bu parti, herhangi bir nedenle seci-
me katilmayacak ya da katilamayacak olsa, onun yerine han-
gl partiye oy verirsiniz?”

1998’de, birinci parti tercihini yapmis olan se¢menlerin,
hangi oranda, hangi partiyi “ikinci parti” olarak tercih ede-
bilecegi, 1996°da verilen yanitlarda, karsilagtirmali olarak,
Tablo 10.1’de gésterilmektedir.

10.1 Tablo : Se¢menlerin “bugiin” secim olsa oy verecekleri partilere
gore ikinci parti tercihleri

“Bugiin se¢im olsa oy verecekleri parti
RP-FP ANAP DYP MHP DSP CHP Diger Toplam

DYP 14,7 21,0 - 18,5 7,4 10,7 6,4 12,7
ANAP 10,0 - 253 140 221 115 8,5 12,4
DSP 1,9 13,7 2,7 5,6 - 27,9 4.3 7,7
MHP 8,5 8,5 14,0 - 37 25 6,4 6,3
CHP 0,4 7,7 3.8 2,2 19,1 - 10,6 53
RP-FP - 6,9 8,1 10,1 2,2 - 10,6 49
HADEP 0,8 - - - 0,7 - 2,1 0,3
Diger. 13,5 44 1,6 15,2 1,5 90 8,5 7,9
Hicbiri 33,6 15,7 188 247 272 270 29,8 24,6
Kararsiz 10,4 15,3 18,8 7,9 7,4 8,2 6,4 11,6
Yanitsiz . 6,2 6,9 7,0 1,7 88 33 6,4 58
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0  100,0

Denek Sayis1 259 248 186 178 136 122 47 1.176

Tablo ile ilgili su yorumlar yapilmigtir:

“* Birinci parti tercihlerini yapmis olan se¢menler arasinda, oy
verecekleri parti diginda “Hic¢bir” partiyi segmeyeceklerini séy-
Ieyenlerin.oran1 %24,6’d1r. (Bu oran 1996'da %21.3 idi.)

* Hicbir" partiye oy vermeyeceklerin en az oranda bulunduguy,
yani, en “esnek” parti segmenleri, ANAP’hlardir. 1996’da ANAP'l:-
larin %9,5'i, 1998'de %15,7'si hicbir partiye oy vermeyeceklerini
belirtmislerdir.

L
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o En “kat1” secmenler, RP-FP’lilerdir. RP-FP'lilerin %33,6's1
baska higbir partiye oy vermeyeceklerini ifade etmislerdir (1996'da
%27,5). |

1998'de bu bulgulardan hareketle su genel gozlemler yapilmistar:

» Tiirkiye’deki segmenlerin ¢ogunlugu, gerektiginde, ikinci
bir partiye oy verebileceklerini séylemektedir.

e Se¢menler, ikinci parti tercihleri bakimindan oldukga degis-
ken bir goriiniim vermektedir. Bu degiskenlik, siyasi partiler ara-
sinda onemli kaymalar biciminde olabilmektedir. Ornegin, ko-
alisyon ortaklarindaki bir degisme, tercihlere yansiyabilmektedir.

o “Merkez sol” partiler, bu agidan ilging 6rnekler vermektedir-
ler. “Merkez sol’da CHP'li secmenlerle DSP'li se¢menlerin ikinci
parti tercihleri arasinda énemli bir fark vardir. CHP’liler ikinci
parti olarak (azalan bir 6l¢iide de olsa) DSP’yi gosterirken,
DSP’lilerin jkinci parti tercihleri ANAP olmaktadar.

* 1996-1998 doéneminin olaylari, segmenlerin RP-FP'ne kars:
tavirlarinda 6nemli deisiklikleré neden olmustur. Bu partiyi ikin-
¢i parti olarak tercih edebileceklerin oramndaki diisme bunu gés-
termektedir. Buna karsilik, RP-FP se¢menleri de ige kapanma e3ili-
mi gdstermektedir.

» Son olarak, MHP'nin, durumu ilging b1r gorintim vermekte-
dir. Bu parti, sistem part1]er1 i¢cinde konumunu giiglendirirken, din-
ci kanatlarla iliskilerini sardirebildigini gostermektedir.

2002 Anketinde deneklere ayni soru yéneltilmistir. Sonuglar
Tablo 10.2'dedir.

Tablo 10.2 : Se¢menlerin “bugiin” secim olsa oy verecekleri
partilere gore ikinci parti tercihleri
AKP  DYP CHP HADEP MHP ANAP Diger Toplam

DYP 11,2 0,0 52 1,0 149 153 3,5 7.5
AKP 0,0 12,2 3,0 50 128 82 18,8 0,9
Sp 13,8 34 0,0 1,0 1,1 3,5 07 56
Diger 58 2,7 8,2 4,0 43 0,0 7.6 51
MHP 52 6,1 0,7 0,0 00 94 7.6 45
ANAP 3,7 6,8 6,0 6,9 43 0,0 2,8 44
CHP 1,7 6,1 0,0 5,0 32 47 4,9 3,2
DSP 0,9 14 9,0 1,0 43 82 2,1 30
HADEP 0,9 0,0 2,2 0,0 1,1 35 14 1,1
Hicbiri 435 385 478 693 426 353 29,9 432
Kararsiz 11,2 209 142 30 11,7 59 16,0 12,4
Yanitsiz 2,0 2,0 3,7 4.0 0,0 59 49 2.9
Toplam 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Denek Sayis1 347 48 134 101 94 85 144 1053

65



TURKIYE'DE SiYASI PARTILERIN YANDAS / SECMEN PROFILI (1994-2002)

1998 Anketiyle karsilagtirmal: olarak sonuglar séyle yorumla-
nabilir: . |

* Birinci parti tercihlerini yapmis olan segmenler arasinda oy
verecekleri parti disinda, higbir partiyi segmeyeceklerin orani
%43.2'dir. Bu oranin 1996'da %21.3 ve 1998'de %24.6 oldugu goz
oninde tutulursa, segmenlerin ikinci parti segmek konusunda gi-
derek daha kat davrandiklar ortaya cikar.

* “Hicbir partiyi” se¢meyeceklerini belirtenler arasinda ANAP'L
se¢menler %35.3 oranla yine en disiik orandadir. Yani en esnek
parti segmenleri yine ANAP'hlardir. ANAP, %35.5 oraniyla DYP
izlemektedir.

* 2002'de en katr secmenler HADEPlilerdir, HADEPlilerin
%69.3'1 ikinci parti olarak “Hicbir” partiye oy vermeyeceklerini
belirtmektedir. HADEP'i, CHP'li (47.8) ve AKPli (%43.5) secmen-
ler izlemektedir.

* AKP'li secmenler, ikinci parti tercihi olarak SP'yi (%13.8) ve
DYP'yi (%11.2) gostermektedir. AKP'lilerin en diisitk oranda tercih
ettigi partiler, DSP (% 09), HADEP (% 09) ve CHP (%1.7)dir:

* DYP'lilerin ikinci parti olarak en ok gosterdikleri parti, AKP
(%12.2)dir. DYP1ilerin ikinci parti olarak tercih ettikleri diger par-
tiler, ANAP (6.8), MHP (%6.1) ve CHP (%6.1)dir.

* CHP'li se¢menlerin ikinci parti olarak en cok belirttikleri par-
ti yine DSP'dir(%9.0). CHPliler, %6 oraninda ANAP ve %5.2 ora-
ninda DYP'yi ikinci parti olarak tercih edeceklerdir,

* MHP'liler, en ¢ok DYP (%14.9) ve AKPyi (%12.8) gostermek-
tedir,

* ANAP'Llar, en gok DYP'yi ikinci tercih olarak gosteriyorlar.
ANAPhlann gosterdigi diger partiler, MHP (%9.4) ve AKP
(8.2)dir.

* %69.3"0 “hicbir” partiyi ikinci tercih olarak gostermeyecekle-
rini belirten HADEPliler, %6.9 oraninda ANAP'1 ve %5.0 oraninda
AKP'yi ve CHP'yi ikinci parti tercihi olarak gostermislerdir.

Bu bulgularla ilgili olarak su yorumlar yapilabilir:

* Tiirkiye’de, ikinci bir partiyi tercih edebileceklerini be-
lirtenler, 1996°’da %62.0, 1998'de %58.0 iken, 2002’de
%36.2’ye diigmiistiir. Bu, siyasi partilere kars1 duyulan gii-
vensizligin gostergelerinden belki en énemlisidir.

* Tkinci parti olarak gésterilme bakimindan partiler arasindaki
kaymalar, s6z konusu oranlarin kigiiklig nedeniyle biiyiik anlam
tagtmamaktadir.

« Ikinci parti olarak en ok gésterilen partiler, DYP (%7.5), AKP
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(%6.9) ve SP (%5.6)dir. En dusiik oranda beélirtilen parti ise HA-
DEP'tir. Deneklerin sadece %1'i HADEP'] ikinci parti tercihleri ara-
ginda belirtmislerdir.

Boyle bir ortamda, iki dereceli secim sisteminden ne gibi sonug-

lar elde edilebilecegini 6ngoride bulunmak herhalde ¢ok gii¢ ola-
caktir.

(Gorsel sunum: Grafik 24)
(Gorsel sunum: Grafik 25)
(Gorsel sunum: Grafik 265
11. Secmenlerin Kesinlikle Oy Vermeyecekleri Partiler

 Secim sistemi baglaminda bilinmesinde yarar goriilen bir konu,
secmenlerin, hicbir kosulda kesinlikle oy vermeyecekleri parti-

lerle ilgili goriigleridir. Bunun, ayni zamanda, secmen kitlesinin ne
slciide kutuplasmis oldugunu gosterme agisindan énemi olabilir.

Bu nedenle, 1996 Anketinde deneklere su soru yoneltilmigtir:
«Baz1 kimselerin, kesinlikle oy vermem dedigi partiler var-
dir. Sizin de boyle, kesinlikle oy vermem dediginiz parti var
m1?”

Bu soruya verilmis olan yamtlar Tablo 11.1'de gosterilmistir.

Tablo 11.1 : Segmenlerin, “kesinlikle oy vermem”
dedikleri partiler (Segmen kitlesinin yiizdesi olarak)

Partiler. %
RP 25.0
CHP 13.4
MHP 11.8
DYP 11.0
DSP 10.1
ANAP 8.6
Denek Sayis1 2396

Tablodaki verilerle ilgili su yorum yapilmistir:
» Tiirkiye'de segmen kitlesinin 1/4't, higbir kosul altinda, RP'ye
oy vermeyeceklerini soylemektedir.
o Se¢menlerin higbir kosulda oy vermeyecekleri ikinci parti,
CHP'dir. DSP i¢in ayni goriiste olanlar daha azdir.
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» Siyasal kutuplagma baglaminda, se¢menlerin en bityiitk hosgs- |
riiylt ANAP'a gosterdikleri anlagiliyor. Segmenlerin sadece %8.6's1,
higbir kosulda ANAP’a oy vermeyeceklerini séylemislerdir. (DYP
i¢in bu oran %11.0°dir.)

* MHP'nin, se¢menlerin sadece %11.8'1 tarafindan dislanmas;
ilgingtir.

Sonug olarak sunlar soylenebilir: Tiirkiye’de se¢menlerin si-
yasi partilerle ilgili olarak katuplagmasi, agirlikh olarak, Rp
ekseninde ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel olarak, “sol” ve
“sag” partiler ekseninde olustugu disiinitlen kutuplasma
egilimi, 6nemini yitirmis ve yerini “dincilik-laiklik” odakl
bir gerilime birakmis gériinmektedir.

2002'de aym soruya verilen yanitlar Tablo 11.2'dedir.

Tablo 11.2 : Secmenlerin Kesinlikle Oy Vermeyecegi Parti

Partiler %
AKP 7.2
SP 6,6
FP 11,0
DYP 10,1
HADEP 13,8
MHP 24,0
ANAP 13,4
DSP 26,5
CHP 9.2
Denek Sayisi 1807

1996'dan bu yana Tiirkiye'de siyasi partilere gore kutuplasma-
min ekseninde biytk degisiklik gecirdigi goraliiyor. 2002'de ku-
tuplagma, en belirgin olarak iktidarda olan partilere kars: du-
~yulan kizginlik bi¢iminde ortaya ¢ikayor:

* Kesinlikle oy verilmeyecek partilerin basinda, %24.5
oranla DSP gelmektedir. DSP’yi, %24.0 oranla, MHP ve %13.4
oranla, ANAP izliyor. |

* “Dinci-Laik” ekseninde duyarlilik stirmekte, ancak, bir parti
uzerinde odaklasmamaktadir. Kesinlikle AKP'ye oy vermeyecekle-
rini séyleyenler %7,7 orandadir. Bu oran, Saadet Partisi ézelinde
%6,6’d1r. Bunun diginda, kesinlikle oy verilmeyecek parti olarak,
kapatilmug Fazilet Partisi'ni belirten %11,0lik bir kesim vardir. Bun-
larin toplam1 %19,9'a ulagmaktadir. Ancak, bu toplamin 1996'da
Refah Partisini belirten %25'lik bir kitle ile karsilastirmak herhal-
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de gii¢ olacaktir. Bu nedenle, din ekseninde kutuplasmanin ge¢mi-
se oranla éneminin azaldif séylenebilir. Dinci olarak ale alinacak
kesimin en biyiik partisi olan AKP'nin, sadece %7,7 oraninda ke-
sinlikle oy verilmeyecek parti olarak gosterilmesi bu yargiy1 dogru-
lamaktadir. :

» Etnik koken eksenli bir kutuplasma nedeniyle, daha yuksek
oranda kesinlikle oy verilmeyecek partiler arasinda gosterilecegi
beklenen HADEP'in orani ise %13.8'dir.

(Gorsel sunum: Grafik 27)

Sonuc olarak su saptama yapilabilir. Bugiin, Tiirkiye’de sec-
menin davramsini ve siyasi egilimlerini ¢ok bityik dlgiide
yasanan ekonomik bunalimin belirledigi goriillmektedir. Bu-
nun disinda, ne sag-sol olma, ne de dinsel tabana yénelme,

a da laik olmanin kutuplagmada belirgin bir etkisi yoktur.

Giderek derinlesen ekonomik bunalim ve siyasi partilerden
hicbirinin ¢6zitm bulma konusunda inandirc1 goérilmeyisi,
Tisrkiye’nin ideolojik topografyasimi kitkten degistirmistir.
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12. 1999-2002 Déneminde Partiler Arasinda Oy Kaymalan

Deneklere “En son yapilan 18 Nisan 1999 milletvekili segim-
lerinde oyunuzu hangi partiye verdiniz?” sorusu yoneltilmistir,

Daha &nce de sorulan bu soruya verilen yamtlarda “hatirlamiyo.
rum” diyenlerin orant oldukga yiiksek oldugundan bu konuda bir de.
gerlendirme yapilmarmsty. Nisan 2002'deki ankette “hatirlama” oran-
nin sasirticr bir bigimde yitksek oldugu gérilmistir. Ayrica, “hatira.
yanlar”in tercihleri ile 1999 secim sonuclar: birbirlerine ¢ok yakindr,

Bu sorunun yanitlar, “Bugiin bir milletvekili secimi olsa
oyunuzu hangi partiye verirsiniz?” sorusuyla birlikte dékilmiig
ve Tablo 12 elde edilmistir. -

Tablo 12a. 1999-2002 Arasinda Secmenlerde Oy Kaymalan
A. Bugiintin Se¢menleri 1999'da Hangi Partinin Taban: idi?*

Bugiin 18 Nisan 1999 % .
MHP DSP ANAP DYP FP CHP HADEP
AKP 21,9 6,9 9,2 7,3 274 0,6 03
DYP 88 8.1 81 561 14 2 0
CHP 3 11,2 3 1,5 0,7 61,9 0
ANAP 1,2 7,1 659 24 0 24 0
MHP 61,7 3,2 2,1 0 0 2,1 0
DSP 0 75 2,8 2,8 0 2,8 0
HADEP 0 0 4 1 0 1 72,3
SP 4 4 2 2 60 0 0
* Yatay Okunacak
Tablo 12b. 1999-2002 Arasinda Se¢menlerde Oy Kaymalan
B. Nisan 1999 Se¢menleri Bugiin Hangi Partiyi Destekliyor?*
Bugiin 18 Nisan 1999 %
MHP DSPp ANAP DYP FP CHP HADEP
AKP 30,5 10,8 16,7 16,8 57 1,4 1,2
DYP 52 54 63 533 12 29 0
CHP 1,2 6,7 2,1 1,3 0,6 59,7 0
ANAP 0,4 2,7 292 1,3 0 1,4 0
MHP 23,3 1,3 1 0 0 14 0
DSP 0 121 05 06 0 07 0
HADEP 0 0 2,1 0,6 0 0,7 84,9
SP 0,8 0,9 0,5 0,6 18,2 0 0
Oy
kullanmayacak
Kararsiz '
Yanitsiz 35 58,3 40,6 25,2 20 31 14
* Dikey Okunacak

70



SIYASi PARTILERIN YANDASLARI VE NITELIKLERI

Tablo 12 A, “Bugiin” verilecek oylarmm, 1999'daki hangi

artilerin tabanlarindan geldigini gostermektedir.

Tablo 12 A ile ilgili olarak su yorum yapilabilir:

o Bugiinkit AKP segmenleri 1999'da su partilerin tabanla-
rindan gelmektedir: %27.4 Fazilet Partisi; %21.9 MHP; %3.2
ANAP; %7.3 DYP; %6.9 DSP.

s Bugtinkii DYP se¢menlerinin %56.1', 1999'daki DYP'lilerdir.
Kalani ise %8 dolaylarinda oranlarla MHP, DSP ve ANAPdur.

e Bugiinkii CHP'lilerin %61.9'u, 1999 CHP tabanindan gelmek-
tedir.

e Bugiin ANAP’lilarin %65.9'y, 1999'daki ANAPhlardan olus-
maktadir.

o Buginkit MHP'lilerin %61.7’si, 1999'daki MHP secmenleridir.

e Bugiinkii DSPlilerin %75', 1999'daki DSP'lilerdir.

e HADEP'lilerin %72.3"1 eski HADEPlilerdir.

e Saadet Partisi segmenlerinin %60'm1 eski FP secmenleri olus-
turmaktadr. | o

Tablo 12 B'de Nisan 1999'daki parti se¢menlerinin, “Bugin”
hangi partilere dagilacafn gosterilmektedir.

Tablo’nun baslica bulgulan sunlardir:

o 1999'un MHP secmenlerinin ancak %23.3'd bugiin
MHP'de kalacak, %35.5'i AKP"ye oy verecektir. (1999 MHP'li-
lerinin %35'i, “Bugiin” oy vermeyeceklerini, “kararsiz” olduklarini
sdylemis, ya da soruyu “yamtsiz” birakmstir.)

« 1999 DSP secmenlerinin sadece %12.1'i “Bugiin” DSP’ye
oy verecektir. DSP’lilerin %10.8’i ise AKP’ye oy verecektir.
(DSP secmenlerinin %60’a yakin bir bolimd, “Bugin’, “oy verme-
yeceklerini’, “kararsiz” olduklarini belirtmis ya da soruyu “yamtsiz”
~ birakmistir.) |

e 1999 DYP secmenlerinin %53.3’i, “Bugiin” DYP'ye oy
verecektir, %16.8'i ise AKP'ye gidecektir.

» 1999 ANAP se¢cmenlerinin %29.2’si “Bugiin” ANAP’a
%16.7’si ise, AKP'ye oy verecektir. (1999 ANAPlilardan % 40'1
asan kesimi, “Bugiin’, “oy vermeyecek’, “kararsizlar” ya da “yamtsiz--
lar” arasindadir.) _ '

e 1999 Fazilet Partisi segmenlerinin %57’si “Bugiin”, AKP
ve 18.2'si de Saadet Partisi se¢cmeni olacaklardir.

« 1999 CHP se¢menlerinin %59.7'si “Bugiin” yine CHP'li-
dir. (1999 CHPlilerinin %30'u agkin boliimii , “Bugiin” “Oy ver-
meyecek’, “Kararsiz” ya da “Yamtsiz’lar arasindadir.)

« 1999 HADEP'lilerin %84.9'u, “Bugiin” yine HADEP'li-
dir.

71



TURKIYE'DE SiYAS! PARTILERIN YANDA§ / SECMEN PROFILI (1994-2002)

Aragtirmamn en énemli bulgularindan biri olan “oy kaymalar:”
konusunda kapsaml bir tartisma yapmak gereklidir. Bu, hem, Tiir-
kiye'de se¢men egilimlerinin genel niteligini, hem de siyasi parti-
lerin ideolojik ¢izgilerinin ve séylemlerinin toplum tarafindan na-
sil algilandigint degerlendirmek igin énemli ip uclan verecektir.
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SIYASI PARTILERIN YANDAS/SECMEN PROFIL{

13. Yandas/Secmen Profili Olusturma Amac

Buraya kadar siyasi parti yandaglarina iliskin veriler, karsilastir-
mali olarak, tiim partiler i¢in birlikte sunulmustur. Simdi, her par-
ti tizerinde ayr ayr: durulacak, bunlann yandas ve se¢men profili
ele alinacaktir. Boylelikle, her partinin, yandaslarinin ve se¢menle-
rinin nitelikleri bakimindan, ayr1 ayn incelenmesine olanak sagla-
nacaktir.

Yandas/se¢men nitelikleri s6yle belirlenmistir:

(i) Kir-kent baglami

(ii) Yas gruplan

(111) Cinsiyet

(iv) Egitim

(v) Calisgma Konumu

(vi) Etnik-dinsel kimlik

(vii) Seriat Konusundaki goriisler

(viii) Avrupa Birligine giris konusundaki goriisler

(ix) 2002'deki se¢menlerin, 1999'da hangi parti

tabanindan geldigi

(%) Yandaglarinin kendi partilerine ne kadar

guvendigi S .

Nitelikler listesinin daha da genisletilmesi ya da degisik bir bi- -
¢imde yapilmas: miimkiindir. Bu, bir anlamda, her parti i¢in bir
"kiinye” olugturma ¢ahsmasimin baslangica olabilir.
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13.1 AKP’'NIN YANDAS/SECMEN PROFIL]
(Yandas orani1 % 19.9)

(i) Kir - Kent Baglaminda AKP Yandaslar
AKP yandaglannin %51'i kirsal alanda %49'u kentlerde yasa-
maktadir.

(ii) AKP Yandaslarin Genel Yag Dagilimina Gére Yag Grubu
Agirhiklan

AKP yandaslar: arasinda en ¢ok temsil edilenler, 25-39 ve 21-
24 yag guruplaridir. 40-45 ve 18-20 yas gruplan ise en az temsil
edilmektedir.

(iii) AKP Yandaslarinin Genel Cinsiyet Dagilimina Gore
Cinsiyet Agirliklar:

"Kentli ve Kdylii Erkekler”, AKP yandaglan i¢inde en ¢ok temsil
edilen kesimdir. “Calisan Kadinlar” ise en az temsil edilen gruptur.

(iv) AKP Yandaslarinin Genel Egitim Diizeyi Dagilimina
Gore Egitim Diizeyi Agirliklan

AKP yandaglan i¢inde genel ortalamanin biraz tistiinde temsil
edilenler “Ilkokul ve daha az” egitimlilerdir. Diger gruplar ise az
temsil edilmektedir.

(v) AKP Yandaslarinin Genel Calisma Konum Dagilimina
Gore Caligma Konum Agirliklan

AKP yandaglari arasinda en ¢ok temsil edilen grup “Esnaf ve Za-
naatkarlar”dir. En disiik oranda temsil edilenler ise “Beyaz Yakali-
lar"dir. :

(vi) AKP Yandaglar: ve Etnik-Dinsel Kimlik

Etnik-dinsel kimlik bakimindan durum séyledir: “Alevi“lerin
sadece %1.4'0 AKP yandasidir. “Kiirt"ler, % 17.6 oraninda temsil
edilmektedir. "Kiirt"ler HADEP ve AKP arasinda bélinmektedir.

(vii) “Seriat Konusundaki Goriisler” Bakimindan
AKP Yandaglan
AKP Yandaslan i¢inde:

Seriat diizenine "Evet” diyenler % 22.8
Seriat diizenine "Hayir” diyenler % 43.5
Fikri yok - Yanitsiz % 33.7
oranindadr.
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AKP yandaslarimin % 22.8'i "Seriat” yanhsidir, “Seriat” yanlila-
rinin toplam se¢men iginde % 9.9 oraninda bulundugu dasiinilir-
se, %22.8 AKP icin dogal bir orandir. “Seriat”a “hayir” diyenler top-
lam iginde % 60.7, AKP'de ise %43.5 oranindadir. RP/FP'i se¢men-
leri 1996’da %52.3 oraninda, 1998'de ise %35.1 oraninda “evet” de-
misti. “Hayir” diyenler ise 1996'da % 9.1, 1998'de %7.5'tir.

Bu veriler 1s1§inda, AKP'de “seriat” diizenine "Evet” diyenlerin
RP-FP'nden daha az, "Hayir” diyenlerin ise belirgin bir bi¢imde da-
ha gok oldugu gortilmektedir. Bu agidan AKP yandaslar: ge¢miste-
ki RP-FP'nden farkli bir profil ¢izmektedir. !

Denek sayisimin digitk olmas: nedeniyle degerlendirmeye alin-
- mayan Saadet Partisi'nde durum farkhdir. SP’'de "seriat"a “evet” diyen
yandaglar %37.3, "hayir” diyenler ise %23.5 oramindadir. RP/FP'sinin
"dinci” yandaslarinin daha gok SP'ne yoneldigi anlasiliyor.

(viii) AKP Yandaglarinin AB’ye Girme Konusunda Goriisleri

Bu konuda yandaslar s6yle dagilmaktadar:

Evet % 47.4

Hayir % 38.4

AKP yandaslan genel oranin (%57.7) altinda olmakla birlikte,
¢oklukla AB'ye giris yanlisidir. AB’ye "Hayir” diyenlerin oram da
genel ortalamanin (%24.0) oldukga istindedir. (1998'de RP yan-
daslar1 %47.0 "Evet” ve %28.3 "Haynr” demislerdir.)

(ix) AKP Se¢menleri Hangi Partilerden Geliyor?
Bugiinkii (Nisan 2002) AKP se¢menleri Nisan 1999'da su par-

tilerin tabanindan gelmektedir:
% 27.4 Fazilet Partisi

% 21.9 MHP

% 9.2 ANAP

% 7.3 DYP

% 6.9 DSP :

AKP'nin, oy tabani bakimindan, genis bir yelpazeyi kapsayan
‘bir segmen kitlesi i¢in ¢ekim noktas: oldugu anlasilmaktadir.

(Gorsel sunum: Grafik 28)

(x) AKP Yandaslar Partilerine Ne Kadar Giiveniyor?
Yandaslarinin en ¢ok giivendigi parti AKP’dir. AKP yandaglar-
nin % 66.1'i kendi partilerinin “Tiirkiye'nin en 6nemli sorununu”
gozebilecegini, % 70.8'i de "en biyitk tehlikeyi” onleyebilecegini
distiinmektedir. |
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Yukaridaki yandas profili, AKP'nin, iilkenin tamaminda ve de-
gisik toplum kesimleri iginde yerlesmis bir siyasal orgit oldugunu
gostermektedir. Burada ilging olan, AKP'nin gegmiste dinsel konu-
lara duyarh olan taban1 yaninda tutarken, daha genis kitlelere ulas-
ma ¢abasimin yandas profiline yansimis olmasidir.(Goze ¢arpan bir
. bulgu, SP yandaslarinin gegmisteki RP-FP yandaslarina daha yakin
bir goriiniimde olmasidir) Oy tabam bakimindan AKP, RP-FP ve
MHP'den DSP'ye kadar uzanan genis bir yelpazeyi kapsayan bir ni-
telik tagimaktadr.
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13.2 DYPNIN YANDAS/SECMEN PROFILI
(Yandas oram %9.2)

(i) Kir-Kent Baglaminda DYP Yandaslar1
DYP yandaglarinin %65’i kirsal alanda %35'1 kentlerde yasa-
maktadir.

(ii) DYP Yandag;larm Genel Yas Dagilimina Gére Yas Grubu
Agirhiklan

DYP yandaslar arasinda en az temsil edilenler 18-24 yas grupla-
ridir. 40 yas tistiindekiler ise, en yiitksek oranda temsil edilenlerdir.

(iii) DYP Yanda§1ar1n1n Genel Cinsiyet Dagilimina Gére
Cinsiyet Agirliklar

DYP'de "Koylu Erkekler ve Kadinlar” en yiiksek oranda temsil
edilmektedir. "Caligan Kadlnlar ve "Kentli Erkekler” az temsil edil-
mektedir. ;

(iv) DYP Yandaglartnin Genel Egitim Diizeyi Dagilimina
Gore Egitim Diizeyi Agirliklar:

“Yitksek Okul” ve “Lise” bitirmis olanlar DYP yandaslar arasin-
da az temsil edilmektedir.

(v) DYP Yandaslarinin Genel Caligma Konum Dagilimina
Gore Calisma Konum Agirliklarn

DYP yandaglar arasinda en yitksek oranda temsil edilen kesim,
“Kiigtik Ciftgiler"dir. “Beyaz Yakalilar” da ortalamanin ustundedlr
Diger gruplar daha az oranda temsil edilmektedir.

(vi) DYP Yandaglar ve Etnik-Dinsel Kiml_ik
"Alevi’lerin %4.9'u, “Kirt"lerin %4.4'{t DYP yandasidir.

(v11) DYP Yandaslarinin Seriat Konusunda Gériisleri

Seriat” konusundaki gérisleri agisindan DYP yandaglarinda il-
ging degisiklikler oldugu goriilmektedir. “Seriat yanlis1” olanlarin
orani, 1996'da %16.1, 1998'de %20.0, 2002'de ise %6.6; "Seriata
kars1” olanlarin oranmi da 1996'da %71.7, 1998'de %55.6, 2002'de
%65.3 olmustur.

(viii) DYP Yandaglarinin AB’ye G1r1§ Konusundaki Gériisleri
DYP yandaslat i¢cinde AB’ye giris igin "evet” diyenler %60.5,
"hayir” diyenler %16.2'dir.
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(ix) DYP Secmenleri Hangi Partilerden Geliyor?

Bugiinkii (Nisan 2002) DYP segmenleri Nisan-1999'da su par-
tilerin tabanindan gelmektedir: % 56.1 DYP, % 8.8 MHP, % 8.1 DSE,
% 8.1 ANAP

DYP, oy tabaninin %447ini kaybetmis, buna karsihk MHP, DSP
ve ANAP’tan oy kazanmis gérinmektedir.

Nisan 1999’da DYP'ye oy verenlerin, “bugiin”kii dagihmi ise
sOyledir: |

% 53.3 DYP, % 16.7 AKP, % 25.2 Kararsiz, oy vermeyecek

(Gorsel sunum: Grafik 29)
(Gérsel sunum: Grafik 30)

DYP'yi terkeden se¢menlerin AKP ve “Kararsiz-Oy vermeyecek-
ler” arasinda bélindaga gorultyor.

(x) DYP Yandaglar Partilerine Ne Kadar Giiveniyor?
 DYP yandaglarinin %48.1'1 “sorun ¢ézme”, %52.40 "tehlike 6n-
leme” baglaminda partilerine gitvenmektedir.

DYP'nin baslica 6zelligi, yandaslarinin %65 oraninda kirsal ke-
simde bulunmasidir. Bu, DYP'yi, kentlere egemen olan dalgalanma-
lara kars1 bir 6lciide koruyan bir etkendir. Yandaslanmin daha gok
egitim diizeyi ditsiik kesimlerde ve "kéyli erkek”, “koylii kadinlar”
olmasi, DYP yénetiminin, program ve ideolojik ¢izgi bakimindan,
degisen ve celiskili tavir almasim kolaylagtirmaktadir. Ancak, bun-
lar, diger kesimlerin destegini sinirlamaktadir.

78




p—

SIYAS! PARTILERIN YANDASLARI VE NITELIKLERI

13.3 CHPNIN YANDAS/SECMEN PROFILI
(Yandag orani % 8.1)

(i) Kir-Kent Baglaminda CHP Yandaslan
CHP yandaglarimin % 42.5 kirda %57.5'i kentte yasamaktadir.

(ii) CHP Yandaslarin Genel Yag Dagilimina Gére Yas Grubu

Agirliklar:
CHP'de en digiik oranda temsil edilen 18-20 yas grubudur.

CHP i¢inde genglerin diisitk oranda bulunmasi daha énceki aragstir-
malarda da gézlemlenmistir. CHP’de en yiitksek oranda temsil edi-
lenler ise, 40-54 ve 21-24 yas gruplandir.

(iii) CHP Yandaglarinin Genel Cinsiyet Dagilimina Gére
Cinsiyet Agirliklar:

“Kentli erkek’ler ve "Caligsan kadinlar” CHP i¢inde yiiksek, di-
ger kesimler ise dugitk oranda temsil edilmektedir.

(iv) CHP Yandaglarinin Genel Egitim Diizeyi Dagilimina
Gore Egitim Diizeyi Agirliklar

CHB, "Yitksek” okul bitirmis olanlarin en yiiksek oranda temsil
edildigi partidir.

(v) CHP Yandaslarinin Genel Caliyma Konum Dagilimina
Gore Caliyma Konum Agirliklar

CHP i¢inde en yiiksek oranda temsil edilen kesim "Beyaz yaka-
li"lardir. Onceki arastirmalarda CHP'de diigitk oranda goriilen “Ma-
vi Yakalilar”, 2002'de biraz daha yiiksek oranda géralmiiglerdir.

(vi) CHP Yandaslan ve Etnik-Dinsel Kimlik

2002 Anketi, "Alevi“lerin CHP'ye yakinhigimin daha 6nceki
arastirmalardaki diizeyde siirdtigtinii géstermektedir. Aleviller igin-
de CHP yandas: olanlar, % 36.6 gibi yiiksek bir orandadir (1996
%34.4, 1998 %39.1). “Kirt"ler arasinda CHP yandaslarinin oran: -
1998'de %8.8 iken 2002'de % 4.4°e gerilemistir. HEP deneyimin-
den sonra CHP'nin "Kirtler arasindaki yandaslarinda stirekli bir
erime iginde olmas: ilging bir gelismedir.

(vii) CHP Yandaslarinin Seriat Konusundaki Goriigleri
Seriat konusundaki gortisleri bakimindan CHP yandaslarinda
bir degisme yoktur
(%2.7 "Evet”, %88.4 "Hayir").
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(viii) CHP Yandaslarimin AB’ye Giris Konusundakl
Goriisleri

AB'ye ityelik bakimindan CHP yandaslarinda genel egilimi yan-
sitan bir degisme gorulmektedir. 1998'de "Evet” diyenlerin oram
%81.5 iken 2002'de % 75.3’e gerilemis, “Hayir” diyenlerin oran da
%7.7'den %14.4'e yitkselmistir.

(ix) CHP Se¢menleri Hangi Partilerden Geliyor?

Bugtlinkti (Nisan 2002) CHP se¢menleri Nisan 1999'daki su
parti tabanlarindan olusmaktadir: % 61.9 CHP, % 11.2 DSP, % 3.0
MHP, % 3.0 ANAP

CHP, tabanmin %60'dan fazlasini korumus, iktidar partilerin-
den %17.2'lik bir destek almistir DSPlilerin %I1.2 oraninda
CHP'ye kaymus olmalan ilk kez goriilmektedir.

Nisan 1999’da CHP'ye oy veren segmenler, “bugiin” séyle dagil-
maktadar:

% 59.7 CHP, % 2.2 DYP, % 1.4 AKP, % 31.1 “Kararsiz ve Oy ver-
meyecek”ler.

CHP, yandaslarinin 1/3'tini kaybetmlstlr Ancak, bunlar, diger
partilere degil, “kararsiz-oy vermeyecekler”e yénelmistir.

(Gérsel sunum: Grafik 31)
(Gorsel sunum: Grafik 32)

(x) CHP Yandagslar Partilerine Ne Kadar Giiveniyor?

CHP yandaglarimin %44.0'ii "sorun ¢dzme”, %46.2'si “tehlike
6nleme” baglaminda partilerine giivenmektedir. CHP'nin muhale-
fet doneminde bile yandaslarinin giivenini kazanmamis olmas:
dikkat ¢eken bir olgudur.

CHP yandaslari, ¢ogunlukla, “kentli”, “yitksek egitim” gérmiis,
"beyaz yakal” ve “¢alisan kadin“lardan olusmaktadlr "Gengler” ve
"mavi yakalilar’, CHP i¢inde goreli olarak daha az temsil edilmek-

tedir.”Alevi’ler buyiik 6lciide CHP yanda§1d1r CHP yandaslari, bu-
yiik oranlarda AB'ne girme yanhsidirlar ve “seriat diizeni"ne “kar-
s1” tavir almaktadirlar.

Bu kesimlerin sayisal bayikligii géz oniinde tutulursa,
CHP'nin se¢men-yandas desteginin daha yitksek olmayis1 sasirtici-
dur. Bitytik bir ekonomik-sosyal bunalim ortaminda, muhalefet par-
tisi olarak CHP'nin ditstik performans: dustandiiricadir.

80

Y




-

SIYASI PARTILERIN YANDASLAR! VE NITELIKLER}

13.4 ANAP'IN YANDAS/SECMEN PROFIL]
(Yandas oran1 % 6.6 )

(i) Kir-Kent Baglaminda ANAP Yandaglarn
ANAP yandaslarinin %53t kentlerde, %47'si kirsal alanda ya-
samaktadir.

(ii) ANAP Yandaslarin Genel Yag Dagilimina Gére Yas
Grubu Agirliklan

ANAP yandagslar i¢inde en ok temsil edilenler 55 + yas grubu-
dur. Digerleri, 6zellikle 18-24 yas grubu ANAP icinde az bulun-
‘maktadhr. -

(iii) ANAP Yandaslarimin Genel Cinsiyet Dagilimina Gore
Cinsiyet Agirliklan

"Caligan kadinlar’, ANAP yandaslar arasinda oldukea cok tem-
sil edilmektedirBunlan, "Koéyli Kadinlar” ve “Ev Kadinlan” izle-
mektedir. "Kentli Erkek” ve "Kéylii Erkek”lerin orani ise distiktiir.

(iv) ANAP Yandaslarinin Genel Egitim Diizeyi Dagilimina
Gore Egitim Diizeyi Agirhiklan

(ii) ANAP yandaslan arasinda goreli olarak yiiksek oranda
temsil edilen grup, “ilk okul ve daha az” 6grenim gérmiis
olanlardir.

(v) ANAP Yandaglarinin Genel Calisma Konum Dagilimina
Gore Caligma Konum Agirliklan

ANAP yandaslan arasinda, “Beyaz Yakalilar”, “Esnaf ve Zanaat-
karlar” ve “Mavi Yakalilar“la birlikte diisiik oranda temsil edilmek-
tedir.

(vi) ANAP Yandagslar: ve Etnik-Dinsel Kimlik
"Alevi'lerin %7'si, "Kiirt"lerin %3.9'u ANAP yandasdir.

(vii) ANAP Yandaslarinin Seriat Konusundaki Gériisleri
ANAP yandaglarinin %6.7’si seriata "Evet”, %64.2'si "Hay1ir” de-
mektedir.

(viii) ANAP Yandaslarinin AB’ye Giris Konusundaki Goriisleri

ANAP yandaglartmin %69.2'si AB'ne girmeye “Evet”, %10.0'u
"Hayir” demektedir.
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(ix) ANAP Se¢cmenleri Hangi Partilerden Geliyor?

Bugiinkii (Nisan 2002) ANAP se¢cmenleri, Nisan 1999'daki su
parti tabanlarindan gelmektedir: % 65.9 ANAP, % 7.1 DSP, % 2.4
DYP, % 2.4 CHP, % 1.2 MHP.

Genellikle en agik parti olarak gériinen ANAP'a, iktidar done-
minde bile, kiiciik oranlarda da olsa, degisik parti segmenlerinden
kayma olmas1 dogaldir,

Nisan 1999'da ANAP’a oy vermis olan se¢menlerin “bugiin”ki
daglim soyledir:

% 29.2 ANAP, % 16.7 AKP, % 6.3 DYP, % 2.1 CHP, % 40.6 "Ka-

rars1z-Oy vermeyecek”,

(Gorsel sunum: Grafik 33)

(Gorsel sunum: Grafik 34)

Se¢menler tarafindan, Tirkiye’deki biiyitk ekonomik-sosyal bu-
nalimin nedenlerinden biri olarak algilanan ANAP, Nisan 2002'de,
1999'daki segmen tabaninin 1/2’sini kaybetmis goriinmektedir. Ni-
san 1999'daki ANAP se¢menlerinin %40.6's1 “bugn” "kararsiz-oy
vermeyecek”ler arasindadir. %16.7'lik bir boliim AKP'ye kaymstir.

(x) ANAP Yandaslar: Partilerine Ne Kadar Giiveniyor?

ANAP yandaglarinin sadece %32.4’it “sorun ¢ozme” %37.9'u
“tehlike 6nleme” baglaminda partilerine giivenmektedir. ANAP
"kendi yandaslarinin giivenini buyiik élgtide yitirmistir. (1998'de,
ANAP yandaglarinin %60'indan fazlas: kendi partilerine gtiveni-
yorlardi.)

Ilging diger bir bulgu, segmenlerin %13.4'iniin ANAP'1, "kesin-
likle oy vermeyecekleri parti” olarak gostermeleridir. (Bu oran
1996'da %8.6 idi.)

82

4




SIYASI PARTILERIN YANDASLARI VE NiTELIKLERI

13.5 MHP'NIN YANDAS/SECMEN PROFIL{
(Yandas Oram1 % 6.6)

(i) Kir-Kent Baglaminda MHP Yandaglar:

MHP yandaslarinin %541 Kirsal alanda, %46's: Kentlerde yasa-
maktadir. "

(ii) MHP Yandaslarin Genel Yag Dagilimina Gore Yas
Grubu Agirliklan . '
MHP, yandaslan arasinda 18-20 yas grubunun en ¢ok olarak tem-
sil edildigi partidir. Bu gozlem, daha 6nce yapilan arastirmalarda da
dikkati gekmisti. 21-24 ve 25-39 yas grubu ile birlikte MHP'de 40 ya-
st altindakilerin belirgin bir bigimde agulik tagidigy ortaya ¢tkayor.

(iiiy MHP Yandaslarinin Genel Cinsiyet Dagilimina Gére
Cinsiyet Agirliklan

MHP yandaslar: arasinda en yiiksek oranda temsil edilen grup
"Kéylt Erkek’lerdir. En diigitk temsil edilenler ise “Koylii kadin“lar
ve “Ev Kadinlan”dur.

(iv) MHP Yandaglarinin Genel Egitim Diizeyi Dagilimina
Gore Egitim Diizeyi Agirliklan

MHP yandaglar arasinda "Ortaokul” bitirmis olanlar daha ¢ok,
"Yitksek Okul” bitirmis olanlar ise ortalamadan daha az temsil edil-
mektedir.

(iv) MHP Yandaslarinin Genel Galisma Konum Dagilimina
Gore Caligma Konum Agirhiklan

“Mavi Yakalilar” MHP yandaslari arasinda en ¢cok temsil edilen
kesimdir. Bu, daha énceki arastirmalarin da ortak bulgusudur. “Be-
yaz Yakalilar” ise belirgin bigimde diisitk oranda bulunmaktadir,

Kiiciik Ciftgiler” ve “Ev Kadinlan” da MHP yandaglart i¢inde dagik

oranda temsil edilmektedir.

(vi) MHP Yandaslar ve Etnik-Dinsel Kimlik
MHP yandaglar arasinda “Alevi“ler, ihmal edilecek kadar azdr
- (%07). "Kart ler de ¢ok diistik orandadir (%1.5).

(vii) MHP Yandaslarinin $eriat konusundaki Gériisleri
"Seriat”a iliskin gorigleri bakimindan, MHP yandaslarinin
- 6nemli bir degisim yasadifh gériilmektedir. 1996-1998 arasinda,
MHP yandaslar arasinda seriata "Evet” diyenlerin oran1 %31.1'den
%26.5e gerilemistir. 2002'de ise, MHP yandaslarinin sadece
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%8.4'0 seriat yanlis1 olduklarini belirtmistir. Seriat diizenine “Ha-
yir” diyenlerde ise, aksi yénde bir gelisme olmus, bunlarm oram,
1996'da %54.1%¢, 1998’de %61.3'e ulasmistir. 2002'de ise, MHP
yandaslarinin %65.5i seriat diizenine "Hayur” demektedir. MHP
yandaslar arasinda “dinci-milliyet¢i” koalisyonun ¢éztldugi ve
“dinci” kesimin AKP ve SP'ne yoneldigi anlagiliyor.

(viii) MHP Yandaslarinin AB’ye Giris Konusundaki Goriisleri

1998'de MHP yandaslarinin %67.4'a AB’ye girmek icin "Evet”,
%19.3'tt "Hayir” demistir. 2002'de bu oranlar %60.5 ve %27.7'dir.
MHP yandaslar icinde AB'ne “Evet” diyenlerin orani, yine de, Tiir-
kiye ortalamasinin (57.7) istiindedir. -

(ix) MHP Se¢menleri Hangi Partilerden Geliyor?

Bugtnki (Nisan 2002) MHP se¢gmenleri, Nisan 1999’da su par-
ti tabanlarindan gelmektedir: % 61.7 MHP, % 3.2 DSP, % 2.1 ANAP,
% 2.8 CHP.

Nisan 1999'da MHP’ye oy verenlerin "bugiin” (Nisan 2002) da-
gilimi soyledir:

% 23.3 MHP, % 30.5 AKP, % 5.2 DYP, % 2.4 Diger, % 35.0 "Ka-
rarsiz-Oy vermeyecek”

(Gorsel sunum: Grafik 35)
(Gorsel sunum: Grafik 36)

Iktidar deneyimi MHP tabanmini ¢ok sarsmis goriniiyor. 1999
MHP secmenlerinin 1/3'tiniin AKP'ye kaymis olmasi, MHP taba-
nindaki “dinci-milliyet¢i” koalisyonunun ¢dzitlmis oldugunun be-
lirgin bir gostergesidir.

1999'daki MHP'lilerin %35.0'i ise, “bugiin”, "kararsizlar-oy ver-
meyecekler” arasindadir. “

(x) MHP Yandaslan Partilerine Ne Kadar Giiveniyor?

MHP yandaslarinin %46.6's1, “sorun ¢dzme” %47.1'i “tehlike
onleme” baglaminda partilerine gitvenmektedir. MHP, yandaslar-
nin biiyiik dl¢tide giivenini kaybetmis goériinmektedir. Yakin gec-
miste MHP yandaslarinin, “terér” tehlikesini énleme baglaminda,
partilerine giivenin %75 dolaylarinda oldugu goz énande tutulur-
sa giiven kaybinin boyutlan daha iyi anlagilir.

Ekonomik bunalimin nedeni olarak algallanmak, MHP'nin “siya-
si kutuplasma” konusundaki konumunu da etkilemistir. “Kesinlik-
le oy verilmeyecek” partiler arasinda, MHP %24.0 oraninda goste-
rilmektedir. (1996’da bu oran % 11.8 idi.)
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13.6 HADEP'IN YANDAS/SECMEN PROFILI
(Yandas oranmi % 5.7)

(i) Kar-Kent Baglaminda HADEP Yandaslam
HADEP yandaslarinin %5!'i kentli'dir. % 49'u kirsal alanda ya-
samaktadir.

(ii) HADEP Yandaslarin Genel Yas Dagilimina
Gore Yas Grubu Agirhiklan

MHP gibi, HADEP de genglerin partisidir. 25 yasinin altinda
olanlar, HADEP'te biiyiik oranlarda temsil edilmektedir. 25 yasin
asttindekilerin temsil oran: digtktir.

(iii) HADEP Yandaslarimin Genel Cinsiyet Dagilimina Gore
Cinsiyet Agirhiklan

"Kentli Erkekler” ve “Calisan Kadinlar” HADEP Yandaglar ara-
sinda diistik oranlarda, “Ev Kadinlan, “Koylii Erkekler” daha yiik-
sek oranlarda temsil edilmektedir.

(iv) HADEP Yandaslarinin Genel Egitim Diizeyi Dagilimina
Gore Egitim Diizeyi Agirhiklan

HADEP yandaslar arasinda "Ortaokul” bitirmis ve "Ilk ve daha
az” egitim gérmis olanlar yiksek oranlarda, "Yitksek Okul” ve "Li-
se” bitirmis olanlar ise dustik oranlarda temsil edilmektedir.

(v) HADEP Yandaslarinin Genel Caligma Konum
Dagilimina Gére Caligma Konum Agirhklar

HADEP, MHP gibi, “Mavi Yakallarin yiiksek oranda temsil
edildigi partidir. "Esnaf ve Zanaatkarlar"in HADEP i¢indeki temsil
orani, belirgin bir bicimde dustiktiir.

(vi) Hadep Yandaslar ve Etnik-Dinsel Kimlik
"Kirt"lerin %42.9'u HADEP yandasidir. HADEP yandaslarinin
%93.6's1 “Kiirt"tiir. “Alevi”lerin %2.1'1 HADEP yandag:dar.

(vii) HADEP Yandaslarinin Seriat Konusundaki Goriigleri

HADEP yandaslarimin %58.3’01 seriata “Hayir”, sadece %4.9'u
"Evet” demektedir. %36.9'luk bir béliim ise, “Fikrim Yok” demekte-
dir. Bu bulgular, HADEP yandaslar: arasinda, “seriat"la ilgili olum-
lu gortslerini, “Fikri yok” biciminde ifade edenlerin nekadar biyik
oldugunu gostermek bakimindan anlamhdir.
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(viii) HADEP Yandaslarinin AB’ye Girme Konusundaki
Goriigleri - .

HADEP yandaslarinin %90'a yakin bir bslimii Tarkiye'nin
AB'ye girmesine "Evet” demektedir. "Hay1r”, diyenlerin oram ise
%5.8'dir.

(ix) HADEP Se¢menleri Hangi Partilerden Geliyor?

Bugiinkii (Nisan 2002) HADEP secmenlerinin 3/4 Nisan
1999’da HADEP se¢meni idi.

Nisan 1999'daki HADEP se¢menlerinin %84.9'u “bugiin” HA-

DEP’e oy vereceklerdir. “Kararsiz-oy vermeyecekler” %14.0'tiir.
Siyasal kutuplasma géstergesi olarak kullanilan “kesinlikle oy

verilmeyecek” partiler arasinda HADEP'in gosterilme orani
%13.8'dir. Bu, “etnik” koken eksenli bir kutuplasmanin bulundu-
gun, ancak ¢ok derin olmadif: biciminde degerlendirilebilir.

(Gorsel sunum: Grafik 37)

(Gorsel sunum: Grafik 38)

(x) HADEP Yandaglar1 Partilerine Ne Kadar Giiveniyor?

Yandaslarinin giiveni bakimindan HADEP, AKP'den sonra ikin-
ci partidir. HADEP yandaslarinin %55.4’11 “sorun ¢6zme”, %55.1'i
“tehlike 6nleme” baglaminda partilerine giivenmektedir.

Sonug olarak sunlar séylenebilir: '

* HADEP, yandaslar1 bakimindan tamamen bir “Kiirt” partisidir.
Ancak, "Kiirt"lerin %42.9'unu temsil etmektedir. (“Kiirt"ler arasin-
da etkin olan diger parti AKP'dir)

* HADEP yandaslar arasinda "geng“ler daha ¢cok bulunmakta-
dir. Egitim diizeyi genellikle diisiiktiir. Fakat “Yitksek” egitim gor- -
miis bir kitle de vardir. |

* HADEP, yandaslar1 bakimindan devamlhilik gésteren ve hizla
buiyiiyen bir partidir.

_ ® Yandaglannin giveni bakimindan HADEP, AKP’den sonra
ikinci partidir.

Not: Denek sayilar1 bu ayrintida bir degerlendirmeye olanak vermedigi icin DSP ve
SP bu bsliimiin diginda tutulmustur.
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BOLUM VI.

SIYASI PARTI KAPATILMASI KONUSUNDA GORUSLER

14. Partilerin Kapatilmasi

1998 Anketinde, deneklere, o donemin énemli siyasi olaylarin-
dan olan, “Refah Partisimin Anayasa Mahkemesi karariyla
kapatilmas1” konusunda sorular yéneltilmis ve ilging yamtlar
alinmistl.

2002 Anketinin yaplldlgl dénemde, benzer nitelikte iki olay
vardir. Bunlardan biri, Fazilet Partisi'nin Refah Partisi'nin devami
oldugu gerekeesiyle, kapatilmis olmasidir. Digeri ise, HADEP'in ka-
patilmast igin Cumhuriyet Bagsavciligy tarafindan agilan davada
Anayasa Mahkemesinin karar agamasinda bulunmasidir.

2002 Anketinde, bu iki konuda daha 6nce Refah Partisi ile ilgi-
li olarak yoneltilen sorular yeralmigtir -

14.1 Partilerin Kapatilmasi Ne kadar Biliniyor?

 Sorulan soru gudur: “Son iki-ii¢ y1l icerisinde Anayasa Mah-
kemesi kararyla kapatilan ya da kapatilmas i¢in dava agil-
mis partiler var. Bunlarin hangi partiler oldugu hakkinda
bilginiz var m1?” Alinan yanitlar, RP ve FP ile DEP, HEP ve HA-
DEP i¢in ayr1 ayr verilmistir.

Tablo 14.1 : Son iki-tg y1l icerisinde Anayasa mahkemesi karariyla
kapatilan ya da kapatilmas: igin dava agilmis partiler hangileri?
a) Kapatilan partiler (RP ve FP i¢in)

Say1i Yiizde

FP 438 242
RP 336 18,6
FP/RP 322 17.8
Ikisini de belirtmeyen 711 39,3
Toplam 1807 100,0
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Tablo 14.1'den, deneklerin 1/4'tiniin Fazilet Partisini, 1/5'e ya- -
kin bolumiiniin Refah Partisinin ya da her iki partinin kapatilma-
sin1 bildikleri anlasihiyor. Bu konuda bilgi sahibi olanlar %60, ol-
mayanlar ise % 40 oranindadir. Oysa, 1998'de, Refah Partisinin ka-
patilmasindan haberi olanlarin oram % 93.2 olarak bulunmustu.
Kamu oyunun bu partilerin kapatilmasi konusunda ilgisinin,
1998’ gore oldukea azaldig: anlasiliyor.

HADEP, DEP ve HEP'in kapatilmasindan haberi olanlara iliskin
bulgular agagidadir:

b) Kapatilan partiler (HADEP, DEP ve HEP icin)
Say1 Yiizde

HADEP 35 1,9
DEP 12 0,7
HEP 4 0,2
DEP/HEP ' 10 0,6
Hicbiri belirtilmemis 1746 96,6
Toplam 1807 100,0

Kapatilan (ya da deneklerin kapatildigin: sandiklar1) bu parti-
lerle ilgili bulgular, konunun kamu oyuna ne kadar az yansitildig-
n1, ya da kamu oyunda ne kadar az iz biraktigin1 gostermektedir.

14.2 Fazilet Partisinin Kapatilmasi Iyi mi oldu Kétii mii?
Tablo 14.2 : Anayasa Mahkemesi karariyla FP'nin

kapatilmas: sizce iyi mi‘oldu, yoksa kétd mii?
Sayi Yiizde

Iyi oldu 603 33,4
Kot oldu 590 32,7
Fikri yok, yvamitsiz : 614 340
- Toplam 1807 100,0

Fazilet Partisinin kapatilmas i¢in “yi oldu”, “kétii oldu” diyen-
lerle, “Fikri olmayanlar”dan herbirinin oram: deneklerin 1/3"a dii-
zeyindedir. (1998'de bu yamtlar, %38.3, %38.1 ve 23.7 olarak da-
gilmist1) Sonug, asag yukar: aynidir. Deneklerden kapatilma ko-
nusunda gdriis bildirenler “iyi” ya da “kétii” oldu diyenler olarak
esit oranlarda ikiye bélanmastiir.

(Gorsel sunum: Grafik 39)
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Tablo 14.3'de FP kapatilmasina “iyi oldu” diyenlere yoneltilen
“Neden iyi oldu?” Sorusunun yamtlan géraliyor.

Tablo 14.3 : FP'nin kapatilmasi neden iyi oldu?

Say1i Iyioldu Tim
diyenler kitle

Dini siyasete alet ediyordu 267 4428 14,78
Atatiirkctliige, laiklige karsiyd 75 12,44 415
Goriislerini begenmiyorum 73 12,11 4,04
Zararh ve boliciiydi 67 11,11 3,71
Demokrasive karsiyd: 12 1,99 0,66
Kot yonetilivordu, yolsuzluklara karsmist: 7 1,16 0,39
Tehlike énlendi 1 0,17 0,06
Diger 103 17,08 5,70
Yanitsiz~ 29 4,81 1,60
Toplam . 63¢ 105,14 35,09
Denek Sayisi 603 1.807

(*) Deneklerden birden ¢ok yamit alindig: i¢in oransal
dagilim toplami 100G gegmektedir,

Tablo’da en biiyiik kesimin (“iyi oldu” diyenlerin %441, tiim
kitlenin %15'i) “dini siyasete alet ediyordu” yamitini verdigi gé-
ralityor. 1998’de RP i¢in “dini siyasete alet ediyordu” diyenlerin
oran1 %25, (titm kitle %10) idi. 1998’de RP'nin kapatilmas: i¢in “iyi
oldu” diyenlerin en biyik bélimi (%37, tim kitlede %10) “Ttirki-
ye'de tehlike dnlendi” demiglerdi. 2002'de béyle diisiinenlerin ora-
m %1'in altindadir. O dénemde, RP'nin iktidarda olmasi ya da ik-
tidara yakin olmas: ile agiklanabilecek bulgular daha sonraki dé-
nemde, FP'nin bu konumdan uzak gortndigi bigiminde yorumla-
nabilir. |

1998 ve 2002 Anketlerine verilen yanitlar arasinda bir fark,
“Atatiirkciiliige karsiydi” dlyenlerm oranindaki artigtir (1998
%5, 2002 %12).

2002'de ortaya ¢ikan yeni bir olgu, “Gériislerini begenmiyo-
rum” gibi siibjektif bir gerek¢enin %12 gibi yiiksek oranda neden
olarak ileri siiriilmesidir.

Fazilet Partisi'nin kapatilmasina “Kotii oldu” diyenlerin “Ne-
den kétii oldu?” sorusuna vérilen yanitlar Tablo 14.4a’dadir
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Tablo 14.4 : FP'nin kapatilmas: neden kétii oldu?

Sayr Kotii oldu Tiim
diyenler kitle
Demokrasi, insan haklan, 6zgiirlitkler zedelendi 268 4542 14,83

Parti kapatma ¢éziim degil, yvenileri kurulur 90 15,25 4,98
Yararl, iyi bir partiydi 57 966 315
Kapatilmas: Tiirkiye icin zararl oldu 49 7,12 2,32
Mislémanhik zarar goérdii 37 6,27 2.05
Haksizlik edildi 31 5,25 1,72
Gériiglerini destekledigim icin 95 4,24 1,38
AB kétii karsilar 5 0,85 0,28
Diger 15 2,54 0,83
Yanitsiz 33 5,59 1,83
" Toplam 603 102,20 33,37
Denek sayisi | 590 1.807

(*) Deneklerden birden ¢ok yanit alindig i¢in oransal
dagihm toplam: 100"t ge¢mektedir.

“Demokrasi, insan haklar zedelendi” diyenler %45 gibi
- ytiksek orandadir (tim kitle'nin %15'1). 1998'de de benzer bir so-
nug elde edilmis, tim kitlenin %15’ bu gerekceyle “kapatilma ko-
tii oldu” demistir.

“Parti kapatma ¢6zim degil’, “Kapatilma Tirkiye icin zararl: ol-
dw’ “Haksizhk edildi” tiirinde yamit verenler %30'a yakindir
(1998'de %20).

90




TURKIYE'DE SIYASI PARTILERIN YANDAS / SEGMEN PROFILi (1994-2002)

14.3 Parti Yandaglar ve Fazilet Partisinin Kapatilmasi
Fazilet Partisi'nin kapatilmasi konusundaki goriislerin siyasi
partilerin yandaslarina gore dagilim Tablo 14.5'te gésterilmistir:

Tablo 14.5 : FP’nin kapatilmas1 konusundaki disiinceler
(Parti yandaghifi ayriminda)

Iyi Kotii  Fikri  Toplam Denek

. oldu oldu yok sayisl
1.AKP 13,1 62,4 24,5 100,0 359
2.DYP | 36,5 28,7 34,7 100,0 167
3.CHP 73,3 14,4 12,3 100,0 146
4.ANAP 36,7 17,5 45,8 100,0 120

5.MHP 45,4 26,9 27,7 100,0 119 -
6.HADEP 10,7 51,5 37,9 100,0 103
7.Diger ' 30,6 394 30,0 100,0 170
8.Hicbiri ’ 441 20,6 35,4 100,0 413
9.Fikri yok, yanitsiz =~ 21,4 18,6 60,0 100,0 210
Toplam 334 32,7 34,0 100,0 1807

Tablo ile ilgili olarak su yorumlar yapilabilir:

* AKP ve SP yandaglari, %60'1n fistiinde oranlarla “kétii ol-
du"demektedirler.

* En yiksek oranda “Kéti oldu” diyenlerin HADEPliler
(%51.5) olmas1 herhalde kader ortakligindan kaynaklanan bir da-
yamsma gostergesidir.

e “Iyi oldu” diyenlerin basinda %73.3 oranla CHP yandaslan
vardir. Bunu, sira ile, MHP (45.4), DSP (%&1 7), ANAP (%36.7) ve
DYP (%36.5)tur,

» AKP, ve HADEP diginda “Kott oldu” diyenlerde siralama su-
dur: DYP (%28.7), MHP (%26.9), DSP (%22.9), ANAP (%17.5) ve
CHP (%14.4).

Parti yandaslarinin “kapatilma” konusundaki gériisleri-
nin, ilkesel-demokratik kaygilardan ¢ok, politik hesaplara
dayandi@ anlasiliyor.

(Gorsel sunum: Grafik 40)

Fazilet Partisi'nin kapatlmas: konusundaki goriislerin “etnik-
dinsel” kimlik baglaminda dagilhs: Tablo 14.6'da gériilityor.
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Tablo 14.6 : FP'nin kapatilmas: konusundaki diisiinceler
(Etnik-Dinsel kimlik ayriminda)

Alevi Kiirt Diger Toplam
Iyi oldu 56,3 15,1 33,7 33,4
Koti oldu 16,9 49,3 31,8 32,7
Fikri vok, yanitsiz 26,8 35,6 34,5 34,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayisi 142 205 1460 1807

Tablo 14.6'dan sunlar goralayor:

» “Alevi”lerin %56.31, “Iyi oldu’, %16.9'u ise “Kotii oldu” de-
mektedir. “Iyi oldu” diyenlerin orani, yandaglar ortalamasinin {is-
tiinde, “Kétit oldu” diyenlerinki ise altindadir. S6z edilen “Alevi”
hosgbriisiiniin ve demokrathiginin bu konuda gegerli olmadig an-

lagahiyor. \

o “Kiirt”lerin %49.3"4, “Kotii oldu”, %15.1'i “lyi oldu” yanit1 ver-
mislerdir. HADEP yandaslar arasinda goézlenen dayanisma duygu-
sunun, “Kiirt’ler arasinda da yaygin oldugu gortluyor.

(Gorsel sunum: Grafik 41)

14.4 Seriat Konusundaki Diigiinceler ve Fazilet Partisinin
Kapatilmasi

Fazilet Partisinin kapatilmast konusundaki géruslerin “Seriat”
konusundaki tutuma gore dagilimi Tablo 14.7°de gosteriliyor.

Tablo 14.7 : FP'nin kapatilmasi konusundaki diistinceler
(Seriat konusundaki diigtinceleri ayriminda
Katiliyor Katilmiyor  Fikri yok  Toplam

Iyi oldu 14,0 6,4 95,7 33,4
Kotii oldu ' 64,2 12,9 62,9 39,7
Fikri Yok, Yanitsiz 21,8 29,2 48.0 34,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayisi 179 1097 531 1807

o Seriat diizenine “Evet” diyenlerin %64.2'si, kapatilma igin
“Kotit oldu” demektedir. Bu dogaldir. Ancak, %14'liik bir kesim
“Tyi oldu” demektedir. Bunun nedenlerini irdelemek gerekir.

* Seriat diizenine hayir diyenlerin degerlendirilmesini yapmak
glg¢ goruniyor.
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14.5 Egitim Diizeyi ve Fazilet Partisinin Kapatilmasi
Fazilet Partisi'nin kapatilmasi konusundaki gdrislerin egitim
diizeyine gore dagilimi Tablo 14.8'de goriiliryor.

‘Tablo 14.8 : FP'nin kapatilmas: konusundaki diistinceler
(Ogrenim durumu ayriminda)

ilkokul
veaz _ Ortaokul Lise Yiiksek  Toplam
Iyi oldu 30,1 40,5 41,6 41,9 33,4
Kotii oldu 31,4 38,6 344 344 32,7
Fikri yok, yanitsiz 38,5 20,9 24,0 23,7 34,0
Toplam 100,0 1000 1000 1000  100,0
Denek Sayis1 1282 153 279 93 1807

Tablo 14.8'de sunlar gériiniiyor:

o “IIk okul ve daha az” egitim gérmiisler arasinda Fazilet Parti-
sinin kapatilmas: igin “Iyi oldu! ‘diyenler belirgin bir bi¢imde daha
az gorunmektedir. Bu, tartigilmas: gerekli bir husustur. Ancak bu
grupta “Fikri yok-yanitsiz"larin yiksek oldugu da géz éniinde tu-
tulmalidir, -

e “Orta okul ve daha iist” diizeyde egitim gérmiis olanlarin orta-
lamanin oldukga dstiinde “Iyi oldu” demesi, “din” konusundaki du-
yarhlhigin egitim diizeyi ile birlikte arttif bigiminde yorumlanabilir.

o “Koti oldu” diyenler, tim kesimlerde birbirine yakindir. Bu
konuda belki su sonuca vanlabilir:"Fazilet Partisi’nin kapatilmasi-
m “ilkesel-demokratik” baglamda degerlendirme agisindan egitim
diizeyinin bir etkisi yoktur.

14.6 HADEP'in Kapatilmasi fyi mi Olur, Kétii mii?
Bu konudaki soruya verilen yanitlar Tablo 14.9'dadr.

Tablo 14.9 : Anayasa Mahkemesi karariyla HADEP'nin
kapatilmas: sizce iyi mi olur, yoksa kétii mit olur?
Sayi Yiizde

Iyi olur 660 36,5
Koéth olur - 429 23,7
Fikri yok, vanitsiz 718 39,7
Toplam 1807 100,0

Deneklerin %36.5'lik bdlami, “iyi olur” yamit1 vermislerdir.
1998'de Refah Partisinin kapatilmas: i¢in “Iyi oldu” diyenler
- %38.3, 2002'de Fazilet Partisi ile ilgili olarak ayni yanmit1 verenler
%33.4'tiir.
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Buna karsin, “Kota oldu” diyenlerin oram, RP igin %38.1, Fazi-
let Partisi i¢in %32.7 iken, HADEP'in kapatilmas: “Kétii olur” di-
yenler %23.7'dir. Deneklerin, kapatilma baglaminda, HADEP'e da-
ha az sahip ¢iktig1 anlagiliyor. Ama, yine de, 1/4’e yakin bir kitle
HADEP'in kapatilma olasihgini olumsuz kargilamaktadir.

Kapatilma igin “Iyi olur” diyenlere sorulan “Neden iyi olur?”
sorusunun yanitlari Tablo 14.10’dadur.

Tablo 14.10 : HADEP'nin kapatilmas: neden iyi olur?

Say1 Iyi olur Tim

diyenler kitle

Boliicit ve PKK yanhsi 490 74,24 27,12
Goriislerini begenmiyorum 61 9,24 3,38
Kiirtcty, 1irkea bir parti 40 6,06 2,21
~Zararli 32 4,85 1,77
Atatiirkeii ditzene karsi 7 1,06 0,39
Diger 18 9,73 1,00
Yanitsiz 33 5,00 1,83

Toplam ' 681 103,18 37,69

Denek Sayis1 _ 660 1.807

(*) Deneklerden birden ¢ok yanit alindi i¢in oransal dagilim
toplam1 1007t gegmektedir. |

Bu konuda durum aciktir: Deneklerin 3/4%ii, HADEP'in
“PKK yanlis1” oldugunu diisiinmektedir. Tirm kitlenin %27’si-
ni asan bir oranda denek, HADEP’in kapatilmasini olumlu kargila-
yacaklardi. HADEP’in “Kiirtgii, 1rk¢1 bir parti”, “Zararli” ve
“Atatiirk¢ii diizene kars1” oldugunu disinenlerle birlikte, bu
oran, %85'i asmaktadir (Tiim kitlenin % 32si).

Burada da “gériiglerini begenmedigim icin HADEP’in ka-
patilmasini olumlu karsilarim” diyen %9'un dstiinde (tim kit-
lenin %3.5’i) bir kesim oldufunu not etmekte yarar vardir.

HADEPin kapatilmas1 “Kétii olur” diyenlere yoneltilen, “Ne-
den kétii olur?” sorusunun yamtlar agagidaki tablodadir.
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Tablo 14.11 : HADEP'nin kapatilmas: neden kétit olur?
Say1 Kotii olur diyenler Tiim kitle
Demokrasiye, diigiince

dzgtirliigiine zarar verir 299 68,07 16,16
HADEP dlke icin yararhdir 65 ‘ 15,15 3,60
Kiirt sorunu céziimsiiz kalir 46 10,72 2,55
Diger 13 3,03 0,72
Yanitsiz | 16 3,73 0,89
Toplam 432 100,70 23,91
Denek sayisi 429 1.807

(*) Deneklerden birden ¢ok yanit ahindig i¢in oransal
dagilim toplam1 100 gegmektedir.

“Demokrasiye, diiiince ézgiirliigiine zarar verecegi” icin ka-
patilmaya olumsuz bakanlar, “Kétii olur” diyenlerin %68'i, tiim kit-
lenin %16’s1 oramindadir. RP ve FP konusunda da tiim kitlenin
%15'lik bir bolimiiniin ayni yanit1 vermis olmas1, secmenlerde bir du-
yarhilik géstergesi olarak kabul edilebilir HADEPe ilgili olarak, “ka-
patilma kotii olur” diyenlerin HADEP yandaslarmin ii¢ katina ya-
kin yiiksek bir oranda olmasy, bu yorumu destekleyici bir gézlemdir.

Diger ilgin¢ bir nokta HADEP, “iilke icin yararhidir” HA-
DEP olmazsa “Kiirt sorunu ¢bziimsiiz kalir” diyen, toplam
%26’Iik (tiim kitlede %6) bir kesimin bulunmasidir.

(Gorsel sunum: Grafik 42)

14.7 Parti Yandaslar1 ve HADEP Kapatilmasi
Siyasi parti yandaslarinin HADEP'in kapatilmast konusundaki
goriislerine gore dagalim Tablo 14.12'de gérilmektedir.
Tablo 14.12 : HADEP'in kapatilmas: konusundaki disiinceler
~ (Parti yandashg ayriminda)
Iyi Kotii  Fikri Toplam Denek

olur olur yok say1s1

1.AKP 39,6 27,0 33,4 100,0 359
'2.DYP 49,1 9,6 413 100,0 167
3.CHP 36,3 31,5 32,2 100,0 146
4.ANAP 38,3 12,5 49,2 100,0 120
5.MHP 60,5 10,9 28,6 100,0 119
6.HADEP 2,9 83,5 13,6 100,0 103
7 Diger 40,0 30,6 29,4 100,0 170
8.Hicbiri 36,6 19,1 443 100,0 413
9.Fikri yok, yamitsiz 20,5 11,9 67,6 100,0 210
Toplam 365  .23,7 39,7 100,0 1807
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HADEP yandaslan da, biraz daha dengeli olsa da ayni ¢eligkili -
durumdadir. FP i¢in %10.7 “lyi oldu” derken HADEP i¢in %2.9 ay-
ni gorastedir. FP icin “Kéti oldu” diyenler %51.5, HADEP igin
%83.5. '

Yukarida 6zetlenen bulgular, Tiirkiye'de,siyasi parti yandaslari-
nin dinsel duyarlilik ve etnik ayrisim konularinda, somut tercihler-
le kars1 kargiya gelince, ne denli ilkesiz davrandiklar1 bakimindan
dgreticidir. Bu nedenle, “demokrasi” ile ilgili sorunlarn ¢ok diisitk
oranlarda giindeme gelmesine sasmamak gerekir.

(Gorsel sunum: Grafik 43)

14.8 Etnik-Dinsel Kimlik ve HADEP'in Kapatilmasi
HADEP'in kapatilmasi konusundaki gortislerin etnik-dinsel
- kimlige gore dagalimi Tablo 14.13'tedir.

Tablo 14.13 : HADEP'in kapatilmas: konusundaki diistinceler
(Etnik-Dinsel kimlik ayriminda)

Alevi Kiirt Diger Toplam
1yi olur 24,6 8,8 41,6 36,5
Kotii olur 29,6 65,4 17,3 23,7
Fikri yok, vanitsiz 45,8 25,9 41,1 39,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayis1 142 205 1460 1807

Tablo ile ilgili sunlar séylenebilir:

* “Alevi’lerin %24.6'ss HADEP'in kapatilmas: “Tyi olur”,
%29.6'st ise “Kétii olur” demektedir. Fazilet Partisi icin bu oran-
lar, %56.3 ve %16.9 idi. “Alevi”lerin, etnik kimlik baglaminda,
HADEP olgusunu, dinsel duyarlilik a¢isindan Fazilet Partisi'nden
oldukga degisik bir bicimde algiladiklar: anlasihyor.

* “Kiirt"ler arasinda FP'nin kapatilmasina “Iyi oldu” diyenler
%15.1, “Kéti oldu” diyenler %49.3 oranindadir. HADEP icin bu
oranlar %8.8 ve 65.4. Dinsel duyarhlik bakimindan “Kiirt"ler ve
“Alevi’ler arasinda énemli bir fark oldugu anlagihyor.

(Gorsel sunum: Grafik 44)
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14.9 Seriat Konusundaki Diisiinceler ve
HADEP’in Kapatilmasi

Seriat konusundaki distincelerine gére HADEP'in kapatilmas:
tizerindeki gorislerin ayrisimi Tablo 14.14'dedir.

Tablo 14.14 : HADEP'in kapatilmas: konusundaki diisiinceler
(Seriat konusundaki ditsiinceleri ayriminda)

- Katiliyor _Katilmiyor Fikri yok Toplam
Iyi olur 46,4 9,0 90,0 36,5

Koti olur 29,1 73 55,9 23,7
Fikri yok, vanitsiz 24,6 32,1 60,6 39,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayisi 179 1097 531 1807

Tablo konusunda su gzlemler yapilabilir:

* Seriat diizenine “Evet” diyenlérin %46.4'ti HADEP'in kapatil-
mas1 “Iyi olur’, %29.1'i ise “Kétit olur” demektedir. Bu oranlar, FP
baglaminda %14.0 ve %64.2 idi. Seriat yanhs: olanlar da HADEP
- olgusuna FP'nden olduk¢a farkl bir bicimde bakmaktadirlar.

* Seriat diizenine “Kars1” olanlarnin bu konudaki yanitlarmi yo-
rumlamak giigtir,

14.10 Egitim Diizeyi ve HADEP’in Kapatilmas1
Egitim dizeyine gore HADEP'in kapatilmas: konusundaki gs-
ritslerin dagilim: Tablo 14.15'de verilmistir.

Tablo 14.15 : HADEP'in kapatilmas: konusundaki diisiinceler
- (Ogrenim durumu ayriminda)

Ikokul
ve az  Ortaokul Lise Yiiksek Toplam
Iyi olur 35,1 44 4 40,1 32,3 36,5
Kott olur 21,5 25,5 28,0 38,7 23,7
Fikri yok, vanitsiz 434 30,1 31,9 29,0 39,7
Toplam 100,0 100,0  100,0 _ 100,0  100,0
Denek Sayis:. 1282 153 279 93 1807

* Egitim diizeyi “Ilkokul ve daha az” olanlarda, HADEP'in kapa-
tilmast igin “Iyi olur” diyenlerin orami %35.1, “Kétii olur” diyenle-
rin orant ise %21.5°tir. “Fikri yok-yamitsiz’larin orani ise oldukca
ytiksektir. Bu kesimin Fazilet Partisi konusundaki goriislerle birlik-
te 8zel olarak degerlendirilmesinde yarar vardir.
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« Fazilet Partisi konusundaki goriiglerden farkh olarak, HADEP

i¢in “Yitksek” dgrenim gormiis olanlar, daha disiik oranda “Iyi olur”
demektedir. Ayni sekilde, “Kétii olur” diyenlerin orant da daha yiik-
sektir. Egitim diizeyinin, etnik bir sorunsal olarak, HADEP ol-
gusu iizerindeki etkisinin daha biiyiik oldugu goriiliiyor.

14.11 Sonug
Fazilet Partisi ve HADEP’in kapatilmasi konusundaki goriisleri-
ne gore tim denekler soyle bir goriiniim vermektedir:

Tablo 14.16
Iyi Oldu % Kotii Oldu %
Fazilet Partisi 33.4 32.7
HADEP 36.5 23.7

Burada, HADEP'in kapatilmasini olumlu karsilayanlarin biraz
daha yiiksek, olumsuz karsilayanlarin ise biraz daha disiik oldugu
goriilityor. Ancak, bu ortalama degerlerin yandaglara gére dagilimi
sastrtic1 bir bicimde degismektedir.

e AKP yandaslar arasinda Fazilet Partisi'nin kapatilmasina “iyi
oldu” diyenler %13.1 iken HADEP baglaminda bu oran %39.6 gi-
bi yitksek bir diizeye ¢ikmaktadir. Ayni sekilde “Kétii oldu” diyen-
ler FP icin %62.4 iken HADEP i¢in %27.0'dir.

e HADEP'in kapatilmas1 “Iyi olur” diyenler MHP (%60.5),
DYP (%49.1), Fazilet Partisi icin olduk¢a degisik yanitlar vermistir
MHP (%45.4, DYP (%36.5).

“Kotii olur” yamitlarinda da énemli farkliliklar vardir. MHP,
Fazilet Partisi i¢in %26.9, HADEP icin %10.9; DYP, Fazilet Partisi
icin %28.7, HADEP icin %9.6.

» CHP'de, Fazilet Partisi'nin kapatilmas: icin “Iyi oldu” diyen-
ler %73.3 iken HADEP igin %36.3'tiir. “Kétii oldu” diyenler ise FP
icin %14.4, HADEP i¢in %31.5'tir.

Bu bulgular, Tiirkiye’de “yandas” kitlesinin, genel olarak
siyasi egilimlerine gére degisen, ilkesiz bir tavir sergiledigi-
ni gostermek bakimindan anlamlidir.
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BOLUM VII.

KURTGE EGITIM, YAYIN VE IDAM CEZASI
'~ KONUSUNDA GORUSLER

15. Kirtge Egitim, Yayin ve idam Cezas1 Konularinda
Gorusler

Turkiye'nin Avrupa Birligine girmesi bakimindan dugum nok-
tas1 haline gelen Kirtce egitim ve yayin yapilmasi ve idam cezasi-
nin kaldirlmas: konulan deneklere yoneltilen ti¢ soru ile irdelen-
migtir.

15.1 Kiirt¢e Yayin

Birinci soru gudur: “Kimileri radyo ve televizyonda Kiirtce
yapilabilir derken, kimileri buna izin verimesin diyor. TV ve
radyoda Kiirtce yayin yapilmali seklindeki goriige katilip ka-
tilmadiginizi 6grenebilir miyim?” Bu konudaki se(;enekler “Ka-
tiliyorum’, “Kismen katiliyorum” ve “Hig¢ katilmiyorum” olarak so-
ru kagidinda yer almistir. Alinan yanitlar Tablo 15.1'dedir.

Tablo 15.1 : Kimileri radyo ve televizyonlar Kiirtce yayin yapabilir
derken, kimileri buna izin verilmesin diyor. TV ve radyoda Kiirtge yayin
yapilmali seklindeki goriise katihp katilmadiginizi égrenebilir miyim?

Say1 Yiizde

1. Katiliyorum 407 22,52
2. Kismen katiliyorum 185 10,24
3. Hi¢ katilmiyorum 1198 66,30
4, Fikri yok, yanitsiz 17 0,94
Toplam 1807 100,00

Yanitlar ¢arpicidir:

e Deneklerin %66.3'1, Kiirtge yayin yapllmasma kars:
¢ikmaktadir. |

* Yayin yapilmasini onaylayanlar %22.5, kismen
onaylayanlarla birlikte, %32.7'dir.
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Bundan ¢ikarlacak sonug, segmenlerin 2/3’sinin radyo ve
TV’de Kiirtce yayin yapilmasina kars1 oldugudur. |

15.2 Kiirt Dili Ogretme

Kirt dili 6gretme ile ilgili olarak sorulan soru sudur: “Tartigma-
I1 konulardan birisi de, okullarda isteyen &grencilere Kiirtce
dil dersi verilmesi. Okullarda Kiirtce ‘se¢meli dil dersi olarak
verilmeli’ seklindeki goriise katilip katilmadiginiza 6grene-
bilir miyim?”

Yanitlar Tablo 15.2'dedir.

Tablo 15.2 : Tartismali konulardan birisi de, okullarda isteyen égrencilere
Kirtce dil dersi verilmesi. Kiirtce, okullarda se¢meli dil dersi olarak verilmeli
seklindeki goriige katilip katilmadigimz1 6grenebilir miyim?

_ Say1 Yiizde
1. Katiliyorum 335 18,54
2. Kismen katiliyorum 142 7,86
3. Hic katilmiyorum 1314 72,72
4. Fikri yok, yanitsiz 16 0,89
Toplam 1807 100,00

Bu konuda da ayn1 dogrultuda yanit verilmistir:
* Bu kez, deneklerin 3/4’ii, se¢meli de olsa, “Kiirtce dil der-
si” verilmesine kargidir.

* Ders verilmesini onaylayan ya da kismen onaylayanlar ise
1/4’ten biraz fazladir.

(Gorsel sunum: Grafik 45)

15.3 idam Cezas1

Idam cezas: ile ilgili olarak su soru yoneltilmistir: “Tiirkiye'de
tartigilan konulardan birisi de, idam cezasinin titmityle kal-
dirilip kaldirilmamas: meseleSI Bu konuda siz asagidaki go-
riislerden hangisine katiliyorsunuz?”

(1) Idam cezas1 ttimiiyle kaldirilmali

~ (2) PKK lideri Abdullah Ocalan hakkindaki 1dam cezasi

disindaki biitiin idam cezalan kaldinlmali

(3) Terdrizm suglan i¢in verilen idam cezalar harig, diger idam
cezalar: kaldirilmals

(4) Idam cezalarimin hicbiri kalkmamal:

(5) Fikri yok/Yanitsiz

Yanitlarin dékiimii Tablo 15.3'tedir
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Tablo 15.3 : Tiirkiye'de tartisilan konulardan birisi de, idam cezasinin
tiimityle kaldinlip kaldinlmamas: meselesi. Bu konuda siz asagidaki
goriislerden hangisine katiltyorsunuz?

Sayi Yiizde
fdam cezalarinin hichiri kalkmamal: 832 46,04
[dam cezas: tiimiiyle kaldirilmali 461 25,51
Terérizm suglan icin verilen idam
cezalari haric, diger idam cezalan kalkmali 208 11,51
PKK lideri Abdullah Ocalan hakkindaki idam
cezas1 diginda biitiin idam cezalan kalkmali 202 11,18
Fikri yok, yamitsiz 104 5,76
Toplam 1807 100,00

Yantlar bu konuda toplumun duyarliligim gostermek bakimin-
dan ¢arpicadir. -

* Deneklerin 1/2’ye yakim idam cezalarinin hi¢birinin

kaldirilmamasini istemektedir. Tiimiiyle kaldirilmasim

isteyenler 1/4 oranindadir.

* Deneklerin, bir anlamda, terérizm suclan icin verilen ve Oca-

lan hakkindaki idam cezalarimin kaldirilmamasim isteyen kesi-

mi, %22.5'dir. idam cezas1 konusundaki kararlihgin bir slciide

teror olaylarnindan kaynaklandigi varsayimiyla, idam cezasi

karsisindaki duyarliligin, toplumun %70’ine yakin bolii-

mii tarafindan paylagildig: anlasilir.

Yukaridaki bulgular, terér olaylarinin toplumda ne kadar derin
bir iz biraktigim1 ve bu baglamda 6ne siiriilen, “Kart dili égretimi”
ve “Kiirtce yayin” ile “idam cezasimin kaldirlmas1” gibi konulara
nekadar olumsuz bakilmasina neden oldugunu géstermektedir.
Hicbir konuda bu denli bir oydasma yoktur. Ornegin, HADEP'in
kapatilmas: sadece %36.5lik bir kesimce savunulmaktadir.

Tirkiye'nin AB'ne girmesini kolaylagtirmak i¢in, “Kirt dili 63-
retimi’, “Kiirtce yaymn” ve “idam cezasinin kaldirtlmasi”’n1 da iceren
yasalarin TBMM'nde kabul edilmesinden sonra, Tiirkiye'de kamu
oyunu aydinlatma ve bu kararlarin gerekeelerini aciklama konu-
sunda biiyiik bir ¢abanin gosterilmesi zorunludur. Bu yapilmaz ve
buradaki goris farkliliklar: partiler arasindaki catismanin ana ek-
seni haline getirilirse, toplumda onarilmaz derin yaralar agilmas
olacaktir. Bu durum, Tiirkiye'de siyasal kutuplasmanin bu noktada
odaklasmasina ve Tiirkiye'nin Avrupa Birlifi'ne girisi ile ilgili tar-
tigmalardaki goriis aymhiklarinda toplumu ayiric1 temel bir konu
olarak giindemde kalmasina yol acacaktir.
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Ote yanda, “Idam cezalarimn tirmiiyle kaldirlmasin: isteyen”
%25.5'lik bir kesimin bulunmasi, toplumun demokratik reflekslerj
bakimindan olumlu kargilanmalidir, RP, FP ve HADEP'in kapatil-
masin1 “demokrasi ve insan haklar” gerekgesiyle kétii bulanlarin
%15, ve demokrasi konusunun Tiirkiye'nin “6nemli sorunu” olarak
gorenlerin 9%1-2 dolaylarinda oldugu goz éniinde tutulursa, bu gos-
tergenin ne kadar énemli oldugu daha iyi anlagilir.

(Gorsel sunum: Grafik 46 )
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BOLUM VIII.

QUO VADIS?

‘Tiirkiye'de siyasi partilere gitvenin biiyiik dl¢iide sarsilmig oldu-
gu, TUSES'in yapug arastirmalarin ortak bulgusudur. Siyasi partile-
re olan giivenin ne kadar az oldugu, bu konuya dogrudan egilen di-
ger arastirmalarda da ortaya ctkmaktadir. Giivenilirlik siralamasinda
diger kurumlar 6n plana gikmakta, siyasetgiler alt siralarda yer al-
maktadr. , ‘ S

Toplumun siyasetle iligkisini siyasi partilere indirgenmis bir
cerceve icinde bakmanm simrlarim gosteren bu bulgular, siyasi
partiler digindaki bazi odaklarin da inceleme kapsamina alinmasi-
m gerektirmistir. 1998 Arastirmasinda bu dogrultuda ilk adim atil-
mus, siyasi partiler disinda iki odak tizerinde durulmustur. Bunlar,
dinsel duyarliliklara seslenen Fethullahgihik hareketinin 6nderi
Fethullah Gulen ile, ulusalcilik gizgisinde etkin bir akim olan Ata-
tiirkc@i Ditsiince Dernegi'nin o zamanki Bagkani, Yekta Giingdr Oz-
den idi. flging ve aydinlatic: bulgular veren bu girisimin daha kap-
saml1 bir bicimde sirdiiriilmesi gerekirdi. Ancak, TUSES aragtirma-
larinda devamhlik kaygsi siyasi partilere odakli bir ¢aligma yapma-
y1 zorunlu kildigindan bu miimkiin olamamistir. Bu konuda ayr
bir aragtirma yapilmas: dustnilebilir.

2002 Anketinde, siyasi partilerin i¢cinde bulundugu ¢ikmaz ag-
mak icin se¢menin ne diisiindiigina belirlemek igin, deneklere iki
soru yoneltilmistir. Bunlar, yeni bir siyasi partiye ve yeni bir 6nde-
re gereksinim duyulup duyulmadig ile ilgilidir.

Sorulardan biri sudur: “Sizce, Tiirkiye'de bugiinkii siyasi
partilerin diginda, yeni bir siyasi partinin ya da partilerin
kurulmasina ihtiya¢ var mi1?”
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Soruya verilen yanitlar Tablo 16.1'dedir. |
Tablo 16.1 : Yeni siyasi partiye ihtiya¢ var mi1?

Say1 Yiizde
Hayir 886 49,0
Evet . 767 424
Farketmez beni ilglendirmiyor 33 1,8
Fikri yok, yanitsiz - 121 6,7
Toplam | 1807 100,0

Deneklerin yarisi, yeni bir partiye ihtiya¢ olmadigimi diisiin-
mektedir. Bunun, mevcut partilere bir giiven isareti olmaktan cok,
Tiirkiye'nin sorunlarin: asmada, partilere giivenmedigini ifade
eden kitlenin, yeni bir partinin kurulmasina bel baglamadiginin
ifadesi olarak yorumlamak dogru olur. ‘

%42.4'liik bir kesimin yeni partilere ihtiya¢ oldugunu belirtmesi,
¢6ziim1 partilerde goren, ancak bunun meveut partilerle miimkiin ol-
madigim distimen, 6nemli bir kitlenin bulundugunu gostermektedir.

Bu konudaki ikinci soru sudur: “Sizce, bugiin, Tiirkiye’nin
yeni bir siyasi lidere ihtiyac1 var m1?”

Onceki soru ile birlikte yéneltilen soruya verilen yantlar carps-
aidar; .

Tablo 16.2 : Yeni siyasi lidere ihtiya¢ var mi1?

, Say1 Yiizde
Evet 1304 72,2
Havyir - 395 21,9
Farketmez beni ilgilendirmiyor 18 1,0
Fikri yok, yamitsiz 90 5,0
Toplam 1807 100,0

Deneklerin 3/4’e yakin bir béliimi, Tiirkiye’de yeni bir siyasi li-
dere ihtiya¢ bulundugunu séylemektedir. Bu oran, yeni bir partiye
ihtiya¢ bulundugunu séyleyenlerin 30 puan tstiindedir.

Tiirkiye'de yeni bir parti kurulmasina gerek gérmeyen denek-
lerden 1/4’e yakan bir kesim yeni bir lidere ihtiyag bulundugunu
ifade etmektedir. Bu beklentinin mevecut siyasi partilerde lider de-
gisimi ile karstlanip karsilanamayacag ise belli degildir.

Yukanidaki verilerin altinda, Tiirkiye'de siyasi partili sistemin
gelecegi bakimindan yasamsal énemde bir sorgulamanin ya da
arayisin Ogeleri yatmaktadr.

(Gorsel sunum: Grafik 47)
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EK 1

TARTISMA NOTU

Se¢menlerin Siyasete Iliskin Genel Egilimleri

Siyasal Egilimlerin Sag ve Sol Olarak Tanimlanmasi

1994 ve 1995 Aragtirmalarinda, siyasi partiler gruplandirlir-
ken, Tiirkiye'de yaygin olan bir yaklasimla, “Merkez sag” ve “Mer-
kez sol’, “Radikal sag” ve “Radikal sol” kavramlan kullanilmis ve
“sol” ve “sag” sifatlarinin, siyasi partilere disaridan atfedilniis nite-
likler olmasindan kaynaklanan sorunlarla karsilagilmists. Bunu gi-
dermek tizere, 1996 ve 1998 Aragtirmalarinda, Tiirkiye'deki siyasal
soylemde kullanilagelen “sag” ve “sol” kavramlannin se¢gmenler ta-
rafindan nasil alglandigini gérmek tizere, degisik bir yéntem iz-
lenmistir. Deneklere -oy verdikleri ya da yandag1 olduklar: siyasi
partilerden bagimsiz olarak- kendilerini, “Sagc1” olarak m1, “Solcu”
olarak m1 gérdikleri sorulmustur.”.
Alinan yanitlar, Tablo 1'de verilmistir

Tablo 1 : Siyasal egilimler

1998 1996
Sayi Yiizde Say1  Yiizde
Solcu 241 134 371 15,5
Sagci 739 41,1 988 41,2
Diger 631 35,1 676 28,2
Yanmitsiz 189 - 10,5 361 15,1
Toplam 1800 100,0 2396  100,0

‘Soru, 1998'de soyle idi: “Birisi size, ‘Siyasi egiliminiz nedir?’ diye sorsa, ne dersiniz?
Solcu, sagey; Ne sagcy, ne solcu. Peki ne dersiniz?” 2002'de sorulan soru sudur: “Bi-
risi size, ‘siyasi egiliminiz nedir?'diye sorsa, cevap olarak bunlardan hangilerini séy-
lerdiniz? Sagcy, soleu, milliyetci, yurtsever, seriat dtizeni taraftari, Tarked, sosyal de-
mokrat,sosyalist, komiinist, liberal, muhafazakar, devrimci, ilerici ve diger."
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Siyasi egilimleri belirlemek igin gosterilen bu ¢abada, “sag” ve
“sol” kavramlarinin denekler bakimindan nasil algilandigina ilis-
kin baz1 soru isaretleri ortaya ¢ikmistir. Daha da 6niemlisi, denekle-
rin biyitk bir béliimiiniin, egilimlerini bu kavramlarla ifade etmek
istemedigi gorilmagtar. (1996'da %43.2, 1998'de %45.6)

Degisik bir bicimde sorulan soruya verilen yanitlar bakimindan
2002 Anketinde énemli bir degisme gortlmustir. (Anket sorusu-
nun nasil ele alindigini gérmek igin Bkz: EK 2002 ANKETINDE SI-
YASAL EGILIM SORUSU). Deneklerin bayiik bir bliimi, siyasi
egilimlerini, “milliyet¢i” kavramiyla agiklamiglardar.

Tablo 2: Siyasi Egilimler

Milliyetci % 34.0
Sagcl % 17.8
Solcu % 18.5
Diger . %82

Fikri yok/Yamitsiz =~ % 21.5

Deneklerin 1/3'(, siyasi egilimlerini “milliyetgi” olarak ifade et-
miglerdir. Bunun yanmnda 1996 ve 1998’e gore, “solcu”larda, %15.5
ve %13.4'te %18.5'e 6nemli olmayan bir artig géraliirken, “sagc1]la-
rin, %41.1’den %17.8'e biyiik bir disiis izlenmistir. |

Egilimlerini “milliyet¢i” olarak tamimlayanlarin homojen bir
kitle olmadig goériliiyor. Geleneksel olarak “sag” ve “radikal sag”
sayilabileceklerin yaninda, “sol” diye tanimlanabilecekler, “milli-
yet¢i” olduklarimi ifade etmislerdir. “Milliyetcilik’, dogal olarak’,
“Turk’litkle 6zdestirilirken, diger etnik gruplar, (6rnegin Kiirtler)
“Milliyetci”’olduklarini séylemiglerdi.

2002 Amnketi bulgularini degerlendirirken, “milliyetgilik’, “sag-
c1” ve “soleu” yaninda tigtineii bir kategori olarak ele ahnmas ve top-
lumun siyasi egilimlerinin aynsiminda bunun ne anlam tasiyabile-
cegi irdelenmistir. -

“TFablo 3 : Kir - kent ayrlmlnda siyasi egilimler

Kentsel - Kir Toplam
Millivetei 32,75 35,73 34,03
Sagc1 _ 16,72 19,15 17,76
Solcu 23,52 11,83 18,48
Diger 9,43 6,56 8,19
Fikri yok, yanitsiz 17,59 - 26,74 21,53
Toplam 100,00 100,00 100,00
Denek Sayisi 1029 778 1807
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Tablo 4 : Cinsiyete gore siyasi egilimler
Kentli Caligan Ev Koylii Koyli Toplam
erkek kadin  kadimi erkek kadmn

Millivetci 34,1 33,2 32,8 36,3 33,7 24,0
Sagct 18,8 12,0 15,4 25,2 14,9 17,8
Solcu 234 29,3 164 135 116 185
Diger 10,2 10,9 7,6 7.1 5,2 8,2
Fikri yok, yanitsiz 13,6 14,7 27,9 17,8 34,7 21,5
Toplam ' 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayis: 560 184 409 325 329 1807

Tablo 5 : Siyasal egilimlere gére yas durumu
' 18-20 21-24 25-39  40-54 55+ Toplam
Milliyetci 37,57 33,33 3731 32,72 2744 34,03

Sagci 12,17 17,62 17,58 18,99 19,87 17,76
Solcu 22,22 21,90 16,97 18,99 16,40 18,48
Diger 10,05 8,10 8,41 7,32 7,89 8,19
Fikri yok, yanitsiz 17,99 19,05 19,72 2197 2839 21,53
Toplam =~ = 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Denek Sayis: 189 210 654 437 317 1807
Tablo 6: Siyasal egilimlere gére egitim durumu
Ilkokul ve '

daha az Ortackul Lise Yiiksekokul Toplam
Millivetci 34,63 39,87 31,90 22,58 3403
Sagc1 19,42 13,07 13,62 15,05 17,76
Solcu 14,43 24,18 2545 4409 18,48
Diger 6,71 7,84 13,62 12,90 8,19
Fikri yok, yanitsiz 24,80 15,03 15,41 5,38 21,53
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Denek Sayisi 1282 153 279 93 1807

Tablo 7 : Calisma konumlarina gére siyasi egilimler
Kiigiik Evkadim1 Esnaf Mavi Beyaz Diger Toplam

- ciftci zanaatkar yakali yakal
Milliyetci 219 32,6 39,5 37,5 29,1 26,7 34,0
Saga 20,7 16,2 17,8 15,8 13,4 23,0 17,8
Solcu 11,9 15,6 17,8 210 331 9274 185
Diger 54 7,3 11,2 72 110 141 82

Fikri yok, yanutsiz 30,1 28,3 13,6 18,5 13,4 8,9 21,5
Grand Total 100,0 100,06  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayis1 445 371 286 443 127 135 1807

Tablolarla ilgili su gézlemler yapilabilir:

 Tablo 3'te, “Kent’lilerle “Kir"da yasayanlar arasindaki fark,
“Kir"da, “Sagci’larin ¢ok ve “Sol”cularn belirgin bir bicimde fazla
olmasidir. “Milliyetci*lerde fark yoktur.
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* Tablo 4’te, “Sagc1"larin “Koyli Erkek’lerde belirgin olarak da-
ha yiksek; “Soleu”larin ise “Calisan Kadin”larda ve “Kentli Er-
kek”ler arasinda yiiksek oldugu gériiliiyor.

* Tablo 6'da “Milliyetgi’lerin, “Yitksek Egitim Bitirmis”lerde da-
ha az olduguy; “Solcu’larn ise ayni grupta ¢ok belirgin olarak daha
yiksek oldugu goziikiiyor. “Solcu"larin en az temsil edildigi grup
ise, “Ilkokul ve daha az” egitim gérmiis olanlardir.

» Tablo 5'de, “Milliyetgi”lerle, “Solcu”larin en ¢ok 18-20 yas gru-
bunda oldugu gériliyor. 18-20 yas grubu, “sagc1”larin en az bulun-
dugu gruptur.

e Tablo 7'de, “Milliyetci’lere, en ¢ok “Esnaf ve Zanaatkar”lar ve
“Mavi Yakali”lar, en az “Beyaz Yakali’larda rastlandig; “Solcu”larin
en ¢ok “Beyaz Yakali"larda bulundugu anlasiliyor. “Solcu”larin en
az bulundugu kesim “Kiigiik Ciftci"lerdir.

Tablolardan ¢ikamlacak diger sonuclar sunlardir:

» “Milliyetciler degisik gruplarda asag yukan esit bicimde tem-
sil edilmektedir. Sadece, “Calisma Konumu” bakimindan “Esnaf ve
Zanaatkar”larda ve “Beyaz Yakali’larda, “Egitim Diizeyi acisindan,
“Yitksek Egitimli"lerde biraz farkhhk géstermektedirler.

* “Sagcr” ve “Solcu’larda, gruplara dagilmada daha énce rastla-
nan sistematik farklar gézlenmektedir.

Durum, “Etnik ve Dinsel Kimlik” gruplarinda olduk¢a degisik
bir gérinim vermektedir.

Tablo 8 : Alevi ve Kiirt deneklerin siyasi egilimleri

Alevi Kiirt Diger Toplam
Milliyetci 9,9 25,9 375 34,0
Sagcr 14 7.3 20,8 17,8
Solcu : 59,9 234 13,8 18,5
Diger 4,9 7,8 8,6 8,2
Fikri yok, yanitsiz 23,9 35,6 19,3 21,5
Toplam - 100,0 100,0 100,0 100,0

Denek Sayisi 142 205 1460 1807

* “Alevi’lerin sadece %9.9'u siyasi egilimlerini “Milliyetci” ola-
rak tanimlamaktadirlar. “Alevi’lerde “Solcu” olduklarini séyleyen-
lerin orani ise %60, “Sagcilar ise %1.4'tur.

e “Kiirt"lerin %25.9'u, kendilerini “Milliyetgi” olarak gérmekte-
dir. (Bunun ne anlam tasidify irdelemeye deger bir konudur)
“Kurt”lerin sadece %7.3'1 “Sager’, %23.4'11 ise “Solcu”dur.

* “Siinni/Térk” kategorisinin karsihg olan “Diger’lerin dagili-
mi ise geneldekine ¢ok daha yakindir.
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Yandag olunan partilere gore siyasi egilimler Tablo 9'dadir.

Tablo 9 : Yandas: olunan partilere gore siyasi egilimler

1 Milliyet¢i 2 Saga1 3 Solcu 4 Diger 5 Fikri yok, Toplam Denek

yanitsiz sayisi
AKP 35,9 33,1 3,6 12,3 15,0 100,0 359
DYP - 37,7 36,5 6,0 6,0 13,8 100,0 167
CHP 12,3 0,0 76,7 4,1 6,8 100,0 146
ANAP 38,3 19,2 12,5 7.5 22,5 100,0 120
MHP 59,7 28,6 3,4 2,5 59 100,0 115
HADEP 35,9 0,0 23,3 4,9 35,9 100,0 103
Sp ‘ 9,8 37,3 2,0 17,6 33,3 100,0 51
DSP 39,6 6,3 37,5 6,3 104 100,0 48
Diger sol 12,5 10,0 65,0 10,0 2,5 100,0 40
Diger sag 64,5 16,1 6,5 6,5 6,5 100,0 3]
Hichiri 324 9,2 22,5 - 9,4 26,4 100,0 413
Fikri yok, yanitsiz 32,4 7,1 7.6 6,7 46,2 100,0 210

Grand Total =~ 34,0 17,8 18,5 8,2 21,5 | 100,0 1807

* AKP, DYP, ANAP ve HADEP yandaglan iginde “Milliyetci’le-
rin orani genel dagilimla tutarhidir. (HADEP'liler icin bunun ne
anlam tagidig1 irdelenmelidir.)

* CHP'lilerde “Milliyet¢i” orami genel dagilimin ¢ok altinda
(%12.3), MHP'lilerde ise ¢cok iistiindedir (%59.7).

* “Sagc1” ve “Solcu”lann yandaslar igindeki oraninda ise bekle-
nen farkhiliklar gozlemlenmektedir. AKP, DYP ve MHP'de “Sag-
c1’lar ytiksek, “Solcu”lar disiik orandadr.

* CHP ve HADEP'te, hi¢ “Sagcr” yoktur.

* “Solcu”lar CHP'de %76.7, HADEP'te %23.3'tiir.

e ANAPllar ise soyle dagiliyor: “Milliyetgi” %38.3, “Sager”
%19.2, “Solcu” %12.5.

Kendilerini “solcu” olarak tanimlayanlara, ayrica, “sosyal de-
mokrat’mi, yoksa “sosyalist”mi olduklar sorulmustur.

Tablo 10 : 1998 Anketinde Sosyal demckrat ve sosyalist egilimler

Say1 Kendini Tiim
“Solcu” olarak kitle
tanimlayanlar icindeki
icindeki oran: orani
Sosyal demokrat 177 73.4 9,8
Sosyalist 43 17,8 2.4
Diper 1 0.4 0,1
Yanitsiz 20 8,3 1,1
Toplam 241 100,0 13,4
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Tablo 11 : 2002 Anketinde Sosyal Demokrat ve Sosyalist egilimler

Say1 Kendini “solcu” Tiim kitle
olarak tanimlayanlar
Solcu (genel) 126 37,7 7,0
Sosyal demokrat 157 47.0 8,7
Sosvyalist/Komiinist 51 - 153 2,8
Toplam 334 100,0 18,5

14 Eylul 2002'de konu ve arastirma uzmanlannin katildif
“workshop’ta bu konu asagidaki ¢erceve i¢inde tartisilmistir.

1996 ve 1998'de deneklerin %451 siyasi egilimlerini “sagc1” ya
da “solcu” baglaminda tanimlamak istemedikleri ortaya ¢ikmista.

Bu, siyasi egilimlerin daha iyi belirlenmesi gerektigi kanisim
uyandirmigtir. Bu nedenle, 2002 Anketinde sorunun farkh bir bi-
¢imde formule edilmesine karar verilmistir. Degisik bir bigimiyle
soruyu yamtlayan denekler, 2002'de, egilimlerini, %34 gibi buyuk
bir oranda, “milliyet¢i” olarak ifade etmislerdir. “Sagci"larin oram
%40’ lardan % 17.8'e dugmils, “solcu”lar ise eski diizeylerini koru-
muslardir,

Bu durumda, su sorularin irdelenmesi giindeme gelmistir:

» “Milliye¢i”ler homojen bir kitle degildir. Anlagilan bu kavram
degisik kesimler tarafindan farkl: bigimlerde algilanmaktadir. Bu
konuda ne yapilabilir? Sorulan sorunun bigimi bunda ne derecede
rol oynamus olabilir?

* “Solcu”larda gegmise gére bir devamhilik oldugu gorilmekte
ve bu kitlenin homojen oldugu anlasilmaktadir. Ancak, soru yalniz
bilingli tercih yapmis olanlar ortaya ¢ikardig: igin “solcu” sayisi s1-
nirh kalmaktadar,

o “Milliyet¢i” ve “sagci-soleu” kavramlar birbirlerini dislama-
maktadir. “Sagci”lar ve bir 6lgiide “solcu”lar, ayni zamanda “milli-
yetei” olduklarmi séyleyebilmektedirler.

o Sonugta, izlenen yéntemin siyasi egilimleri belirlemekte ye-
tersiz oldugu. anlagilmaktadir. Bu konuda ne yapilabilir?

Baglatilan tartismada kesin bir sonug¢ alinamamis ve konunun,
ilerde, sadece “siyasi egilimler” {izerine egilecek 6zel bir toplantida
ele alinmasi kararlagtirnlmigtir. Tartisma, biitiin okurlann katkilan-
na agiktir.
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Ek: 2002 Anketindeki Siyasal Egilim Sorusu
SORU: (ANKETOR DIKKAT! SORUYA AIT KARTI DENEGE
GOSTERIN) Birisi size, “Siyasi egiliminiz nedir?” diye sorsa, cevap
olarak bunlardan hangilerini séylerdiniz? (BIRDEN COK YANIT
ALABILIRSINIZ)
(KART GOSTERINIZ)

() Saga

() Solcu

() Milliyetgi

() Yurtsever

() Seriat diizeni taraftan
() Tirkgt

() Sosyal demokrat

() Sosyalist

() Komiinist

() Liberal

() Muhafazakir

() Devrimci

() Diger - SBelirtiniz .......ccooeremiereecrisnssecssnsssssrsesesesresssions
() Fikri yok / Yanitsiz

Deneklerin verdikleri yanmitlar su sekilde gruplandinlmistar:

 Denegin igaret ettigi secenekler arasinda “sagc1” varsa, bagka
segenekleri de igaretlemis olsa bile, o denek “Sagc1” olarak gruplan-
dirilmistur;

* Denefin isaret ettigi secenekler arasinda “solcu” varsa, baska
segenekleri de isaretlemis olsa bile, o denek “Solcu” olarak gruplan-
dinlmistir;

* Denegin isaretlemis oldugu segenekler arasinda ne “sagc1” ne
de “solcu” varsa, o denek, asagida goriilebilecei gibi, ayrica grup-
landirilmistir.

GRUP LANDIRMA SAYI

SAGCI 321
Sagca 245
Sagc1/Millivetci 20
Sager/Milliyetei/Tiarkel 9
Sage1/Milliyetci/Yurtsever/ Tirkei 7
Sager/Tirkeii 7
Sasc1/Milliyetci/ Yurtsever 6
Sagc1/Muhafazakar 4
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Sage1/Millivetci/Muhafazakar
Sagei/Milliyetci/Yurtsever/Tirkcii/Muhafazakar
Sagci/Yurtsever
Sagci/Seriat diizeni taraftan
Sagc1/Liberal
Sagci/Liberal/Muhafazakar
Sagc1/Milliyetci/Liberal
Sagei/Milliyetei/Tirkeil/Muhafazakar
Sagci/Milliyetei/Yurtsever/Muhafazakar
Sager/Millivetei/Yurtsever/Tiirkeii/Liberal
Sage1/Milliyetci/ Yurtsever/Seriat diizeni taraftar
Sager/Milliyetei/Seriat diizeni taraftam
Sagc1/Tiirkeii/Muhafazakar
Sage1/Yurtsever/Liberal
Sage1/Yurtsever/Sosyal Demokrat
Sagci/Yurtsever/Tiirkeii
. Sagci1/Seriat duzeni taraftary/Muhafazakar
SOLCU (Genel) 126
Solcu 104
Solcu/Yurtsever/Tiirketi 5
Solcu/Yurtsever 4
* Soleu/Devrimei 3
Solcu/Sosyal Demokrat/Sosyalist/Devrimei 2
Solcu/Titrkeii/Devrimei D)
Milliyet¢i/Yurtsever/Sosyal Demokrat/Sosyalist 1
1
1
1
]
1

el L=l Rl Ll Rl Tl e ol [ R JRry JUy Py PGS PG [ [

Solcu/Milliyetei
Solcu/Millivetci/Atatiirkeit
Soleu/Milliyetci/Yurtsever/Sosyal Demokrat/Sosyalist/Devrimci
Solcu/Sosyal Demokrat/Sosyalist
Solcu/Yurtsever/Sosyal Demokrat/Sosyalist/Komiinist/Devrimci
SOSYAL DEMOKRAT 157
Sosyal Demokrat 124
Solcu/Sosyal Demokrat
Millivetci/Sosyal Demokrat
Yurtsever/Sosyal Demokrat
Milliyetci/Sosyal Demokrat/Liberal
Millivet¢i/Yurtsever/Sosyal Demokrat
Sosyal Demokrat/Devrimci
Sosyal Demokrat/Liberal
Tiirketi/Sosyal Demokrat
Solcu/Milliyetei/Sosyal Demokrat
Solcu/Yurtsever/Sosyal Demokrat
Sosyal Demockrat/Muhafazakar
Yurtsever/Sosyal Demokrat/Muhafazakar
SOSYALIST/KOMUNIST 51 h
Sosyalist 23
Komiinist 8

i Eanll Lol Lol R =N e  Sod R B AR F O FonY fo'o)
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Soleu/Sosyalist

AnarSist

Milliyetei/Komtinist

Millivetci/ Yurtsever/Komiinist/Devrimci

Solcu/Komiinist

Solcu/Komiinist/Devrimei

Solcu/Millivetei/Sosyalist/Komiinist

Soleu/Milliyetci/Tirkeii/Sosyalist/Komiinist/Devrimei

Solcu/Sosyalist/Komiinist

Solcu/Sosyalist/Komiinist/Devrimei

Soleu/Yurtsever/Sosyalist/Devrimci

Solcu/Yurtsever/Sosyalist/Komiinist/Devrimei

Sosyal Demokrat/Sosyalist

Sosyalist/Devrimci

Sosvalist/Komiinist

Yurtsever/Komiirist/Devrimci

Ll Ll Eenl ol D B R N R TR PR R PO FEE FEIPD FERY Y RN FIRN

Yurtsever/Sosyalist

MILLIYETCI =~ | 615

Yurtsever ;- 235

Milliyetci 170

Tirket - 106

w
o

Milliyetei/Yurtsever

Milliyetci/Tirkei

b2
[ )

—
wn

Yurtsever,/Tiirked

b=
(U5

Millivetei/Yurtsever/Tiirkei

Yurtsever/Liberal

Milliyetci/Tiirkeit/Muhafazakar

Yurtsever/Devrimci

Milliyetei/Muhafazakar

Millivetei/Tiirkeii/Devrimei

Milliyetci/Tiirkeii/Liberal

Milliyetci/Yurtsever/Muhafazakar

Milliyet¢i/Yurtsever/Seriat diizeni taraftari/Tiirkelt

Millivetci/Seriat diizeni taraftar;/Muhafazakar

Turanci

Tiirketi/Devrimci

Tiirketi/Liberal

Tiirkcii/Muhafazakar

Yurtsever/Liberal /Muhafazakar

Yurtsever/Muhafazakar

Yurtsever/Tiirketi/Liberal

Yurtsever/Seriat dizeni taraftari/Tiirkei

= = e et et et [ e [t e e~ = D o s

Yurtsever/Seriat ditzeni taraftar)/Tiirke(i/Muhafazakar

DIGER 121

Muhafazakar ' 37

Liberal 15

Liberal/Muhafazakar 5
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!
Seriat diizeni taraftan 16 |
Miisliiman , 7 i
Miisliiman/97 1 |
Atatiirkei 15 _
Devrimci 11 |
Halke: 3 ’
Cumhurivyetci 2 l
Demokrat 2
Feminist 1
Humanist 1
Laik/Atatiirkeii 1
Radikal i
Sagci/Solcu 2
Sagc1/Milliyetei/Sosyalist 1

HICBIRI 27

Sagei/Soleu/Milliyetei/ Yurtsever/Seriat diizeni taraftari/
Tiirketi/Sosyal Demokrat/Sosyalist/Komiinist/Liberal /

" Muhafazakar/Devrimci/Tarafsiz : 1
Sage1/Tiirkeii/Sosyalist ' 1
Solcu/Milliyetei/Yurtsever/Seriat diizeni taraftar1/

Tiirkeli/Sosyal Demokrat/Devrimei 1.

Tarafsiz _ 24
FIKRI YOK/YANITSIZ ' 389
GENEL TOPLAM ‘ 1807

Not: 14 Eylil 2002'deki “Workshop”ta “milliyet¢i’ler igine alnan, “yurt-
sever” kategorisinin bagka tiirlia degerlendirilmesi dnerilmistir. Ancak, bu
yaniti verenlerin dékiimlerinin incelenmesi tablolarda énemli bir degisik-
lige neden olmayacag gérilmiistir.
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- EK 2

GRAFIKLER

"Cesitli bilim adamlarinin arastirmalarna ve yazdiklarina
gore, Tiirkiye’de ¢esitli irklardan, milletlerden ve dinlerden
insanlar yasiyor. Birisi size "Siz bunlardan hangisisiniz? Di-
ye sorsa, ne dérsiniz?”

(Denege listeyi iceren bir kart gosterlllr)

Grafik 1: Etnik ve dinsel kimlik

90
™7
b 0
™
60 W Alevi
-
W Kiirt
]
30 8 Tirk/Siinnd|
. - = . I
Lodwmd 79 LLE N B = Diger
1) ~ R S 9,
H

1998 2002
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TURKIYE'DE SIYASI PARTILERIN YANDAS / SEGMEN PROFILI (1994-2002)

Grafik 2: Alevi kimligi (2002)

80
60
40
30 : =
48 493
“ ) m’ ; . m

Sadece Alevi Alevi kimligi ile Alevi klmh? !

kimligi blrli]l(te baska belirtmeyenler |

behrte kimlik{ler) behrten] er ;

(Alevi ve/ veya (Kiirt Aleviler dahil) '

Bektagi) '

| Grafik 3: Kurt kimligi (2002) |

l

5” = EESTEREESE i

i

l

4“ == === SEIE s ]

Sadece Kurt Kiirt ](l]l]ll I Kiirt kimligi ,

kimligi belirtenler birlikte ba ka belirtmeyenler
(Kiirt, Kirmang kiml Jk(ler)
ve/veya Zaza) belirtenler

Grafik 4: Turk/ Stnni klmhgl (2002)
wﬂ RIS TR O LT R T

Sadece Tiirk ve/veya Turk{ Siinni klmhgl Turk Siinni k1m]1 i
Sinni kimhigi kte baska be 1rtmeyenler
behrtenler klmllk(ler) bellrtenler
(IC vatanda
Miisliiman ve aneﬁ
dahil)
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Sizce, Tiirkiye’nin bugiin kars1 karsiya oldugu, acilen ¢oziil-
mesi gereken en 6nemli sorunu nedir?

Grafik 5: Tiirkiye'nin en 6nemli sorunu

w — o _ e N -
& —A— Hayat _
P )
" ekonomi
. ~#— lIgsizlik
KL & |
N 24 - Ulke
\ N : . /. - yonetimi
" T = |
04 12" = ~ A9 10, w) e Terdr,
m HM . 7 g guvenl]k
VS S, 70 ~
0 Al , S—— . T

- 1994 - 1996 1998 ‘ 2002

Sizce, Tiirkiye’nin bugiin karst karsiya oldugu en biyiik teh- |
like nedir?

Grafik 6: En biyiik tehlike

»3 ' ‘ ; —&— Hayat
: - pahaliliz,
: Y LA ekonomi

—e— Igsizlik

$ & 5
';,’f-_

- Dis olaylar,
—— et]genleyr.

—A— Terir,
giivenlik-

...Q -~ Dinsel
sorunlar

e wm > % B R B

1998 , 2002
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TURKIYE'DE SIYAST PARTILERIN YANDAS / SECMEN PROFILI (1994-2002)

Bazi gevreler Tiirkiye'nin seriat yasalarina gore yonetilmesi ge-
rektigini diisiiniiyorlar. Siz bu diigiinceye katiliyor musunuz?

- Grafik 7: Seriat istemi

as | @9 @ |

=

- Seriat
istemeyenler

~&~ Seriat
isteyenler

—i— Seriat ‘
onusunda
ikir beyan

etmeyenler

'E n ] n 1y
' 1995 28 Subat j
1996 13 up 1998 2002

Grafik 8: Seriat ve egitim dizeyi (1998)
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Grafik 9: Seriat ve egitim dizeyi (2002)

] §eriat
istemeyenler

Seriat isteyenler

: %eriat konusunda
kir beyan
etmeyenler

Tlkokul " Ortackal

Grafik 10: Seriat ve etnik kimlik (2002)
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TURKIYE'DE SIYAST PARTILERIN YANDAS / SECMEN PROFILI (1994-2002)

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne iiye olmasini ister misiniz?

Grafik 11: Avrupa Birligi'ne tiyelik...

700

60.0 377
50.0 _
# Isteyenler
400 - _ !
= Istemeyenler
300
8 Duruma gore, ‘
200 o 183 yanitsiz }
f
160 '
0.0 T !,
2002 |
l
|
Grafik 12: Avrupa Birligine tiyelik isteme nedenleri
|
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50
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5
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Grafik 13: Avrupa Birligine iyelik istememe nedenleri
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Grafik 14: Avrupa Birligi ve egitim (1998)
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TURKIYE'DE SIYAST PARTILERIN YANDAS / SEGMEN PROFILI (1994-2002)

Grafik 15: Avrupa Birligi ve egitim (2002)
se 05—

{} mDiga bagimlilik,

teslimiyet

i} - Dinsel, kiiltirel,
ahlaki nedenler

it - Tiirkiye
hazir degil j

= AB'nin
Tiirkiye'yi
1slamasy

=& Diger
(ekonomik dahil)

1998 2002

‘Bugiin goénliiniizde yatan, kendinizi en yakin hissettiginiz,
goriislerini begendiginiz parti hangisidir?

Grafik 16: Parti yandashi

_— —— e — . .

Yiizde 1996 1998 2002

RP-FP-SP 22.2 13.9 2.8 |
AKP 19.9 ;
ANAP 16.4 14.4 6.6 t
DYP 13.1 10.1 9.2 ¢
DSP 13.0 7.3 9.7 :
CHP 5.5 7.2 8.1 |
MHP 5.1 10.1 6.6 |
HADEP 2.0 1.2 5.7 !
Diger 1.8 3.1 3.9 |
‘Hicbiri 14.3 21.0 229 . :
Yanitsiz 6.6 10.8 11.6 :
Denek sayis1 2396 1800 1807 n;
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Sizce, Tiirkiye’nin bugiin karg1 karsiya oldugu, acilen ¢oziil-
mesi gereken en 6nemli sorunu nedir?
Sizce bu sorunu en iyi hangi parti ¢6zebilir?

Grafik 17: Sorunlarin ¢oziimil i¢in partilere duyulan giiven

0 -t

{ OHerhangi bir parti
{ | mHichiri
- § =Fikri yok/yanitsiz

e BO BN BN EAY

1998 2002

Grafik 18: Sorunlann ¢6ziimii igin partilere duyulan giiven

Yiizde 1998 2002
RP-FP-SP 8.8 0.8
AKP | | 151
DYP 6.8 5.0
CHP | 3.7 3.9
MHP 6.6 3.3
HADEP 0.7 3.3
ANAP 8.9 2.8
DSP 3.7 0.9
Diger 1.1 2.1
Hicbiri 35.8 44.7
Yanitsiz . 13.3 . 139
Sorun belirtmeyenler  10.7 - 4.2
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TURKIYE'DE SIYASI PARTILERIN YANDAS / SECMEN PROFILI (1994-2002)

Grafik 19: Tehlikelerin énlenmesi i¢in partilere duyulan giiven

Yiizde 1998 2002 g
RP-FP-SP ' 7.6 0.8 _
AKP 15.2 j
DYP 7.3 4.4 |
CHP . 4.4 3.5
MHP : 8.6 3.3
HADEP 0.5 3.1
ANAP 8.1 2.8
DSP 4.4 0.9
Diger 1.7 - 2.0
Hicbiri 28.3 37.7
Fikri yok 12.5 13.3 .
- Tehlike belirtmeyen 16.7 12.9
Grafik 20: Sorunlarin ¢6ztmii i¢in parti yandaglarinin
partilerine duyduklar giiven

59.4

49.3

£ Kendi partisi
#: Diger partilerden biri
@ Hicbiri

30.90

200

100

—— ——

0o -

1998 2002
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Grafik 21:

Partilere giiven

Yandaslarinin en az yanisinin kendilerine sorun ¢6zme agisindan
givendigi partiler (yandaslarinin giivenme yiizdesine gore)

90

& 8
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- 79.7
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Grafik 22: Sorunlarin ¢6ziimii i¢in parti yandaslarinin partilere
duyduklan giiven (1998)

Diger
1998 viizde Kendi partisi_ partilerden biri  Hicbiri
RP-FP 66.3 5.6 28.1
DYP ' 64.1 10.9 25.0
ANAP 62.0 5.9 32.2
MHP 59.9 : 8.0 32.1
CHP 454 7.6 47.1
DSP 39.3 12.5 48.2

Grafik 23 : Sorunlarin ¢6ztimi igin parti yandaslarimin partilere
duyduklar giiven (2002)

Diger
1998 yiizde Kendi partisi  partilerden biri Hicbiri
AKP : 66.3 3.7 21.8
DYP 48.1 8.2 33.5
CHP 44.0 5.0 41.1
MHP 46.6 6.9 37.1 ,°
ANAP 324 11.7 41.4
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Oy vereceginizi s6ylediginiz bu parti, herhangi bir nedenle
secime katilmayacak ya da katilamayacak olsa, onun yerine
hangi partiye oy verirsiniz? :

Grafik 24: Tkinci parti tercihi
Kendi partisi disinda oy verebilecekleri ikinci bir parti beyan
edenlerin yiizdesi

'1m ——

@ 58.0

» N — -
0 Herhangi bir parti

4 W Hicbiri

*» - {# Kararsiz/Yanmitsiz

2%

b:("}

) 1

1998 2002

Grafik 25: Tkinci parti tercihi
1998 parti tercihleri

2.tercih  RP-FP DYP CHP MHP ANAP DSP

CHP 04 38 - 2,2 7.7 191
DSP 1,9 2,7 279 5,6 13,7 - -
ANAP 10,0 2573 11,5 14,0 - 9221
DYP 14,7 - 10,7 18,5 21,0 74
MHP ' 85 140 2.5 - 85 3,7
RP-FP - 81 - 10,1 69 22
HADEP - 0,8 - - - - 0,7
Diger . 13,5 1,6 9,0 15,2 44 15
Hicbiri =~ 336 188 270 247 157 272
Kararsiz 104 188 82 79 153 74
Yanitstz - 62 7.00 33° 1,7 69 88
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Grafik 26: Tkinci parti tercihi
2002 parti tercihleri
2. tercih AKP DYP CHP MHP ANAP HADEP
CHP 1,7 6,1 - 3,2 4,7 5,0
DSP | 0,9 14 90 4.3 8,2 1,0
ANAP 3,7 68 6,0 43 - 6,9
DYP | 11,2 00 52 14,9 153 1,0
MHP 52 61 0,7 - 9,4 -
AKP - 122 30 12,8 8,2 5,0
SP 13,8 3.4 - 1,1 3,5 1,0
HADEP 0,9 - 29 1,1 3,5 0,0
Diger 8,8 2,7 82 43 0,0 4.0
Hicbiri 435 385 478 426 353 693
Kararsiz 11,2 209 142 11,7 59 30
Yanitsiz 20 20 37 00 59 40

Herkesin kesinlikle oy vermem dedigi partiler vardir. Sizin
de kesinlikle oy vermem dediginiz béyle bir parti var m1?

Grafik 27: Kesinlikle oy verilmeyecek parti

Partiler 1996 2002
RP-FP 25.0 11.0 i
SP L 6.6 -
AKP e 7.2 |
CHP ' 134 9.2 |
MHP 11.8 240 1
DYP 11.0 . 101 ;
DSP 101 265 |
ANAP 86 134 |
HADEP 13.8 5
!
:
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Grafik 28: 1999'dan 2002'ye segmenlerde oy kaymalar
Bugtiniin AKP se¢menlerinin 1999 tabam

% 1999'da o
1anman¥1.§ 8 Dsp
olan/se¢cmen 7%
olmayan

Grafik 29: 1999'dan 2002’ye se¢menlerde oy kaymalar
Bugiintin DYP se¢cmenlerinin 1999 tabam

.. . 1999da oy
¥ kullanmarsg
WHADEP. olan/secmen Epgp
0% | olmayan a9
BCHP_ B MHP
2%

Brp .
1%
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TURKIYE'DE SIYASI PARTILERIN YANDAS / SECMEN PROFILI (1994-2002)

Grafik 30: 1999'dan 2002’ye secmenlerde oy kaymalar:
1999 DYP se¢cmenleri bugiin hangi partiyi destekliyor?

& Oy ku]lanmzll;acak/

.BCHP : 53%

Grafik 31: 1999’dan 2002’ye se¢gmenlerde oy kaymalar
Bugiiniin CHP se¢menlerinin 1999 tabam:

1 1999'daoy1 /
anmams olan EDSP sMHP
secmen olmayan
I 19% ¥ C11% 3%
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B FP
1%

BCHP
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Grafik 32: 1999’dan 2002'ye segmenlerde oy kaymalan

1999 CHP se¢menleri bugiin hangi partiyi destekliyor?

o DYP

Grafik 33: 1999'dan 2002’ye segmenlerde oy kaymalar
Bugiiniin ANAP se¢menlerinin 1999 tabam

& 1999'dao
kullanmamis 2lan/ .];S%?lMHP
secmen olmayan . 1%

21%.
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TURKIYE'DE SIYASI PARTILERIN YANDAS / SECMEN PROFILI (1994-2002)

Grafik 34: 1999'dan 2002'ye segmenlerde oy kaymalari
1999 ANAP se¢cmenleri bugiin hangi partiyi destekliyor?

Grafik 35: 1999'dan 2002'ye segmenlerde oy kaymalar:
Bugiiniin MHP se¢menlerinin 1999 tabam

ADsp
* 1999'da oy 3%
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‘Grafik 36: 1999’dan 2002’ye se¢menlerde oy kaymalari
1999 MHP se¢menleri bugiin hangi partiyi destekliyor?
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TURKIYE'DE SIYASI PARTILERIN YANDAS / SECMEN PROFIL! (1994-2002)

Grafik 38: 1999'dan 2002'ye se¢menlerde oy kaymalar:
1999 HADEP se¢menleri bugiin hangi partiyi destekliyor?

aDYP
” 0%

aMHP OANAP

14% -

. m5P
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FP’'nin kapatilmasi

Parti yandaslarimin gorisleri
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- Grafik 42: HADEP'in kapatilmasi iyi mi olur?
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- Grafik 44: HADEP'in kapatilmasi
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~ Grafik 45: Kiirtce yayin ve dgrenim -
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Grafik 46: idam cezas1
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EK 3

ARASTIRMA MODELI ORNEKLEM PLANLAMASI
VE ANKET FORMU

“Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Yandas ve Se¢menleri” konulu aras-
tirma, Nisan 2002'de deneklerle ytz yize goriisillerek ve bu goriis-
melerde yapilastirilmig anket kullanimiyla veri derlenerek gercek-
lestirilmigtir. Aragtirmada kullanilan soru kagid: bu yazinin sonun-
da yeralmaktadir. -

Yonetsel olarak 81 il’e ayrilan Tiirkiye, bu arastrmada illerin
gruplandinlmast yoluyla 26 segim bédlgesine ayrilmistir. Her bir se-
¢im bolgesi; asgari 1 milyon se¢meni barindiran ve eger tek bir
il'den olusamiyorsa, birbirine siir1 bulunan 2 ve (gerektiginde)
daha fazla ilden olusmaktadir. {stanbul, Ankara, Izmir, Adana, Bur-
sa ve Konya illerinin herbiri, kayith segmen sayilari milyonu agma-
s1 nedeniyle kendi baglarina birer se¢im bélgesi olarak kabul edil-
miglerdir.

Ayni cografi bdlgede olup birbirine simin bulunan 75 il, 20 se-
¢im bolgesinde gruplandimlmistir. Bu gruplardan kimisi, kayith
segmen sayist 1 milyonu agmak kaydiyla 2 il'den, kimisi de 7 il'in
bir araya gelmesinden olugmaktadir.

Her segim bélgesi kendi iginde 5 yerlesim tabakasina ayrilmis-
tir. Yerlegim yeri niifus bityiikliigiine gore olusturulan bu tabakalar;

1. 1 milyon ve daha fazla niifuslu kentler,

2. 100 bin — milyon aras: niifuslu kentler,

3. 20 - 100 bin aras1 niifuslu kentler,

4. 20 bin'den az niifuslu ilce merkezleri,

5: 20 bin'den az niifuslu bucak ve kéyler,

biciminde tanimlanmaktadir. Yerlesim tabakalarimin ilk 3’
kentsel, son 2i'si ise kirsal alanlarda yasayan se¢menlerin mekana
dagilimini vermektedir. Se¢im bélgelerinin ilk tabakalasma 6gesi,
kir / kent ayrimi olarak belirlenmigtir. 20 bin ve daha az niifuslu
yerlesim yerleri kirsal yerlesim mekanlar olarak tanimlanmakta-
dir. Bu mekanlar kendi i¢inde idari 6rgtitlenmeye gore ikiye ayrl-
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maktadir. 20 binden az niifuslu ilge merkezleri kirsal yerlesim ta-
bakalarindan birisini tanimlarken, bucak ve kdyler de diger yerle-
sim tabakasmi olusturmaktadir. Bu ayrim, ilge merkezlerinin dev-
let ile baglantih érgiitlesme ve tasidiklan burokratik kadrolarin
agirligina dayal olarak yapilmistir. Bucak ve koyler, devletin bii-
rokratik kadrolarmin (6gretmenler ve jandarma disinda) hemen
hemen hi¢ girmedigi yerlesim birimleridir.

Arastirma Orneklem Plan

Arastirmada secim bolgeleri / yerlesim tabakasi matriksinin her
hiicresi, kendi agirhiyle temsil edilmektedir. Bu amag dogrultu-
sunda her hiicreye giren yerlesim yerleri tek tek kendi iginde sira-
lanarak, olusan listelerden sistematik rastlantisal 6rneklem tekni-
~ giyle anketle veri derlenecek yerlesim birimleri se¢ilmistir.

Anket uygulanacak her kentte, uygulanacak anket sayisina go- -

re her 11 anketlik grup i¢in 1 mahalle segilerek, 11 anketlik grup-
lar halinde anket uygulama noktalar, kentlerin mahalle listelerin-
‘den yine sistematik rastlantisal drneklem teknigiyle belirlenmistir.

Arastirmada anketle veri derlenecek bucak ve kéyler, her cogra-
fi bolgede érnege cikan il ve ilge merkezlerine bagh sdyler icinden
rastlantisal olarak secilmigtir.

Aragtirmada secim bélgeleri / yerlesim tabakalari matriksinin
hiicre agirhklar, aragtirmanin 6rneklem dagilimimin gergevesini
belirlemektedir. Yiizde 95 giiven diizeyinde art1/eksi ylizde 2,3 ha-
ta payiyla, Tirkiye genelinde uygulanmas: gereken anket sayis1
1.807 olarak hesaplanmistir.

Arastirmada secim bélgeleri ayriminda planlanan ve gergekle-
sen anket uygulama sayilan dagilimi asagidaki tabloda sergilen-
mektedir.

Arastirmada secim bélgeleri/yerlesim tabakalar ayriminda sis-
tematik rastlantisal érneklem teknigiyle belirlenen anket uygula-
ma noktalarinda denek se¢iminin rastlantisal érneklem teknigiyle
belirlenebilmesine, arastirmanin ne zaman plani, ne de maliyeti el-
vermedigi igin, KOTA 6rneklemesine y6nelinmistir. Matriksin her
hiicresinde uygulanacak KOTA dagilimi, Veri-SGT 2000 Arastir-
masr'nm kentsel Tiirkiye igin sergiledigi sosyo-demografik veriler-
den hareketle tanimlanmis ve aragtirmada;

* cinsiyet

e yas gruplari

* bitirilen son 6grenim kurumu

degiskenlerinden olusturulan ¢apraz dagilim tablolariyla belir-
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lenmistir. Kirsal kesim igin KOTA agrliklar ise, 1990 Niifus Sayi-
minin iller ayriminda kirsal kesim verileri ve niifus artig hizlan bil-
gilerinden hareketle kurulan projeksiyon modeli yoluyla iiretilmis-
tir.

Son asama denek se¢iminin KOTA érneklemesi teknigine gére
belirlenmesi,derlenen verilerdenhareketle istatistiki yordamalarin
yapilmasini, ne yazik ki, olanaksiz kilmaktadir. Ancak aragtirmada
KOTA 6rneklemesi tekniginin yalmzca en son denek belirleme asa-
masinda kullanilmis olmasi ve o noktaya kadarki tim secimlerin
sistematik rastlantisal ¢rneklem teknigine dayalt olarak gercekles-
tirilmesi, KOTA 6rneklemesinin giindeme getirecegi sakincalan en
aza indirecek bir yaklasimdr.

Yapilastirlmis anketle (8rnegi ekte sunulan) alandan yuzylize
gbriisme yoluyla derlenen veriler, Nisan 2002'deki siyasi yonelisle-
ri sergilemektedir. Bu dénem, DSP-MHP-ANAP koalisyonunun
tctineid yilinin yasandig, Basbakan Bitlent ECEVIT'in hastalig 6n-
cesi ve erken secimin ekonomiyi etkilemeyecegi tartismalarimin ya-

pmaya baslandify ginler olarak tanimlanabilir. Arastirma bulgu-

larinin sergilendigi rapor incelenirken, bu dénemin ézelliklerinin
de gézoniinde bulundurulmas: yararl olacaktir.
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Tablo. 26 secim bélgesine ayrilmis Tiirkiye'nin her bolgesinden 6rnek
secilen iller ve érnege ¢ikan illerde anketle veri derlenen ilge / koy
sayilari ile planlanan/uygulanan anket sayilan dagilimi tablosu.

Planlanan Uygulanan
: Kent Kir Toplam Toplam
Bolge No. Bolgedeki Il Secilenil Ilce/kdy Anketi Anketi Anket Anket

1 1 Adana 4/2 36 13 49 49
2 1 Ankara 10/ 2 77 30 107 107
3 1 Bursa 5/2 43 13 56 56
4 1 Istanbul 2673 241 25 266 266
5 1 fzmir 11/2 70 20 90 91
6 1 Konya 5/3 31 29 60 60
7 3 Icel 2/3 32 28 60 60
8 3 Hatay 2/3 41 29 70 69
9 2 Antalya 2/3 24 29 53 53
10 2 Aydin 3/3 16 29 45 44
11 4 Edirne 3/3 22 97 49 53
12 2 Manisa 3/3 30 32 62 61
13 4 Kiitahya 3/2 25 25 50 48
14 3 Isparta 3/3 91 38 59 61
15 3 Kocaeli 2/3 30 26 56 55
16 5 Zonguldak 2/3 15 28 43 49
17 5 Corum 3/3 16 32 48 47
18 5 Trabzon 3/3 20 37 57 57
19 2 Samsun 3/3 22 35 57 58
20 6 Erzurum 3/4 23 38 6l 61
21 5 Kayseri 3/3 . 33 31 64 63
22 4 Tokat ' 3/4 26 49 68 69
23 3 Adiyaman 3/4 37 36 73 72
24 3 K.Maras 3/3 31 31 62 66
25 4 Elaz1g 3/3 30 31 61 60
26 7 Batman 3/4 37 44 a1 79

TOPLAM 81 116 / 77 1029 778 1807 1807
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EK 4

SECMEN EGILIMLERI ARASTIRMASI

ANKET FORMU
(X-1) Anket No:
(Bu bsluimit bog birakiniz)
Goristlen kisinin; . -
AL SOVALL © coovvverrecerrerenesessssssssssissirmsssssssssssssssssssssssssmssessessessesssssssssssessmsssessssssssssesss s oo
Telefonu : (Kodu:0 ) R (Kodu:0 ) R
Goértsilen kisnin oturdugu evin;
1 1G53 110 T R
eesi e, Tarih .. y / 2002
Mahallesi ..o, ADKELOT  aovecrrreeese cerseeriareens
K&y s st 1130 o 3 H OO

(X-2) Goriigtilen kisinin oturdugu yer
1( ) I merkezi 2( )Ilce merkezi 3( ) Kéy/bucak

(X-4) Mahalle S.E.S. Kodu: (Bu béliimit bos birakiniz)
I( YA 2( )B  3( )ClL 4( )C2 5( )D

A SizZ ... mahallesinde/kéyiinde mi oturuyorsunuz?
1( ) Evet 2( ) Hayir - — ANKETE SON VERINizZ

B. Gorisiilen kisinin:

(X-5) Cinsiyeti I( ) Kadin 2( ) Erkek

(X-6) Yas1 (Agik yasini yazimiz) : ....ovvicisscsnreeecsnen,

(X-7) Gruplandirilmis yas: _

1( )18-20yas  2( )21-24yas  3( )25-39 yas
4( ) 40-54 yas S5( ) 55+yas
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(X-8) Son bitirdigi okul:
1( ) Ilkokul ve daha az 2( ) Ortackul bitirmis .
3( ) Lise bitirmis 4( ) Yitksekokul

C. Gérissiilen kisinin calisma konumu ve isi. (ANKETOR DIKKAT! Agik
igini ayrintih olarak yazin. Ornegin Egitim Bakanliginda mistahdem,
seker sirketinde bakim iscisi, kendi marketini ¢alistiriyor, doktor
muayenehanesinde sekreter, vh.)

(X-9) (X-10)
1( ) Ev kadim is kodu
2( ) Ogrenci (Bos birakiniz)

3( ) Ucretli maasli - — Su andaki igi? v
4( ) Kendi hesabina ¢alisgan — Su andaki 1§17 oocoreeervsrcrrcnvmrccernns

5( ) Emekli-calismiyor EI SOIL  vvvversvisssssssssssssesessssssssesssmassesssisnsasssanises
6( ) Issiz VaAPLIZL IS oo

X-11 Kontrol 7856

1. a) Sizce Tiirkiye'nin ekonomik durumu son 12 ay i¢inde daha iyiye mi,
yoksa daha kétitye mi gitti? (KART GOSTERINIZ)

b) Peki sosyal-siyasal durumu son 12 ay i¢inde daha iyiye mi, yoksa daha
kétiiye mi gitti? (KART GOSTERINIZ)

a) Ekonomik | b) Sosyal-Siyasal
(X-12) (X-13)
Son 12 ayda Tirkiye'nin durumu
cok daha iyiye gitti ¢ ) 1( )
Son 12 ayda Tarkiye'nin durumu
iyiye gitti - | 2( ) 2( )
Hemen hemen aymu kald: 3( ) | 3(C )
Son 12 ayda Tirkiye'nin durumu
kotitye gitti 4( ) 4( )
Son 12 ayda Tuarkiye'nin durumu
cok daha kétiiye gitti 5 ) | 5( )

2. a) Peki, sizce dniimitzdeki 12 ay icinde Tirkiye'nin ekonomik durumu
nasil olabilir? Daha mi iyiye gider yoksa daha mu kottye?

(KART GOSTERINIZ)

b) Sosyal-siyasal durumu nasil olabilir? Daha mu iyiye gider yoksa daha
mu kétiiye? (KART GOSTERINIZ)
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a) Ekonomik | b) Sosyal-Siyasal

(X-14) (X-15)
Gelecek 12 ayda Tiirkiye'nin durumu
cok daha iyiye gidecek _ 1( ) I( )
Gelecek 12 ayda Tiirkiye'nin durumu "
iyiye gidecek 2( ) 2(
Hemen hemen ayni kalir 3C ) 3(
Gelecek 12 ayda Tirkiye'nin durumu
kotiiye gidecek 4( ) 4( )
Gelecek 12 ayda Tiirkiye'nin durumu
¢ok daha kétitye gidecek 5( ) 5( )

3. Sizce, Tiirkiye'nin bugiin kars: karsiya oldugu, acilen ¢dziillmesi
gereken en énemli sorunu nedir? (TEK YANIT ALINY)

...... ettt

99( ) Fikri yok/Yanitsiz
4. Sizce, bu sorunu en iyi hangi parti ¢6zebilir?

...................................... partisi (TEK PART{ ADI ALIN!)
98( ) Higbiri 99( ) Fikri yok / Yanutsiz

5. En son yapilan 18 Nisan 1999 milletvekili se¢cimlerinde oyunuzu
hangi partiye verdiniz?

01 ( )ANAP/BBP 12 ( )MP

02 ( ) DYP 13 ( ) DBP
03 ( )FP 14 ( ) BP

04 ( ) CHP 15( )IP

05 ( )BBP 16 () EMEP
06 ( ) ODP 17¢ )DP

07 ( ) DOGUS 18 () LDP
08 ( ) DSP 19 ( )Sip

09 ( ) MHP 20 ( ) DTP
10 ( ) HADEP 21 ( ) BAGIMSIZ
11 ( ) DEPAR

22 () Seg¢men degildi 23 ( ) Oy kullanmadi /
' gecersiz oy verdi
24 () Hatirlamiyor 25 ( ) Yamtsiz

X-19 Kontrol 7856
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6. Bugiin bir milletvekili se¢imi olsa oyunuzu hangi partiye verirsiniz?
(TEK PARTI ADI ALIN)

............................................................. artisi
[x-20] p

97 () Kararsiz —| (Kararsizsa) Peki oy verme ihtimalinizin
en yakin oldugu parti hangisidir?
.............................. Partisi

99 () Bilmiyorum karar vermedim —
Soru 8'e ge¢iniz

98 () Oy kullanmaz — SORU 8'e GECINIZ
99 () Yamtsiz — SORU 8’e GECiNiZ

7. Oy vereceginizi sdylediginiz bu parti, herhangi bir nedenle segime
katilmayacak ya da katilamayacak olsa, onun yerine hangi partiye oy
verirsiniz?

X-22]  reesreniseessiraenans artisi (TEK PARTI ADI ALIN)
P
97 () Hicbirine 98 ( ) Bilmiyor / kararsiz
99 () Yamitsiz

8. Herkesin, kesinlikle oy vermem dedigi partiler vardir. Sizin de
kesinlikle oy vermem dediginiz bdyle bir parti var m1?

(ANKETOR DIKKAT! SAG PARTILER, SOL PARTILER GiBI BELIRSIZ
YANITLAR ALDIYSANIZ, BIR PARTI ADI BELIRTMESINI ISTEYINIZ.)

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

x23 [ ] l | | I | [ ]

9. Bugiin gonliiniizde yatan, kendinizi en yakin hissettiginiz, goriislerini
begendiginiz parti hangisidir?

...................................... partisi (TEK PARTI ADI ALIN!)
' - 98( ) Hi¢biri  99( ) Fikri yok / Yanitsiz

10. Sizce, Tiirkiye'de bugiinki siyasi partilerin diginda, yeni bir siyasi
partinin ya da partilerin kurulmasina ihtiya¢ var mi1?

[X-25] 1( )Evet,var  3( ) Farketmez / Beni ilgilendirmiyor
2( ) Hayir, yok 4( ) Fikri yok / Yamitsiz
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11. Sizce bugiin, Tiirkiye'nin yeni bir siyasi lidere ihtiyac1 var mi?

1( ) Evet,var  3( ) Farketmez / Beni ilgilendirmiyor
2( ) Hayir, yok 4( ) Fikri yok / Yanatsiz

12. Son dénemde Saadettin TANTAN, Murat KARAYALCIN, Melih

GOKCEK gibi baz: siyasilerin parti kurma girisimlerinden sozediliyor.

Sizin bu tiir yeni parti kurma girisimlerini desteklediginiz herhangi biri
" (burada ad1 gecen ya da gegmeyen) var mi1?

1( ) Hayrr yok

2( ) Evet - — KIME? v sssesssssesnsssssssssssisssssess

x28[ [ | 1 | 1 |

13. Sizin ailenizin ekonomik durumu son 12 ay i¢inde iyiye mi, yoksa
kotiiye mi gitti? (KART GOSTERINIZ)

1( ) Son 12 ayda ailemin ekonomik durumu ¢ok daha iyilesti
2( ) Son 12 ayda ailemin ekonomik durumu iyilesti
3( ) Hemen hemen aym kald1
4( ) Son 12 ayda ailemin ekonomik durumu kétitlesti
5( ) Son 12 ayda ailemin ekonomik durumu ¢ok daha kétiilesti

14. Sizin ailenizin ekonomik durumunun iyiye ya da kétiye gidisinde
hitkiimetin pay1 var mi1?.

1( ) Evet,var 2( ) Haymw, yok 3( ) Fikri yok

X-31 Kontrol 7856

15. Peki, éniimiizdeki 12 ay iginde ailenizin ekonomik durumunun nasil
olacagin1 digiinityorsunuz? Sizce daha mu iyiye, yoksa daha mi kétiiye
gider? (KART GOSTERINIZ)

1( ) Gelecek 12 ayda ailemin ekonomik durumu ¢ok daha
iyiye gider
2( ) Gelecek 12 ayda ailemin ekonomik durumu iyiye gider
3( ) Hemen hemen ayni kalir
4( ) Gelecek 12 ayda ailemin ekonomik durumu kétiiye gider
5( ) Gelecek 12 ayda ailemin ekonomik durumu ¢ok daha
kotiiye gider
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|
16. Sizce, Tiirkiye'nin bugiin kars karsiya oldugu en biiyitk tehlike | |
nedir? (TEK YANIT ALINY) o

............................................................................................................................... :
!

99( ) Fikri yok/ Yanitsiz - — SORU 18% GE(;INIZ |

17. Sizce, bu tehlikeyi en iyi hangi parti 6nler?

N partisi
(TEK PARTI ADI ALIN!)
98( ) Higbiri 99( ) Fikri yok/Yanitsiz

18. Tiirkiye'nin AVRUPA BIRLIGI'ne itye olmasini ister mjsiniz?

1( ) Evet — Neden iStersiniz .o
[X-36 | | |
2( ) Hayir — Neden iSteMezsiniz .....ocvcmmmnnessssesssssssssonss

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

T T T T ]

3( ) Bazi agilardan EVET, baz1 agilardan HAYIR —

a) hangi agidan iStersiniz ... S
(x-38 | | | ]
b) hangi agidan iStemezsiniz .....ccccrccrmomnveessecesissnne
[X-39 ] | |

4( ) Fikri yok / yanitsiz

X-40 Kontrol 7856
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19. Bugiinlerde Tirkiye'de gesitli konular tartisiliyor. Bu konularla ilgili
goriislere ne olciide katilip katilmadigimza ogrenmek istiyorum.
(KART GOSTERINIZ)

Katihyorum { Kismen Hig
katiliyorum | katilmiyorum

A. Kimileri radyo ve televizyonlar
Kiirtce yayin yapabilir derken,
kimileri buna izin verilmesin
diyor. "TV ve radyoda Kiartge | X-41| 1( ) 2( ) 3( )

-yaymn yapilmal” seklindeki '
goriige katihip katilmadigimiz:
dgrenebilir miyim?

B. Tartismal konulardan birisi de,
okullarda isteyen 6grencilere
Kirtce dil dersi verilmesi. |
“Kiirtce, okullarda segmeli dil | X-42{ 1( ) 2( ) 3( )
dersi olarak verilmeli”
seklindeki goriise katilip
katilmadifimiz
dgrenebilir miyim?

C. Kimileri dini esaslara gore,
mirasta kadinla erkek egit
haklara sahip olamaz derken,
kimileri kadinla erkek mirasta | X-43| 1( ) 2(¢ ) 3( )
esit olmalidir diyor. “Kadinla
erkek mirastan esit pay almali”
gorigiine katilip katilmadigimiz
égrenebilir miyim?

D. Bildiginiz gibi, Tarkiye Afganistan‘a baris giicti kapsaminda asker
gonderdi. Bu uygulamay: destekleyenler oldugu gibi, karg: ¢ikanlar da
var. Siz bu uygulamay destekliyor musunuz? (KART GOSTERINIZ)

1( ) Destekliyorum

9( ) Kismen destekliyorum -
3( ) Desteklemiyorum

20. Tiirkiye'de tartisilan konulardan birisi de, idam cezasinin timiiyle
kaldirilip kaldirilmamas: meselesi. Bu konuda siz asagidaki goruglerden
hangisine katihyorsunuz? (KART GOSTERINIZ)

1( ) idam cezas1 titmiyle kaldirilmah
2( ) PKK lideri Abdullah Ocalan hakkindaki idam cezas:
disindaki butiin idam cezalan kaldimlmah
3( ) Terdrizm suglart igin verilen idam cezalar: harig, diger
idam cezalar kaldirilmal:

149



TURKIYE'DE SIYASi PARTILERIN YANDAS / SECMEN PROFILI (1994-2002) ‘
‘!

4( ) Idam cezalarimin hicbiri kalkmamah T

5( ) Fikri yok / Yanitsiz : q‘

%

!

21. Son iki-tig y1l i¢cinde Anayasa Mahkemesi karariyla kapatilan ya da
kapatilmast i¢in haklarinda dava agilmis partiler var. Bunlarin hangi
partiler oldugu hakkinda bilginiz var ms?

1( ) Hayr
2( ) Evet — a) Hangi parti kapatildi? ..o,

X-47] ] | | | | ]

--------------------------------------------------------------------------------------------------

A I S S

22. Anayasa Mahkemesinin karariyla Fazilet Partisi'nin (FP) kapatilmas:
~ sizce iyi mi oldu, yoksa kétii mi?

X-49| I( ) Iyioldu — Neden? ..o
y

-------------------------------------------------------------------------------------------

3( ) Fikri yok / yanitsiz

X-52 Kontrol 7856
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23. Halkin Demokrasi Partisi (yani HADEP) hakkinda, Anayasa
Mahkemesi'nde kapatma davas: agilmis durumda. Sizce, HADEP adh bu
partinin kapatilmas: iyi mi olur, kotti ma?

1( ) Iyi olur = Neden? ..,
Rse [ [ T [ T [ |
2( ) Kotil olur — Neden? ....everveens e

Rss [ [ [ [ T T ]

3( ) Fikri yok / yanitsiz

24. Sizce, Tiirkiye'de hak etmedigi kadar gok para kazananlar var mi?

1( ) Var — Kimler? .vimmsiennen. eueeestens et ses b

ksz T [ [ [ [ [ |

2( ) Yok
3( ) Fikri yok / yanitsiz

25 (ANKETOR DIKKAT! SORUYA AIT KARTI DENEGE GOSTERIN)
Birisi size, “Siyasi egiliminiz nedir?” diye sorsa, cevap olarak bunlardan
hangilerini soylerdiniz? (BIRDEN COK YANIT ALABILIRSINIZ)
(KART GOSTERINIZ)

01 () Saga

02 ( ) Solcu
03 () Milliyetci
04 ( ) Yurtsever
05 () Seriat diizeni taraftar
06 ( ) Tirkeh
07 () Sosyal demokrat
08 () Sosyalist
- 09 () Komifinist
10 () Liberal
11 () Muhafazakar
12 ( ) Devrimci :
() Diger — BelirtiNiZ coocienrnrenrressecesssssssssscssssssssssssssssessssssesees
99 () Fikri yok / Yamtsiz '
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26. Bazi kimseler ve cevreler, Tiirkiye'nin seriat yasalarina gdre
yonetilmesi gerektigini distiniiyorlar. Siz bu diiginceye katiliyor
musunuz? (ANKETOR DIKKAT! "NEDEN?" sorusuna “I¥1/KOTU OLUR”
diye yanit alirsamiz, sorunuz — NEDEN 1Yl / KOTU OLUR?”

1( ) Evet katiliyorum — Neden? w.....ooeooeeoeeooooeoeeoeoooooooooooo

-------------------------------------------------------------------------------------------

6L [ [~ T T T 7]

3( ) Fikri yok / yanitsiz

X-62 Kontrol 7856

27. (ANKETOR DIKKAT! SORUYA AIT KARTI DENEGE GOSTERIN)
Cesitli bilim adamlarinin aragtirmalarina ve yazdiklarina gore, Tiirkiye'de
gesitli wrklardan, milletlerden, dinlerden insanlar yasiyor. Birisi size, “Siz
bunlardan hangisisiniz?” diye sorsa, ne dersiniz? (BIRDEN COK YANIT

ALABILIRSINIZ) (KART GOSTERINIZ)

0L ( ) Sinni 11( )Zaza

02 () Alevi 12 () Gocmen
03 () Bektasi 13 () Cerkes
04 () Ortodoks 14 () Giircit
05 ( ) Protestan 15 ( ) Laz
06 () Katolik 16 () Arap
07 (' ) Evangelikan - 17 () Roman (Rom)
08 () Tark 18 ( ) Rum
09 () Kart 19 () Ermeni
10 () Kirmang 20 () Musevi
() Diger — Belirtiniz ..o.occooueermrrmmsssscnsssesssss s ssssomsseensessesssss e

. 99( ) Fikri yok / Yanitsiz -
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28. Sizin din konusundaki tutumunuz, asagidaki ciimlelerden hangisine
en ¢ok uyuyor? (KART GOSTERINIZ)

1( ) Dinin tim gereklerini yerine getiren oldukca dindar biri, .
2( ) Dinin gereklerini yerine getirmeye calisan dindar biri,
3( ) Inancl, ama dinin gereklerini pek yerine getirmeyen biri,
4( ) Dinin gereklerine pek inanmayan biri,
5( * ) Dini inanci1 olmayan biri

29. Dini inaglariniz eskiye gore gii¢leniyor mu, yoksa zayifliyor mu?
Neden? |

|

1( ) Dini inanglarim hergiin biraz daha giigleniyor
CUIKI oneeeeecmssrrnsceseenrsssessesssssssssssssssssssssssssssssenessesessssessessasssssssssssoeesess oo

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

2( ) Inanglarimda herhangi bir degisiklik yok

3( ) Dini inanglarim giderek zayifliyor
GUIKIL, oottt sssesmsreasessomesnas

...............................................................................................................................

30. Evinizde agagidakilerden hangileri var?

1( ) Otomatik camasir makinesi
2( ) Bulasik makinesi

3( ) Bilgisayar

4( ) Video

5( ) Mizik seti

6( ) Fotograf makinesi

31. Size ya da ailenizden birine ait ya da onun kullaniminda otomobil
var m1?

0( ) Yok

I( ) Var
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32. Oturdugunuz ev size mi ait yoksa kira m1?

1( ) Kendimize ait

2( ) Kira
3( ) Diger
X-71 Kontrol 7856
HANE HALKI BILGILERI
Siz de dahil olmak tizere evinizde toplam kag kisi yasiyor?:
....................... kisi (X-72)
Dikkat! Gériisiilen kisinin sira numarasimni VAZIIZ  ervorevenne (X-73)

$1md1 de 15 ve iizeri yastaki tiim aile blreylerlmn “AILE REISINE
GORE" akrabalik derecelerini, cinsiyetlerini, yaslarini, ¢alisma
konumlarin: ve egitim durumlarini 6grenmek istiyoruz, (LUTFEN,
ailenizde yasayan 15 ve tizeri yastaki tiim bireylerin kimler oldugunu
(Alle reisine gore akrabalik derecesini yazarak, esi, annesi, babasi, kardesi
vb.) 1. siituna igleyiniz. Daha sonra her bir birey i¢in ayr ayr1
(TABLOYU YATAY {ZLEYEREK) asagidaki sorular: YANITLAYINIZ)

(DIKKAT! EGITIM DUZEYINDE TUM KISILERIN SON BITIRDIGI
OKULU ISARETLEYINIZ. Yani diplomasi alinan okul isaretlenecek. Lise
terk birisi igin Ortaokul bitirmis isaretlenmesi, Universite’de 6grenci
olan birisi i¢in “lise bitirmis” igaretlenmesi gibi)
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arastirmalari yiriitiiyor. Bu arastirmalar segmenlerin

demografik, ekonomik ve sosyal ozellikleri ile siyasal
tercihleri arasindaki iliskiler hakkinda ¢ok degerli bilgiler
sagliyor. Saha uygulamas: Veri A.$. tarafindan gerceklesti-
rilen bu arastirmalar segmen davranislarinin zaman i¢in-
deki degisimini de aydinlatiyor. Aragtirmalar ayni1 zaman-
da belirli partilere yonelik destegin neden arttigi/azaldig:
sorularina da 11k tutuyor.
Elinizdeki kitap Nisan 2002 tarihinde uygulanmis olup
genis kapsamli arastirmanin bulgularmi 1996 ve 1998
arastirmalari ve 1999 genel secim sonuglar ile kargilastir-
mali olarak degerlendirmektedir.
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