Toplumsal, ekonomik ve siyasal sorunlar baglaminda

kentli orta siniflarin giincel kaygi ve beklentileri

Tlrkiye, Agustos 2018 tarihinden itibaren siddeti siirekli artmakta olan
bir ekonomik krizin icinde bulunmakla birlikte, aslinda bugtin temelleri
1980’1 yillarda atilan ve 6zellikle son 20 yillik stirecte hizlanan neoliberal
yeniden yapilanma dalgasinin (ilkede yarattigi sosyoekonomik sonuclarini
deneyimlemektedir. Kamusal hizmetlerin geriletildigi veya ortadan
kaldinldigi, yoksullugun genelleserek toplumun blylk bir kesimine
yayildigi, ekonomik bliyimenin vyavasladigi ve niteliginin erozyona
ugradigi, ekonomik bliylimenin istihdam Uretme kapasitesinin azaldigi bir
dénemde, son yillardaki yiiksek enflasyon, gelir dagiimindaki adaletsizlik
ve geng issizligi gibi olgular toplumun ana giindemini olusturur hale
gelmigstir. 1994, 2001 ekonomik krizleri gibi yakin donemlerdeki krizler ile
kiyaslandiginda, llkenin icinde bulundugu ekonomik krizin daha yapisal
sorunlara isaret ettigi ve toplumsal dokuya daha kalici zararlar verdigi

aciktir.

Bununla birlikte, mevcut siyasi irade tarafindan s6z konusu ekonomik
sorunlara gecici ¢oztimler Uretilme yolunun tercih edilmesi, secim ve oy
kaygilarinin neredeyse (lke siyasetinin ana aksini olusturarak bir stireklilik
arz ediyor olmasi sorunlari daha da derinlestiren bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Toplumun farkli kesimlerinin ekonomik krizin yogunlastigi bir
ddénemde siyasetten beklentileri neler olabilir sorusu da bu acidan cari bir
sorudur. Turkiye'de bireylerin kendi sinifsal algilamalarinda en yuksek

orana sahip olan orta sinifliik olgusu ve kendisini orta sinif olarak



tanimlayan bu kesimlerin genel olarak gelecekten beklentileri bu agidan

da 6nem tagimaktadir.

Belirli bir orta sinif tanimi yapmak mimkiin midiir?

Orta sinif kavrami 6zellikle 1945 sonrasinda sanayilesmis toplumlarda
yayginlasan refah devleti uygulamalari ile, daha 6nceki donemlerde kamu
hizmetlerinden faydalanamayan kesimlerin, sosyal mobilizasyonlarinin
artmasl sonucu daha fazla kullanilan bir kavram haline gelmistir.
Toplumdaki farkli sinifsal ve sosyoekonomik konumlanmalarin ve bu farkl
gruplarin politik, ekonomik, sosyal ve kdiltlrel tercih ve davranis
bicimlerinin ve bu bigimlerin zaman igindeki dénisiminin ele alindigi
durumlarda, orta sinif kavrami oldukga kullanilan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, kavramin her zaman birgok Kisi
tarafindan kabul edilen somut bir taniminin yapimasi kolay

gorinmemektedir.

Orta sinifi tanimlarken karsimiza iki temel yaklasimin ciktigi soylenebilir.
Bu yaklasimlardan ilki, orta siniflari dogrudan gelirleri ve bu gelirler
sayesinde ulasabildikleri hizmet ve tlketim Grlnleri Uzerinden
tanimlamayl savunan ana akim yaklasim olarak gosterilebilir. Ikinci
yaklasim ise, Ucretler ve tiketim yapilarindan ziyade, orta siniflari emek
piyasasindaki ve emek ve dretim iliskilerindeki yerleri ve fonksiyonlari

Uzerinden tanimlamayi savunan daha elestirel yaklagimlardir.

Ana akim yaklasimlar igin gelir, orta siniflarin tanimlanmasi agisindan
temel aciklayici konumda oldugundan, sinirlari daha keskin bir bicimde

belirlenen bir orta sinif kavrami ile karsilasmak mimkindir. Kdkenlerini
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Weber'den alan bu yaklasim acgisindan, orta siniflar belirli bir gelir
diizeyine sahip, sermaye birikimi acisindan merkezi bir konumda bulunan
ve mitesebbis sinifi besleyen, tlketim aliskanliklari ve harcamalari
acisindan is¢i sinifindan ayrisan bir kitleyi olusturmaktadir (Banarjee ve
Dulfo 2008: 3-4). Bu yaklasima gore gelismekte olan llkelerde orta sinif
1990'lar boyunca genisleme egilimi gdstermis, glnlik 2 ABD dolar ile
10-13 ABD dolan arasinda harcama yapan Kkisiler bu kategoride
degerlendirilmistir (Banarjee ve Dulfo 2008, 4; Ravallion 2009: 5).

Ozellikle Banarjee ve Dulfo 13 gelismekte olan (ke istatistiklerini ele
alarak yaptiklari calismada orta siniflarin, lliks veya gosterisli yasam,
sosyal mobilizasyonu saglayabilecek seckinci alanlarla temas, ya da daha
fazla gelir elde edebilmeye ydnelik yatirmlarda bulunmanin 6tesinde,
daha saglikh ve uzun yasamaya yonelik cabalara sahip oldugunu iddia
etmektedir. Bu baglamda, orta siniflar, cogunlukla savunuldugu gibi
sermaye sinifina eklemlenmeye calisan ve bu siniflari ideolojik ve insan
kaynagi olarak besleyen, sermayedar olmaya namzet bireylerin
olusturdugu bir havuz olmanin cok 6tesinde, adil lcretli ve glvenceli ve
Yiyi" calisma iliskilerine sahip bir ise sahip olmanin daha fazla 6ne ciktigi
bir sinif gérintlisi vermektedirler (Banarjee ve Dulfo 2008: 26). Gelire
ya da varliga dayanan bir orta sinif taniminin en biyilk eksikligi ise
siniflarin  kolektif ve bilingsel 6zelliklerini muglaklastirmasi ve sinifsal
ayrimlari gecirgen veya kademeli olarak tanimlamasi olarak isaret
edilebilir (Wright 2005: 183).

Callinicos (1990) yeni orta siniflari emek ve sermaye arasinda ydnetim ve
denetleme iglevi goren ve modern Bati toplumlarinda kesinlikle goz

ondnde bulundurulmasi gerekilen Ucretli calisanlar olarak tanimlarken, bu
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kesimlerin diger beyaz yakallar lizerinde de 6nemli bir kiiltirel etkisi
olduguna isaret eder. Bununla birlikte, orta siniflarin bilingsel
ortaklagmalarinin 6tesinde, Uretim iliskileri kargisinda ayni celigkiler
baglaminda konumlanmak disinda ayrisik bir yapiya sahip olduguna da
isaret edilmistir (Callinicos 1990: 163). Bu baglamda, orta sinifin
toplumdaki diger siniflara gére sosyoekonomik ve politik sinirlarini cizmek
kolay degildir (Simsek 2006: 18). Benzer egitime sahip olsalar dahi,
calisma iliskileri baglaminda Ust, orta ve alt diizey olarak konumlanan
maddi olmayan emek (Ureticileri calisma iligkileri ve lcret baglaminda
onemli olcide farkhhklar gdéstermektedir. Yoénetici ve idari kademelerinde
bulunmayan beyaz yakallar emek iliskilerinin esneklesmesi ve reel
Ucretlerdeki dususler ile artan bir bicimde iscilesmektedir (Uca 2016: 29).
Saracoglu (2011) orta sinif kavrami ile mesafeli bir iliskiyi savunmakla
beraber, emek iliskilerinde yapilacak bir degerlendirmede farklilasan
ancak isci sinifi icerisinde tanimlanmasi gereken bir tabaka olarak

nitelendirmigtir.

Insanlarin gelir diizeyleri ve tiiketim kapasitelerine dayali bir bakis acisi
ile sahip olduklari is sayesinde elde ettikleri ekonomik kaynaklari kontrol
kapasitesine dayanan bir orta sinif taniminin birgok eksikligi beraberinde
getirecegi aciktir. Bu baglamda herhangi bir sinif taniminda dikkat
edilmesi gereken en 6nemli noktalardan biri sahip olan meslegin diger is
gruplarina kiyasla sagladigi kontrol etkisidir (Wright 2015: 3). Bu
baglamda, orta siniflarin diger calisan kesimlerle olan ortakliklarinin géz
ardi edilmemesi gerekmektedir. Bununla birlikte egitim seviyesi emek
piyasasinda orta sinifliligi belirleyen bir fark yaratmaya devam ediyor olsa
dahi, ABD o6rneginde 1970'lerden beri siiregelen, kiresel olarak ise

2000lerden sonra daha fazla deneyimlendigi bir bicimde, egitimli
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kesimlerinin yogun bir bigcimde glivencesizlik ve esneklik kosullari ile karsi
karsiya kaldiklar iddia edilebilir (Wrigth 2015: 15).

Tiirkiye'de orta sinifihgin tarifi ve icinde bulundugu yasam

kosullan

Gelire dayal bir orta sinif tarifi yapmanin en biyuk eksikliklerinden birisi,
yurttaglarin kendilerini hangi sinifa ait olarak goérdukleri algisinin 6nemli
Olclide gelirden sapma gdstermesi olarak tanimlanabilir. 2017 yilinda
yapilan bir calismaya gore bireylerin gelirleri baz alindiginda Trkiye
toplumunun ylizde 18'i alt gelir grubuna aitken, ylizde 32’si alt orta sinif,
yuzde 24'G yeni orta sinif, ylzde 25i de Ust gelir grubuna dahil olarak
hesaplanmistir (KONDA 2017: 6). Bu durumda toplumun ytzde 56si gelir
bazinda alt ve Ust orta siniflar olusturmaktadir. Halbuki, bireylerin refah
algilarina gore Ust gelir grubunun blytk bir kisminin kendisini ortanin
Ustl olarak tanimladigi ve refah algisini ortanin alti ve Ustli olarak
tanimlayan toplam yiizde 87°'ye ulastigi gorilmektedir (KONDA 2017: 8).
Bir baska deyisle yoksullarin bir bélimu de dahil olmak Uzere toplumun
baylk bir kismi kendisini orta sinif olarak tanimlamaktadir. Bununla
birlikte Turkiye'de toplumun, sinifsal ayrimlari ve sosyoekonomik
farkliliklari, temel olarak, elde edilen gelir, ikamet edilen semt ve ait
olunan meslek grubu U(zerinden tanimladigi, yoksulluk, orta siniflilik,
zenginlik ayrimlarini da ¢ogunlukla bu kistaslar Gzerinden algiladigi g6z

oninde bulundurulmasi gereken 6énemli bir konudur (KONDA 2017, 12).

Belirli bir orta simif tanimi yapmanin tim zorluk ve sinirlamalarina,
Turkiye ekonomisinin ve emek piyasasinin son 20 senede gecirmis

oldugu hizl donisim de eklendiginde Tirkiye'de bir orta sinif tarifi
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yapmak ne kadar gergekgidir sorusu gegerli bir soru olarak karsimiza
cikmaktadir. Orta siniflarin maddi olmayan emegin Uretiminde yer alan
beyaz yakalilara indirgenmesi de bu kategoriye uyan bireylerin emek
piyasasi icindeki glivencesiz ve esnek durumlari g6z énine alindiginda
sorunlu gorinmektedir. Bu baglamda Saragoglu’nun (2011) isci sinifinin
bir parcasi olarak tanimladigi orta sinif kavramsallastirmasinda ¢ 6nemli
unsur bu konuda belirli bir tanimlama yapmaya yardimci olmaktadir;
formel bir sektorde calismak, oturdugu evin sahibi olmak ve Ucretinden

baska bir gelir kaynagi bulunmamak.

OECD raporlar ev sahibi olmanin énemli bir orta sinif 6zelligi oldugunu
teyit ederken, OECD (lkeleri dlceginde orta siniflarin toplam servetlerinin
ylizde 60°Indan fazlasini sahip olduklari evin olusturdugunu isaret
etmektedir (Causa, Woloszko ve Leite 2019: 22). Tirkiye'de ev sahipliligi
orani ise OECD ortalamasinin biraz Uzerinde olmasina ragmen, 2006
yilindan itibaren yuzde 3‘lik bir dusts gostererek 2020 yil itibari ile
Tirkiye'de ev sahipliligi orani ylizde 57,9 oraninda gergeklesmistir
(Eurostat 2022). Ihtiyac ve konut kredisi kullanan toplam vyurttas
sayisinin 2019'da yaklasik 22 milyon iken, Haziran 2020'de 24,2 milyon,
2021 Aralik itibariyle ise 26,1 milyon kisiye ulasmasi ile bu kredilerin
yaklasik Ucte birinin konut kredisi oldugu da gbéz 6niine alindiginda,
Turkiye'de konut sahibi olan vyurttaglarin 6nemli bir kisminin ayni
zamanda kredi borclusu oldugu da unutulmamalidir (TBB 2020; TBB
2022).

Bununla birlikte, ev sahipliligi orani kirsal kesimlerde kent ve
metropollere gbre oldukca yliksektir. Bununla birlikte kentli ntfusun

ozellikle dustk gelirli olanlarinin yiizde 60 ile 65 arasindaki kesimi kiraci

6



konumunda yasamaktadir (Aydin 2019: 283). Daha dnce orta siniflarin
en temel servet araci olarak tanimladigimiz konutlarin kalitesi ise
Turkiye’de 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turkiye'deki
konutlarin yizde 40'inda cati, pencere veya duvar yalitimi eksikligi var
oldugundan, ozellikle disik gelir grubundaki ailelerin isinma gelirleri
onemli Olclide artis gostermektedir (Aydin 2019: 289). Benzer bir bicimde
cogunlugunu alt ve orta gelirli hanelerin olusturdugu konutlarin yilizde
23’0 yeterli oranda 151k alamamakta, kiif ve rutubet kosullarinin yaninda
konutlarin ylizde 17'sinde komsulardan veya sokaktan gelen gurulti
sorunu ile karsi karsiya kalmaktadir. Tlrkiye'nin aktif faylar lizerinde yer
alan, siklikla buyik Olgekli depremlere maruz kalan bir jeolojik yapiya
sahip oldugu da g6z oniine alinirsa, kaliteli, saglikli ve dayanikli bir konut
sahibi olma meselesinin, neredeyse tim alt ve orta gelirli yurttaglar
acisindan acil bir sorun olarak ortaya ciktigi sdylenebilir. Deprem
sorununun aciliyetine ragmen toplumun ytizde 81'i sahibi oldugu konutun
depreme dayaniklilik durumunu kontrol ettirmedigini belirtirken, sadece
ylizde 42’si binasinin saglam oldugunu distinmektedir (KONDA 2020: 5).
Yine toplumun yiizde 71‘inde depreme karsi en énemli hazirhgin binalarin
saglamlastiriimasi oldugu yoniinde bir konsensiis bulunmaktadir (KONDA
2020: 13).

Turkiye'de igsizligin alt ve orta gelirli kesimleri 6nemli dlclide etkileyen bir
olgu oldugu gercektir. DISK-ARIn TUIK verilerine dayanarak
gerceklestirdigi calismada, Ekim 2022 itibariyle Tirkiye'de genis tanimli
igsizlik orani 7,3 milyon olarak, toplam calisabilir nifusun ytzde 19,8'ine
tekabiil etmektedir. Yine TUIK verilerine gére dar taniml igsizlik orani 3,3
milyon kisi ve ylizde 9,6 ile halen OECD ve Avrupa Birligi Glkelerinin

ortalama issizlik oranindan yiiksekte seyretmektedir (DISK-AR 2022a).
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TUIKin emek piyasasina dair sagladi§i verilerin istihdam alanindaki
resmin tam olarak anlasiimasina yardimci oldugunu sdylemek ise zordur.
Yine yapilan calismalarda Turkiye'deki nitelikli istihdamin calisanlar
arasinda cok disiik oldugunun alti cizilmektedir. Tirkiye'de sigorta
kosullarinda calisan kayith ve tam zamanh istihdam, toplam calisma
cagindaki nifusun sadece yizde 33,3‘lne tekablil ederken, isgliciine
katilim oranlan sirekli olarak dismekte bulunan kadin nifusun isgtictine
kayith ve tam zamanh istihdam biciminde katiimis olanlarin c¢alisma
cadindaki kadin niifusa orani yiizde 18,4'te kalmaktadir (DISK-AR 2022b:
4). Her ne kadar dar tanimli igsizlikte son (¢ senelik stirecte bir azalma
tespit edilmis olsa da kayith ve tam zamanh istihdamin distkligu,
Turkiye'de emek piyasasinin 6nemli O6lclide esnek, distk Ucretli ve
glvencesiz bir yapiya blrindigl gercegini ortaya koymaktadir. Bu
durumun da kaginilmaz bir sonucu olarak istihdam ekonomik bulyimeden
faydalanamamaktadir; emegin GSYH'den aldigi pay surekli olarak
azalarak 2022 ikinci ceyrekte ylzde 37'den ylzde 25,4’e dlismis ve
béylece son 20 yilin en diisiik seviyesine ulagmistir (DISK-AR 2022c¢).

Bu baglamda degerlendirildiginde Tirkiye'deki gelir adaletsizliginin yillar
icerisinde neredeyse hi¢ degismedigini sdylemek mimkiindir. Nifusun
geliri en ylksek olan yizde 20lik kesimine ait hanehalkinin kullanilabilir
gelir dagihmi 2012 yilinda ylizde 46,6 iken bu oran 2021 yilinda 46,7
olarak tespit edilmistir (Tablo 1). Ayni sekilde nifusun en digik gelirli
yuzde 20'sinin kullanilabilir geliri ayni yillar icin ylizde 5,9'dan yilizde 6,1'e

cikarak neredeyse hicbir anlamli degisiklik gostermemistir.

Tablo 1: Tirkiye'de gelir adaletsizligi



Sirali ylizde 20'lik gruplar itibanyla yillik egdeger hanehalk: kullanilabilir fert gelirinin dagilimi (%), 2012-2021

Anket yili 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Gelir referans yili 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Toplam 1000 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
ilk yizde 20 (En dasik) 59 6.1 6.2 6,1 6.2 6.3 6,1 6.2 59 6.1
ikinci yiizde 20 106 10,7 10,9 10.7 10,6 10,7 10,6 10.9 10,6 10,8
Uctinci yizde 20 15,3 15,2 15,3 15,2 15,0 1438 14,8 15,2 14,9 151
Dordincu ylizde 20 217 214 217 215 211 209 20,9 214 211 21,3

Son yizde 20 (En yiiksek) 46,6 46,6 459 46,5 472 474 47,6 46,3 475 46,7

Kaynak: TUIK 2022.

Bu baglamda degerlendirildiginde, alt ve orta gelirli yurttaglarin hem
calisma kosullarinin kotilestigi, hem de kayith ve tam zamanl istihdam
formunun vyillardan beri siregelen esnek emek piyasasi politikalar
sayesinde geriletiimis oldugu, emegin GSYH'dan aldigi payin onemli
Olciide dlstligt, bir baska deyisle, ekonomik biyimeden calisan
kesimlerin pay alamadiklar goértlmektedir. Emek iligkilerinin  bu
gecirmekte oldugu dondsim hic sliphesiz, orta siniflarin tabii oldugu
emek rejimindeki degisimin ve bozulmanin gosteriimesi agisindan

anlamlidir.

AKP hikiumetlerinin son 10 yilda genel olarak yoksullasan, yasam
kalitesinde herhangi bir iyilesme deneyimleyemeyen —hatta daha onceki
tiiketim aliskanliklarini degistirmek durumunda kalan- 6zellikle kamusal
egitimdeki nitel ve nicel (kontenjan vyetersizligi, okul seceneklerinin
azalmasi, bircok okulun Imam Hatip orta okulu ve lisesine
donlstirilmesi ile) gerileme ile 6zel egitim kurumlarina yonelmek
durumunda kalan, istihdam kosullarini iyilestiremeyen, mevcut
konutlarinin depreme dayanikli hale getiriimesinde ya da daha iyi
kosullara sahip bir bigimde yenilenmesinde 06zel ingaat sirketleri ile
pazarlik yaparak bircok ornekte konutunun vylizey blyikliginden

muteahhit lehine feragat etmek durumunda kalan bu orta sinif



kesimlerine sunabildigi en 6nemli ayricalik disik faizli kredi imkanlari
saglamak olmustur. Tiketici, ihtiyag, tasit ve konut kredileri sayesinde,
uzun bir dénem orta siniflar ve 6zellikle de orta siniflarin alt kesimleri
gdrece bir zenginlesme hissine kapilarak, ama aslinda fiyatlar astronomik
bir bicimde ylkselmis olan konut ve tasitlara sahip olarak yasam
kalitelerindeki duslisii gbz ardi edebilmislerdir. Bu sayede orta siniflar
hem tliketim ekonomisine katiimakta, hem de i¢ tiketime yonelik Gretim
yapan KOBI'ler basta olmak {izere yerli sermaye ve insaat sektdrii cok

hizli bir bicimde blytyerek istihdama katki saglamaktaydi.

2000'lerde kiresel ekonominin sagladigi uygun ortamda artan yabanci
yatirnmin sayesinde bu tarz bir ekonomik modeli takip etmek mumkin
olmustur. Ancak devamli olarak yabanci sermaye akisina bagimli insaat
ve i¢ tlketime dayal bu tarz bir ekonomik biylime 2013'ten itibaren
kiiresel piyasalardaki riizgar degisimi ile birlikte blyiik 6lglide zora girmis,
hikimetin ‘dustk faiz-bir sekilde dis kaynak bulunur’ politikasinin sonucu
ise sadece doviz kurlarindaki ve tiketici fiyatlarindaki tarihi istikrarsizhk
olmamistir. Tirkiye kendi 6lcegindeki ve (retim yapisindaki Meksika ve
Brezilya gibi Ulkeler ile karsilastinldiginda énemli bir de-endistriyellesme
surecine girerek odnumizdeki vyillarda daha da net bir bicimde
deneyimlenecegi gibi istihdam yaratmayan niteliksiz bir blyliime sarmali
icine girerek, doviz kurlarinda yasanan soklara ragmen yogun dis ticaret
acigr vermeye devam eden, ithalata bagimli, yiiksek enflasyon ve yiiksek
igsizlik sorunlarini ¢dzemeyen, tarimsal nifusun geriledigi bir ekonomik
yapiya ulasmistir (Orhangazi and Yeldan 2020: 13). Bu durumda,
hikiimetin elinde, orta siniflari, KOBI ve esnaflar ve insaat sektdriinii
disuk faizli krediler ile finanse ederek secim odakli kisa vadeli ¢bziimler

Uretmekten baska bir alternatif kalmamistir. Bir diger yandan da kuresel
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rekabet kapasitesini sirekli olarak yitirmekte olan yerli imalat sanayiine
dislik Gcretli ve sigortasiz calisma kosullarinda istihdam edebilecedi
gocmen ve yabanc isci havuzunu dlzenli olarak arttirarak hem
maliyetleri disirmek hem de i¢ piyasadaki talebi canl tutma stratejisi

izlenmektedir.

Toplumsal kaygi ve beklentiler

Turkiye OECD llkeleri icinde yasamdan tatmin olma oraninda 4,9 puan
ile en dlglk performansi gostererek, Kolombiya (5,7) Meksika (6) ve Sili
(6,2) gibi tilkelerin gerisinde kalmaktadir. Ozellikle egitim diizeyi yiiksek
ve geng¢ nufus arasinda yasamdan tatmin olmanin ve mutlu bir yasam
stirdiigline inanmanin diistik oldugu tespiti yapilabilir. Egitim, 6zellikle alt
ve orta siniflar agisindan sinifsal mobilizasyon, daha iyi yasam sartlarina
ulasmayr mimkiin hale getirmekte oldugu icin oldukca 6nemsenmekte,
toplumsal iliskilerde ©6nemli bir farklilasma kaynagi olusturmaktadir
(Kentel 2022: 26). Ancak hem kamusal egitimdeki gerileme hem de geng
ve egitimli nifusun egitim hayatlari sonrasinda bekledikleri sinifsal
mobilizasyonun gerceklesmemesi sosyoekonomik ve kultirel tatminlerini
disirmektedir. Bu durum TUIK'in 2021 yasam memnuniyetinde de
acikca gorulmektedir. Egitim dlzeyi disik ve yash niifus icin mutluluk
dizeyi artarken, egitim dizeyi ylksek ve genc niifus arasinda mutluluk

diizeyi azalmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2.
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Egitim durumuna gore mutluluk diizeyi (%), 2021
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Kaynak: TUIK, 2022.

Burada dikkat cekilmesi gereken konu, mutlulugun dogrudan yoksullukla
iligkilendirilmesinin gt¢ olusudur. Turkiye'de yoksulluk oraninin lise ve
ylksek Ogretim mezunlarinda en disiik seviyede olmasina ragmen
mutsuzluk oraninin en ¢ok yine bu kesimlerde olmasi bu kesimlerin
yasam standartlarindaki disis, ekonomik zorluklar, calisma iliskilerindeki
kotllesme gibi sorunlardan daha fazla etkilendiklerini gdéstermektedir
(Tablo 3). Bu baglamda, orta siniflarin genel beklentilerinden olan daha
iyi yasam sartlari, daha iyi calisma kosullari ve egitim aracihigiyla artan
sinifsal mobilizasyon gibi temel ihtiyaglarinin gergeklesmemesinin
mutsuzluk kaynagi olarak tanimlamak mdmkindir. Ayni  veriler
incelendiginde, toplumun genelinde mutlulugun ana kaynaginin aile
oldugu ortaya cikmaktadir. Bir baska deyisle, 6zellikle sosyoekonomik
sorunlarin arttigi dénemlerde aile iliskileri bireysel krizlerin asiimasinda
onemli bir kaynak olarak gorilebilir.

Tablo 3

Egitim durumuna gore yoksulluk orani (%), 2020, 2021

30{%) 26,7 267
: 241 ' 244
20 14,0 138
0 . : I ———

Okur-yazar olmayan Bir okul bitirmeyen Lise ath editimli Lise ve dengi okul Yiilksekogretim

u2020 w2021
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Kaynak: TUIK, 2022.

Bununla birlikte Ulke genelinde maddi yoksunlugun 6nemli boyutlarda
oldugunu belirtmek gerekmektedir. TUIK maddi yoksunlugu ‘Finansal
sikintida olma durumunu ifade eden (...); camasir makinesi, renkli
televizyon, telefon ve otomobil sahipligi ile ekonomik olarak beklenmedik
harcamalari yapabilme, evden uzakta bir haftallk tatil masrafini
karsilayabilme, kira, konut kredisi ve faizli borclari ddeyebilme, iki glinde
bir et, tavuk, ballk iceren yemek yiyebilme ve evin 1sinma ihtiyacini
karsilayabilme’” durumu olarak tanimlamaktadir. Buna tanima gére 2021
yili itibariyle toplumun neredeyse (cte biri maddi yoksunluk icinde
bulunmaktadir (Tablo 4). Maddi yoksunlugun, fiyat istikrarin &nemli
Olglide bozularak enflasyon oranin resmi rakamlara gore ylizde 80’leri
astigi 2022 yilinda c¢ok daha yiksek bir oranda olmasini beklemek

sasirtici olmayacaktir.

Tablo 4

Maddi yoksunluk orani ve bir énceki yila gore fark, 2017-2021

(%)

35

30

4 EM

25 e T 274 272
20

15
2017 2018 2019 20020 2021

—addi yoksunluk oran

Kaynak: TUIK, 2022.

Ulkedeki ekonomik sorunlarin artmasinin bir bagka sonucu ise hanehalki

tiketim harcamalarinin bilylk oranda gilnlik yasami idame ettirmeye
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yogunlagsmasi olmaktadir. Enflasyonun son iki sene icerisinde ulastigi
rakamlardan dnce yapilan hanehalki tiiketim harcamasi galismasina gore
(TUIK 2020) ozellikle kentsel niifusun yasadigi bdlgelerde hanehalk
tiketiminin ylzde 30una yakin kismini kira ve konut masraflari
olusturmaktadir. Gida ve ulasim ve saglik harcamalari da g6z 6niine
alindiginda, hanehalki tiiketiminin ylizde 70‘ine yakin bir kismini kendi
kendini yeniden Uretmeye ayirdigi tespitini yapmak miimkindir (Tablo
5). Bu baglamda toplumun biyilk bir kesimi eglence ve kiltiir gibi
hizmetlere ¢ok duistik bir harcama yapmak durumunda kalmaktadir. Ayni
calismaya gore gelir dlzeyinde dusts arttikca hanehalkinin tiketim

harcamasinda gidaya yapilan harcamalar iki kata kadar artabilmektedir.

Tablo 5

Hanehalki tiiketim harcamalarinin tiirlerine gore dagilimi (%), IBBS 1. Diizey, 2019

E

3

. ®

o =
3 e & ]
) i =
8 2 . 3 £
I L 8 & | = & ]
3 2 = = =] 2 3z =
T [} 2 o @ o T s 2
= g ® = ® 2 2 E ® =2
& @ = ® q H = ®
g & = £ & E £ 8 £ a E
= = = E 5 z x Z 3 g 5 I =
Bolgeler -3 3 3 = 2 = B & 2 s = 8 »
2 = = = o 3 == [} =] T 5] @
(IBB S 1. Duzey) - O < O = = =3 o i} [ir} - (=3
TR1 istanbul 100,0 15.9 35 43 286 57 26 1638 37 34 3.7 76 40

TR2 Bati Mamara 100,0 21,0 53 52 217 7.0 27 186 36 29 1,3 68 3

TR3Ege 100,0 20,2 49 48 241 66 23 176 35 29 22 68 41
TR4 Dogu Marmara 100,0 185 43 55 225 71 25 188 36 33 18 69 42
TRS Bati Anadolu 100,0 19.2 41 48 240 6.4 18 193 39 3.0 26 6.5 44
TR6 Akdeniz 100,0 219 42 43 228 6,7 23 183 35 27 21 6,1 46
TR7 Orta Anadoiu 100,0 243 49 48 228 6.6 23 19.2 32 2.4 14 46 35
TR& Bati Karadeniz 100,0 246 43 45 214 74 1.7 201 37 28 1.4 49 33
TR9Y Dogu Karadeniz 100,0 242 40 6,0 21,5 71 19 17,7 39 2,3 09 57 49
TRA Kuzeydogu Anadolu 100,0 244 5,7 58 202 66 20 188 37 22 18 52 36
TRB Ortadogu Anadolu 100,0 285 44 6,5 221 6.3 1.2 154 40 1.9 15 43 39
TRC Gineydogu Anadolu 100,0 265 43 8,4 247 56 14 15.3 3.3 2.0 1.8 4.2 4.4

Kaynak: TUIK 2022

Bu baglamda degerlendirildiginde, Tirkiye'de toplumun biyidk bir kismi
icin glinlik yagsami devam ettirebilmek konusunun en 6nemli sorunlarin
basinda geldigi sdylenebilir. TUIK'in gerceklestirdigi hanehalki ve yasam

14



memnuniyeti anketlerindeki verilerin son iki sene icerisinde yasanan
yiiksek enflasyonist baskilari icermedigi de géz 6niine alindiginda, bugin
icin alt ve orta gelirli siniflarin en temel sorunun ekonomik kriz oldugu

aciktir.

Sonug

Tim bu degerlendirmeler baglaminda alt ve orta gelirli niifusun tamamini
ilgilendiren 6lglide, tlke ekonomisinin icinde bulundugu sartlarin yarattig
yasamsal zorluklarin diger temel konular ikincil planda biraktigi iddiasini
One sirmek mumkindir. Ayni zamanda, toplumun biydk kisminin
kendisini orta sinif olarak algiladi§i g6z ©niinde bulunduruldugunda,
Tirkiye'deki orta sinif tanimlamasinin diger (lkelerden 6nemli 6lglide
ayrismasi gerektigi gercedinin de g6z Oninde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu durumla es zamanh olarak Turkiye'deki orta siniflarin
genel beklentileri acisindan bir dizi cikarsama da bulunmak mimkin

olabilir;

1. Ekonomik sorunlar ve enflasyon en ¢ok hane halkinin tiiketim
harcamalarinin  kompozisyonuna yansimaktadir. Kentli nUfus
harcamalarinin  blydk bir kismini kendini yeniden Uretme igin
gerceklestirmektedir. Bu durumda, hayattan keyif almak,
eglenmek, kendini gelistirmek, hobi edinmek gibi aslinda toplumsal
ve bireysel saglik icin asli durumda olan harcamalar, toplumun
blylk bir kesimi acisindan liks haline gelmektedir. Bu durum,
gelirinin baylk kismini gidaya harcayan alt gelir gruplan icin daha
somut bir hal almaktadir. Bu baglamda, glinimizde ekonomik
istikrarsizligin ve enflasyonun orta siniflar icin en énemli sorun

oldugu unutulmamaldir. Ozellikle gida konusunda gelecek
15



nesillerin gelisimi g6z 6nlinde bulundurulmali, ilk ve orta derecel
okullar dahil olmak (zere (cretsiz okul yemegdi gibi birgok tlkede

uygulanan politikalar tim Utlkede hayata gegcirilmelidir.

. Alt ve orta gelirli siniflarin sahip olduklarn servetin énemli bir
kismini olusturan konutlarin blydk bir oranini, depreme karsi
dayanikli olmayan, izolasyon, 1sinma, rutubet gibi sorunlar iceren,
dislk kaliteli yapilar olusturmaktadir. Bu yapilarin, 6zel insaat
sirketleri ile bireysel anlagmalardan cok, kamusal ve merkezi
yonetimin dahil oldugu planlar ile yenilenmesi sorunun ¢ozilmesi

icin daha gercekgi bir secenek olarak karsimiza gikmaktadir.

. Orta siniflarin gelecege yonelik beklentilerinde biiylik bir yere sahip
olan ve sinifsal mobilizasyon icin 6nemli goriilen egitimin son
yillarda icinde bulundugu sorunlardan ve piyasalasma baskisindan
kurtarilarak, nitelikli kamusal egitim icin kapsamli bir reformun
toplumun bitin kesimlerini gbz dninde bulunduran bir bigimde
olusturulmasi gerekmektedir. Bunun yaninda kamusal egitimin
icinde bulundugu partizan ve ideolojik yaklasimlardan da
arindirilarak bilimsel temellere gbre yeniden organize edilme

ihtiyaci aciliyet gostermektedir.

. Emek piyasasindaki esneklesme egilimlerinin uzun vadede (icretli
kesimlerin Ucretlerini ve galisma kosullarini asagi yonde etkiledigi
gdz online alindiginda emek piyasasinin yeniden orgitlenmesi
gerekliliginin makroekonomik istikrar  acisindan onemi

unutulmamalidir.
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5. Gectigimiz on vy askin sirede Tirkiye gelir adaletsizliginin
dizelmesi yoninde neredeyse hicbir iyilesme gostermemistir.
Gelecekte, kamusal hizmetlerin genigledigi ve glglendigi, bu
kamusal hizmetlerin de adil bir vergilendirme anlayisi ile toplumsal
refahi ve ekonomik firsat esitliklerini destekleyecek bir bicimde
finanse edilmesinin saglanmasi gelir adaletsizliinde yaratiimis

bulunan ugurumun kapatiimasi igin gereklidir.
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