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1. GIRiS

Bu ¢aligmanin baglica amaci, biiyikkentlerde belediyeler tarafindan saglanan hizmet-
lerin daha verimli bir bigimde dagitilmasina yardime: olabilecek uygulama Onerileri

geligtirmektir,

Caligmanin ¢ikig noktasini olugturan geligmeler iki yé‘mlﬁdﬁ_r.' Birincisi, ozellikle
1980’den sonra, bazi yasal diizenlemeler aracilifiyla yerel yonetimlerin gerek yetki alan-
larinda, gerek parasal kaynaklarinda Snemli 8lgtide degisiklik yapilmasidir. Bu daneinde 7
belediyelerin parasal kaynaklarinda artig saglayan baghca yasalar 2464 sayili Belediye
Gelirleri Yasasi, 2380 sayili Belediye ve il Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi Ge;lir-
lerinden Pay Verilmesi Hakkinda Yasa’dir. Ayrica, 3239 sayili yasayla vergi ve harglar
arttinlmig, 1319 sayili Emlak Vergisi Yasasi’nda yapilan degigiklikle belediye ve miicavir

~ alan sinirlan iginde emlak vergisi toplama yetkisi belediyelere devredilmigtir. Bu degi-

giklikler, belediye kaynaklarmin verimli kullanilmas: konusundaki tartigmalarin yogun-
lagmasina neden olmugtur. Ikinci geligme ise, bu galigma agisindan biyik 6nem tagiyan
3030 sayih Biiyiikkent Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Yasa'yla giindeme gelmigtir.
Biiyiikkent belediyelerinin gelir kaynaklarini 6nemli 6lgiide arttirmasinin yanisira, yeni
bir ydnetsel yapilanma nermesi bu yasanin énemini arttirmaktadir. Boylelikle, biyiik-
kent belediyeleri ayn bir statiiye kavugturulmug ve merkezi yonetim-yerel yonetim iki-
li yapisina ilge belediyelerinin de eklenmesiyle, biyikkentler i¢in tglit bir yap: yara-
tilmigtir. Béyle bir degigikligin, gerek yénetsel orgiitlenme bigimi, gerekse kaynak-
hizmet dagihm dengesi agisindan énemli sonuglar: olmasi beklenebilir. Kentsel 6lgekte
yiiriitilen hizmetlerin merkezilegtirilmesi veya farkli birimler arasinda béliinmesini gegitli
acilardan degerlendiren pek ¢ok aragtirma tek tek hizmetler bazinda kent, kent niifusu,
dnceki yatinmlanin diizeyi, yerel karar siireglerinin yapis: gibi degigkenlere gore farkh
sonuglara ulagmaktadir (1). Tirkiye icin bdyle bir degerlendirmeye yardimci olacak
gorgiil galigmalarin olmayigi, bu galigmanin gerekgelerinden birini olugturmugtur., Biyik-
kentlerdeki yeni yapilagma da hizmet dafilimi agisindan uygun ¢ozlimleme birimini
saglamugtir. Sunulan hizmetlerin gesitliligi ve boyutlannn yamsira, yetki alanlarimin
ve bir anlamda kent niifusunun ayrigtirilmasi bu se¢imin nedeni olmustur. Ekonomik
agidan yapilacak bir degerlendirmede hizmetlerin ayn ayn ele alinmasi, hizmet nite-
liklerine gdre farkli dnerilerin geligtirilmesini saglamigtir. Boylelikle, bazi yerel kentsel
hizmetlerin kent niifusuna dagilmim deferlendirecek, hizmetin dafitilmasinda etkili
olan defigkenleri ortaya koyacak ve hizmetin saglanmasindan sorumlu birimlere verim-
liligin arttirilmas: igin ipuglar: verecek bir yaklagim benimsenmigtir. Ornek alan olarak
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Ankara kenti belediye sinirlari igindeki alan ve niifus segilmig ve yeni yapilagmanin uygu-
lama dbnemi olan 1985-1990 déneminde belirli temel kentsel hizmetlerin kent nifusuna
dagihmim degerlendirmek iizere anakent ve ilge belediyeleri arasindaki ighdlimi ve har-
cama/hizmet iligkisi irdelenmigtir. Boylece, ybnetsel yap: degisikliginin ekonomik an-
. 'ljé,'fniv belirlenmeye cahgilmigtiz. Uygulama siiresinin kisahfi, tiim kentsel-hizmetlerin
'vé harcamalarin kapsanamayigi, biitiinciil sonuglara ulagmay: engellemektedir. Kentsel
dlgekte karar siireclerini belirleyen pek ¢ok dinamik degiskenin varligi, konunun belirli
bir boyutuyla ele alinmasini zorlagtirmakta ve ekonomik agirlikh bir deéerlendlrmenm
baz1 kisitliliklar taalmasz kaqmﬂmaz olmaktadir. Yine de, ydnetsel, siyasal ve ekonomik
deéxakenlerm sirekli kargxhkh etklleglm icinde bulunmasi, tek boyutlu bir gahsmadan
kaginmaya olanak saéla,mxstir Aynca, kentsel hizmetler 1(;m kaynak gereksmlml ve
lelthlxkla,n dxkkate a.lmmca ekonom1k aélrhkh b1r degerlendlrmemn karar sureglerme
_ ka.tlel bekleneblhr ) o a

Ozetle, gorgul bir gahsma.nm, olasi kisitliliklarina kargin cesitli kentsel hizmetlerin
'Ve e farkli kentlerin deéerlendmlmesme ve kentler arasi karalla.gtxrmalara. olana.k Verecek
" 'bxr baslanglc olarak yararh olacagi umulmaktadir. ' RN




2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boélimde yerel hizmet saglanmasina iligkin gesitli temel yaklagimlar ve hizmet-
lerin ekonomik ¢ozimlemelere konu olan niteliklerinin kisaca ele alinmasi, Glkemizdeki
yerel kentsel hizmetlerin farkhliklarinmin belirlenmesi agisindan yararh olacaktir.

2.1. Yerel Kentsel Hizmetlerin Nitelikleri

Bu ¢aligmada oncelikle, kamusal nitelikli mal ve hizmet (public goods and services)
iretimi ve dagitiminin belirleyici 6zellikleri irdelenmistir. Baslangig olarak, yerel kentsel
hizmetlerin kamusallik dereceleri (publicness degree) ve buna bagh talep/hizmet dengesi
tzerinde durulmugtur. Kamusal nitelikli hizinetler kisaca ” satin alinabilir parcalara
béliinemeyen ve hizmet alan: igindeki kisgi veya gruplarin tiiketimleri diginda tutulama-
dig1 » hizmetler olarak tammlanmaktadir (2). Ancak, bu kapsamda diigiiniilen hizmet-
lerin yarattiklari digsal etkiler nedeniyle hizmet alan: digina da yayilmalar: ve hizmet
alani diginda kalan kigiler igin tiiketimlerinin simirhi olmasi, yukardaki tanimin yogun
bir bigimde tartigilmasina yol agmaktadir (3). Ayrica, hizmetin esgit veya secmeci daf-
tiimas1 durumunda digsal etkiler farkhlagmakta ve toplumdaki farkli gruplarin hizmetten
egit diizeyde yararlanmas: olasi olmamaktadir. Esit dagitimin gerekli olup olmadif: da
ayr1 bir tartigma konusudur (4).

Kamusal nitelikli hizmetler, kuramsal olarak, tiiketimlerinde nifus artiginin etkisi
disik olan ve biiyiik Slgek ekonomileri beklenen hizmetlerdir. Tek bir hizmet digi-

nilecek olursa;

Z! = Z;,/N? (5)
Bu formiilde: .
Z; = toplam yerel hizmet s
Z; = kisi bagina yerel hizmet ¢ tiiketimi
N = nifus
¢ = kalabaliklik katsays: (congestion parameter)

Hipotetik olarak, ¢ = 0 ise Z; = Z; olacaindan hizmet tiimiyle kamusal nitelikli, ¢ = 1
ise kisi bagina tiiketim Z; /N olacagindan tiimiyle ozel nitelikli olacaktir. Gergekte, tim
hizmetler bu sinirlar arasinda ver almakta ve gegitli 6lgek ekonomileri icermektedirler.

Yerel hizmetlerin kalabaliklik katsayilarini ve kamusallik derecelerini saptamak tizere




cesitli uygulama drnekleri igin kullamlan model agagidaki fonksiyonla Szetlenebilir:

Ine; =c+ealnh+pfnt+alny+3 6z (6). . . .

_a=
Burada: : :
e; = .t hizmetinin dretimi i¢in yapilan yerel harcama
h = Thanehalk says:
t .= ortalama hanehalk: vergi pay1 .
y = ortalama hanehalk: geliri ,
z; = hanehalkimn sosyo—ekonexmk ozelhklen

',Bu modelde qS = a/ (1 + ﬁ) ola.ra.k hesaplanmakta, yani kala.bahkhk ka,tsaylsl niifus ve

'Vergl esnekhéme baéh olara.k ele alinmaktadir. Hizmet duzeylermx 1nceleyen bir arag-
- tirma ise humetlenn, nufus ve harcama.la.rm ‘yanisira hxzmetl sunan birimin yagiyla da
ixhsklh olduéunu gostermxgtlr (7). Yani, yerel bmmlenn sunduéu hlzmetler zamanla

. :qeslthhk kazanmaktadlr

"Bu tur ya.kldgxmla,nn temel dayanagl, yerel hizmet {iretiminde yerel kaynak kulla-
“‘nimina énem verilmesi ve yerel kaynaklarin biyik dlgiide yerel niifustan toplanan vergi,
harg vb. gelirlerden saglanmasidir. Tirkiye’deki yerel kaynak yapis: ve ‘kullanumimin
/bu olgutlerden ¢ok farkli olmasi nedemyle, yerel hizmetleri yalmzca niifus ve merkezi -
'syardlm ve fonlarla 111§k1h olarak deéerlendxrmek gerekmektedu‘. Behrh b1r hxzmete yapi-
lacak yerel duzeydekl harcamalarm, kigi bagina merkezi ya.rdlmlar ve nufusun S0Syo-
ekonomik 6zellikleriyle iligkisi diginda yerel kaynak olugyumuyla baélantm cok smrhdir.
Pek ¢ok iilkede, yerel kaynaklarin temelini emlak vergisi ve diger tiketici vergileri ve
harglan olusturdufu igin yerel hizmet {iretimi, yerel taleple baglantih olarak planla-
nabilmektedir. Dolaylslyla, merkezi yardxmlarm yerel ka.yna.kta.kx payinin artmasi, yerel
ozerkligi klsxtlaylcl, ‘hizmetleri yerel tercihlere baéh olarak sunmay: zorlagtiran bir sorun
kaynag sayilmaktadir (8). Bu agidan ulkemlzdekl uygulamada, belediyelerin kaynak-
lar1 arttinlirken merkezden aktarilan fonlarin bityiik agirhk tagimasi, Steden beri varolan
merkezi denetim efiliminin siirdiifuni gostermektedir. Biiyikkentlerdeki ilge belediye-
lerinin kaynaklar: da afirhkla merkezi fonlar ve anakent belediyesinden alinan yardimlar
- ve borglanmalardan olugmaktadni‘. Bu kaynak yapisinin hizmetlerle iligkileri hizmetlerin

cozlimlemesinde ele alinacaktir,

Yerel hizmet sunumunun daha kii¢iik birimler arasinda paylagtirilmasindan beklenen

yararlar genel olarak gbyle siralanabilir;



1. hizmet sunumundan dogan digsal etkilerin eﬁ aza indirilmesi*

2. hizmetin iiretim ve dagitiminda 6lgek ekonomilerinin saglanmasi
3. cografi alanin kendine yeterlilifinin saglanmas:

4. yasal ve yonetsel yeterlilik

5. iglevsel yeterlﬂik |

6. denetlenebilirlik ve ulagilabilirlik

7. halk katihounm arttirnlmas: (9).

Bu &igiitlerin, tilkemizde 3030 sayil yasayla uygulamaya konan buyukkentlerdek1 ana-
kent/ ilce belediyesi arasindaki ighdliimi agisindan gegerliligi qahgma,mn buigulanyla. bir-
likte tartigilacaktir. Ancak, hxzmetlerm kentsel olgekte cegitli bmmler arasinda payla-
gilmasi konusunda ipuglar: verecek temel ayrimlar goyle ozetlenebxlu' 1) hizmeti saglayan
birimle fiziksel yakinhk gerektiren hizmetler ( efitim, kutupha.ne, konut, polis, itfaiye,
rekreasyon, yol onarimu vb. ) ki, bu hizmetlerde onemh 8lgek ekonomileri beklenmemek-
tedir. 2) Olcek ekonomileri nedeniyle merkezi sunumu gerekli olan ve hizmeti sa,éla.ya.n
birimle fiziksel yakinhk gerektirmeyen hizmetler ( ulaglm, U, kanahzasyon, hava ku‘hhéx
denetimi ve planlama) (10). ' o

. Ulkemizde yerel yonetlmlenn yetki ve sorumluluk alamnda olmayan hizmetlere bak-
Ntxéumzda, goéun\m ﬁznksel ya,klnhk olgutunu icerdigi, dolayxslyla. egitim, saglik, polis,
kitliphane, konut vb hizmetlerinin yerel yetki alanlan iginde yer almasimin yararh
oldugu sdylenebilir. Bu boyut, ¢aliymada kapsanmamakla birlikte, yerel verimlilik
~ Slgiitlerine uygun diigen gesgitli hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan saglanmasinin,
yerel talebin yeterli bicimde karsilanmasina engel olacaf diisiiniilmektedir. Bu tartis-
may1 kentsel 6lgekte yapmak lizere, ele alinacak hizmetler agisindan anakent ve ilge bele-
diyeleri arasindaki igb6liminiin uygun olup olmadif ve bu bolunmenm hangx olgitleri
gerceklegtirdigi tizerinde durulacaktir, '

Yerel kentsel hizmetlerin degerlendirilmesinde dikkate alinmas: gereken pek cok
boyut oldugu gbézéniinde tutulmalidir, Yerel hizmetlerin finansmani, kaynak dagilim
ve Oncelikleri, hizmet {iretimi ve saglanmasi, hizmet dagihmi ve talep iligkisi, talep
ozellikleri, talebin tatmini bu boyutlarin baghcalaridir, Uretim birimleri ve hizmeti

* hismetin biiyiik Slgekte yerel kaynaklarla finanse edilmesi durumunda, yararin da yerel dlgekle siurh
kalmasi amaciyla




saflamaktan sorumlu birimlerin genellikle farkh olmas: nedeniyle, yerel hizmetler i¢in
dagitim verimliligi (a]locatwe efficiency) Gzerinde durulmaktadir. Finansman ve iiretim
verimlilifi boyutlari, ayn ayr: degerlendirilmesi gereken 6némli aragtirma konularidir.
Ancak, bu ¢ahgma kapsaminda yalmzca hizmet sunumuyla iligkileri acismdan yer almg-
lardir.

Son olarak, hizmet dagilimindaki egitlik kavramimn, hizmete aynlan kaynaklar ve
safflanan hizmetler acigindan degerlendirilebilecegi dikkate a.lmma.lldlr, Kaynaklar, bol-
geler, birim alanlar arasinda egit dafitilabilecefn gibi, kisi bagina diisen kiynak mik-
tarlarinin esitlenmesi ve talebin egit tatmini de sézkonusu olabilir, - Tiketilen hizmet
bedellermm esitlenmesi ise, kamusal nitelikli humetler agxsmdan fazla anlamh deﬁxldxr

. Ta.lep mtehklerme 111§km veriler sinirh olmakla birlikte, bu gahgma.da, hlzmet daél—
limu olgutu olarak eaxt talebm eglt tatmini ilkesi bemmsenmxatxr Buyukkentlerde kayna~
‘ém, st gehr gruplarlnm kentsel ve yerel karar sureglenm ethleme olamhklcmnm daha
yuksek olugu nedemyle, bu gruplar lehine daﬁxtllmasx beklenmektedir (12) szmet
- dagthmindaki dengesxzhklerm, ilge nifuslarinmn sosyo-ekonomxk ozelhklenyle nhskllen-

dirilmesi, bu yonde bir sa.pta.ma. ¢abasidir; ancak, talep venlerxnm daha net olara.k '
bllmmesx durumunda quarsama.lar dd.ha. saglam ola.caktu' by

2.2. Yerel Yonetimlerin Kentsel Hizmetlerin Saﬁlanmasmdaki
Iglev ve Ilkeleri

Yerel yonetunlerm yeth Ve sorumluluk a.lanla.n ulkeden ulkeye farklibk gostermekle
- blrhkte, ozelhkle buyukkentler 1gm bes temel hxzmet alam tammlanmakta.dlr *_f

1. kentsel guvenhk hnzmetlen (pohs, 1tfa1ye, vb)

2. insan kaynaémx gehytlrmeye donuk hxzmetler (eﬁltxm, kultur, rekreasyon, saﬁhk
vb.) .

3. kentsel sa.ﬁhkla 1lg1h altya.pl hizmetleri (¢ép, kanahzasyon, icme ve kullanma. suyu,
vb.)

4. kentsel ulagim hizmetleri (toplu tagim sistemleri, yol yapim, vb.)
5. genel yonetsel hizmetler (13) |

Ulkemlzde, polxs, egxtlm, saéllk hlzmetlert yerel yonetxmlerm temel gorevlen arasinda
yer almamaktadir. Kaynak‘klsn;hhklat;lx_‘lgde_n"nyle,u sorumluluk alanlan ozellikle kentsel



altyap1, ulagim ve temizlik hizmetleriyle sinirh kalmigtir. Belediyelerin yetki alanindaki
gegitli_hizmetler de merkezi yonetim birimleri ve 6zel sektorle bir arada sunu'lina‘kta.dlr. -
(3rne§in, kentsel altyapi merkezi y6bnetimin, ulagim 6zel sektdriin girdiéi‘ alanlardir.
Kentsel hizmetlerin ¢oziimlenmesinde kargilagilan giigliklerden biri, hizmet alaninda

|

|
yonetsel hiyerargideki konumlar: farkl ¢ok sayida kurulugun bulunmasidir. Bu gi¢lagi 1
agmak igin hizmetin iiretimi ve saglanmas: (provision) arasindaki ayrim dikkate alin- l
malidir. Yerel yonetimler, tretim birimi olmaktan gok, kentsel hizmetlerin saglan-
masindan sorumlu birimler olarak iglev gormektedirler. Dolayisiyla, hizmetlerin saglan- |
masindaki oncelikler, hizmetlerin finansmani, hizmet alanindaki 6zel iretimin diizen- |
lenmesi ve denetimi ile iiretilecek hizmetlerin nicelik ve niteliklerine iligkin kararlar {

sorumluluk alanlarindadir (14).

Kentsel hizmet verimlilifinin degerlendirilmesinde dafitim verimlilifinin esas alin-
dif1 daha once belirtilmigti. Bu tanim iginde hizmetin niifus gereksinimlerine uygun
bigimde da¥ilmasi, yani niifusun sosyo-ekonomik ozellikleri de kapsanmaktadir. Ka-
musal nitelikli hizmetlerin digsal etkileri sézkonusu oldugundan, bu etkilerin kent niifu-
suna dagilum da Snemlidir. Digsal etkilerin degerlendirilmesi, dafitim i¢in verimli |
dlgeklere iligkin ipuglan verecektir. Bu galigma ozelinde, digsal etkiler ilgeler arasindaki ‘
hizmet aligverigi Sriintiilerine baghdir. Temel varsayim, kent ydnetimlerinin, olanakl |
sinirlar iginde, kent hizmetlerinin t@im kentli niifusa kabul edilebilir bir yagam stan- 1
dardi sagflayacak bigimde dagitilmasini amagladifidir. Kent smirlar igindeki farkh
ydnetim birimlerinin kaynak veya ydnetsel sorunlan nedeniyle, sorumluluk alanlarin-
daki niifusa hizmet sunumlarinda nicelik ve nitelik agisindan farklilik dogmamasi ve
varolan farklihklarin azaltilmasi amaglanmahdir. Ancak, farklihklarin azaltilmas: igin
kaynagin egit dagilmi her zaman ¢dzliim olugturmaz; ¢iinkii, 6nemli olan hizmetlerle
gereksinimlerin uyum iginde olmasidir. Hizmet sunumundak: farkhlik, talep farkhlikla-
rindan dofdugu olciide dagitimdaki verimlilifin artmasina katkida bulunacaktir. Bu
yiizden, hizmetin egit dafitilmasindan gok, talebe uygun dagitilmas: énemlidir. Hizmet
talebi ise, niifusun sosyo-ekonomik dzellikleriyle dogrudan baglantilidir. Kentsel niifus
gruplarmin tanimlanmasi, hizmet sunumu agisindan 6nemli bir adim olugturmaktadir. 1
Hizmet gdstergelerinin saptanmasi ve hizmetin sunumunu etkileyen degiskenlerin belir-
lenmesi yerel olgekte hizmet sunacak birimler i¢in yol gosterici olacaktir. Bu anlayis,
kentsel 8lgekteki hizmetlerin saglanmasinda kentsel birimler arasindaki igb6limiiniin tek
tek hizmetler bazinda yapilmasinin ekonomik verimlilik i¢in énemini vurgulamaktadir.
Verimli hizmet sunumu igin uygun dlgekler, kentsel yonetsel dlgekten farkli olabilecegi
gibi, hizmetler arasinda da farklilagabilir. Verimli bir igb6liminiin ilkeleri, bu gergeve

icinde aranmalidir.




Cahigmanin izleyen béliimlerinde, kentsel hizmet dagilimimin ekonomik verimlilik agi-
sindan irdelenmesini kolaylagtirmak izere, genel hatlaryla Ankara Anakent Beledlyesme
bagh ilcelerin demografik ve sosyo-ekonomik ozellikleriyle, sunula.n hizmet gostergelen

arasindaki iligkiler ele ahnacaktir.



3. KENTSEL HIiZMETLER ACISINDAN ANKARA ANAKENT VE
iLCE BELEDIVELERININ OZELLIKLERI

3.1. Ankara Anakent Belediyesine Bagh Ilgelerin Niifus Ozellikleri ve
Hizmet Talepleri

3030 sayili yasayla Ankara’da anakent belediyesine bagli beg ilce belediyesi olug-
turulmug ve 1989°da Sincan’in eklenmesiyle bu say) altiya yiikselmigtir. Iigeler, Cankaya,
Altinda$, Yenimahalle, Keciéren, Mamak ve Sincan’dir. Ankara biyikkent belediye
sinirlan: igindeki ilceler Ek 1. Cizim 1.’de gordlebilir. ‘

Tlgelerin 1985 yili nifus saymmina gore nifuslari, 1989 niifus kestirimleri, yiizélgiimleri
ve niifus yogunluklari, niifus aile biiyikligi ozellikleri, 6frenci ve ¢ahgan sayilar1 Ek 1.
Tablo. 1., 2. ve 3. ve Cizim 2.’ de yer almaktadur,

Ticelerin gelir diizeyleri icin 1980 verileri ve 1995 kestirimlerinden yararlanilarak 1985
- kestirimi yapilmugtir. Esneklik saglayabilmek igin, ilge niifuslar: beg gelir diizeyine gore
siiflandinlmistir (Ek 1. Tablo 4.). 1980 gelir gruplar: kentsel dagiim Ek 1. Cizim 3.’de
goriilebilir. Gelir diizeyinin bir gdstergesi olarak, 1980 ve 1985 igin Gzel arag sahipliginin
ilcelere dagilimindan yararlanmlougtir.

Bu veriler topluca degerlendirildiginde ilgelerin baglica Gzellikleri gdyle belirlene-
bilir. Cankaya ilgesi, en yiksek iki gelir dilimini kapsamakta ve bu gruplar yalmzca
bu ilgede yer se¢cmektedir. Ancak, ilge sinirlan igindeki gecekondu nifusunun yiiksek-
ligi ve niifusun homojen olmayisi nedeniyle bu ilcede, 1980’de biitiin gelir diizeyleri yer
alirken, 1985'de en fist 3 gelir diizeyi belirginlesmistir. 1995 kestirimlerine gore, alt gelir
gruplar: yeniden agirlik kazanacaktir, Cankaya ilgesi, merkezi yénetim kurumlarinin
ve iist gelir gruplarinin yerlestigi bir ilge olarak yiksek stati sahibidir. Hizmet sunu-
munda da bu konumun etkisi olmaktadir. Bu durum, hizmetler ayr ayr: ele alindifinda
daha belirgin olarak ortaya gikmaktadir. Bu ozellik, yapilan yatirimlar ve saglanan
hizmetler agisindan hem imarh alanlardaki, hem de gécekondu alanlarindaki niifusa
avantaj saglamaktadir, Ayrica, 1985°de Cankaya, 6grenci niifusun ilge niifusuna orani
(% 12.3) ve galsan niifusun ilge niifusuna oram (% 24.6) agisindan ikinci sirada yer
almaktadir. Merkezi ig alami Kizilay’in, merkezi yénetim kurumlarinin ve yiksek stan-
darth konut alanlarinin varlig ilgenin belirleyici ozellikleridir. Ancak, Kizilay ig gevre-
sindeki yogunluk diizeyi ve konut alanlarinm kent ¢evresine yayilmasi, gerek ig alanlari,




gerek kpnu.t‘yerlegiml_eri;_a_gmmda.n;.i-lgg;‘xbi;; geligimini sinirlandirma egilimi gdstermektedir
(15). Dolayisiyla, 1990’larda ilgenin nifus artig hizinda bir azalma beklenebilir.

Altindag ilgesi, merkezi ig alanlarindan ikincisi olan Ulus’u barindiran ve Ulus ig
gevresine bagh olarak gelisme potansiyeli tasiyan, yiiksek yogunluklu bir ilgedir. Niifus
acisindan Cankaya ve Kegidren’den sonra yer almakta, ¢ahgan niifusun ilge niifusuna
orani (% 43.4) ile frenci sayis1 (% 14.5) agieindan ilk sirada bulunmaktadir. Ortalama
hanehalk: biylikligi ile Mamak ve Kecidren’] izleyerek tigiincii siradadir. Gelir dagilim

' kestxnmlennde 3., 4. vebs gehr duzeymdekl nufus grupla.rlm barmdlrma.kta',dlrw'“;

Yemmaha.lle, Ankara nin en- buyuk yuzolgumune sahip ilgesidir. 'Net yogurilugu
bu nedenle diigiikk olmakla birlikte, ruhsatsiz konutlarn olusturduéu Demetevler'de
1500 kigi/ha’a kadar (;Lkma.ktadlr Yuzolgumu nedemyle Yenimahalle 1lcesx ozellikle

- toplu konut alanlarina uygun gehsme potans1ye11ne sahiptir. 1985’de, konut alanlarmm

toplam alana orani % 49.67°dir ve gelecekteki konut alanlarinin qoﬁunlukla. bu 1lge sinir-

| la.n iginde yer almasi beklenmektedir (16). Dolayxslyla, gerek ruhsatslz konutla.r, gerekse

‘yem yerlegme alanlan 1(;111 dnemli altyapl ya.tlrum gereksmum olacaktur. Gelu' dizeyi

a<;1s1ndan 1980’de 3. ve 4. gehr duzeylermdekl niifusu ba.rlndlrma,ktayken, 1985-1995
- donemmde, aéxrhklx olara,k 3. ve 5. gehr duzeylenm barmduma.sx beklenmektedn-

Kecidoren ve Mamak ilceleri, gelir diizeyi a;gismdan 4. ve 5. su'ada. yer almalkta ve
niifus, hanehalki sayisi, galigan niifusun ilge niifusuna oram agisindan benzerlik goster-
mektedirler. * Yalniz Ma.mak’ta oérenm orani % 11. 3’1e Yemmahalle ve Kegloren’den

yiiksektir. Kegmren 1lgesxnde 11et yoéunluk yuksek olmakla blrhkte, Mama.k ortala.ma

b

'hanehalkx sayxsx a.gzsmdan kent olgeémde ilk su'a.da.dlr

* Sincan, 1085-1990 déneminde kentm nufus artig1 en yiksek. ola,n 1lgesx ve yoéun konut
alamidir. 1985'de 51.824 olan niifus, 1989 iin 150.000 olarak kestlrlmlenmektedxr (17)
33.000 konuta sahip olan 1lqede, ruhsatsiz konut sayis: diglik olup, kentm pla.nh ge~

<-ligmeye agik ve en fazla niifus art1§1na a.da.y ilcesi mtehémdedxr Bu h1z11 gehsmemn,
*.»buyuk olqekte kentsel a.ltyapl ve ulasxm gommlen gerektlrmesx bekleneblhr

: Genelff bir :dééerlendirmede 1960’lardan 1985’ kadar uzanan 25 yxlda kent merke-

. zinde niifus yogunlugunun diigmeye ve niifus: yogunluk yuze;ymm_ eﬁ;_mmm azalmaya
__bagladifin1 syleyebiliriz. Ankara, bt bakimdan geligmig bati iilkelerinin kentlerine

. benzemektedir.. Yalmz burada igaret edilmesi gereken bif nokta, niifus yoéunluk yuze-

- yindeki egim:diigmesinin nedeninin hizl bir alt kentlesme olmaylp, daha gok’ gevrede
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yiksek yogunluklu yapilagma olmasidir® (18). Bu saptamaya bagl olarak, nifusun
geliyme potansiyeli agisindan Yenima.halle ve Sincan 6n plana gikmaktadir. Ankara
Anakent Beledlyesme bagh ilgelerin ozelhklen kisaca Gzetlendikten sonra, anakent ve
ilce belediyeleri arasinda 3030 sayili yasayla diizenlenen kentsel hizmetler bazindaki
igb6limi ve uygulamada ortaya ¢ikan temel sorunlar ele alimacaktar.

. 3 2 Buyukkentlerde lemetlerm Saglanmasmdakl Iabolumu Tlkeleri
ve Uygulama Sorunlar:

. 3030 sayih Biiyiikkent Belediyeleri Yasas: 12.12.1984 tarihli Uygulama Yénetmeligi
ile aynintilandinlmistir.  Bu yonetmelikte, buyukkent biitinliginin verimli ve etkin
bir yapiya kavugturulmas: geregi vurgulanarak, kentin bitiiniine déniik yatirim, plan
ve program hizmetleriyle, imar, ulagim, ’toplu tagima, su, kanalizasyon, gaz, merkezi
isitma gibi hizmetlerin ve bu hizmetlerle ilgili mal ve ekipmanin bélinmemesi esas alin-

© mugtir. Ayrica, anakent ve'ilge belediyeleri arasindaki iligkide, genel olarak hizmete

tahsis Gl¢litliniin dikkate alinacag: belirtilerek, gorev-yetki ayrimi ve hizmetin payla-
gilmasinda: a) teknik ve parasal olanaklar, b) niifus ve hizmet alanlari ve hizmetlerin
ozellikleri, c) mevsime gdre ve ilgeden ilgeye degigen gereksinim ve geligme durumlari,

_d) sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapilarinin baz alinmasiyla etkili ve verimli bir denge
‘_saélanmasma. ozen gosterilecegi belirtilmektedir. Bu hizmetlerin, kent butunluéunu
‘bozmayacak bigimde egglidimli ydritilmesi a.maclyla anakent beledlyesme bagh Ulagim

ve Altyap1 Koordinasyon Merkezleri de yine bu yonetmehkle tammlanmxgtu'

Uygulama ydnetmeliginde belirtilen ilkeler verimli hizmet sunumu a.glsmda.n onemli
olmakla birlikte, gerek baz hizmet bslinmelerinin yeterince net olmayigi, gerek ilgelerin

_yeterli kaynaga sahip olmayigi nedeniyle, uygulamada sorunlar dogmaktadir. Niifus,

hizmet alanlar, hizmetlerin zellikleri konusunda yeterli verinin olmayis1, belediyelerin
gereksinimlerinin saptanmasini gﬁglesti_rmektedir. Hizmete iligkin igb6liminin teme-
lini olugturan 8lgeklerin hangi 6lgiitlere gore saptandifi ortaya konmamigtir. (")rneﬁin,
yasaya gore 30 dekardan bilylk parklar anakent belediyesi, daha kiigiik olanlari ilge
belediyeleri yapacaklardir. Uygulamada, kiigiik parklarin gogunu da anakent belediyesi
yaparak ilgelere devretmektedir. Bunun diginda, bakim-onarim da yine anakent bele-
diyesi tarafindan saglanmaktadir. Bu yiizden, hizmet yikii azalmadig halde, anakent
belediyesi i¢in programlama sorunlar dogmugtur. Hizmetlere iligkin bilginin de ilge bele-
diyelerine dagilmasi, kentsel olgekte hizmetin biitiinii ve geligmesi iizerine bilgi edinmeyi
giglestirerek, kentsel karar stireglerini olumsuz etkllemxstu Ayrica, ilgeler, az sayida
ve kiigiik 6lgekli hlzmetm sorumluluﬁunu ta.sldxkla.n halde, anakent belediyesinden para,

11




" “malzeme ve isgiici destegi talep etmek durumundadirlar. Bu da, hem hizmetler bazinda

" gnceliklerin saptanmasini giiglestirerek, zaten sinirli olan yerel kaynagm dagilmasina yol

a¢cmakta, hem de yoﬁun borglanma iliskisi nedeniyle program ve blit¢e kestirimlerinin

gegerliligini azaltmaktadxr

3030 sayili yasayla ilge belediyelerinin kurulma.smd‘an‘bu yana Ankara anakent ve

o ilge belediyelerinde uygulamada ortaya gikan ve ilgili hizmet birimleri tarafindan vurgu-

lanan temel sorunlar agafidaki baghklar altinda zetlenebilir: (19) -

1.

imar kararlarinin ilgeler arasinda béliinmesi, kentsel Slgekte planlama sorunlar
yaratmakta, plan biitiinligine aykin kararlar alinabilmektedir- ( Mamak ilgesinde

kat yuksekllémm 4’e glkma.sx Kegloren’de ig merkezi kurulmam gibi kararlar) (20).

{lcelerin birbirinden baﬁlmsm aldlk]arl imar ka.rarlan ve eggudumun yeterince
saglanamayigindan dogan altyap: sorunlari. ilge beledlyelermm plan dis1 yerlegimi

~....dikkate almadan planlar hazirlamasi ve kat yiiksekliklerinin arttlrllmasn altyap:

4.

yatirimlarinin maliyetini y.ukselt;}nekte ve yatirimlarin atil kalmasina yol agmak-
tadir. |

Altyap yatmmlarmda.n sorumlu kuruluslarla ilge beled1yeler1 arasinda yeterli esgii-
diimiin saglanamadifi ve Altyap Koordmasyon merkezmm 1§1ev1mn ‘yeterince
gerqeklegmedlél vurgula.nma.ktadlr C

figeler arasmda.k1 sir a.nlaamazhklan ve miicavir alan sinirlarindaki belirsizlikler
nedeniyle hizmet alanlarmin paylagilmasindaki sorunlar. Sinirdag ilceler olan Yeni-

mahalle/Cankaya, Mamak/Gankaya, Altindag /Gankaya, Sincan/Yenimahalle ve
Kegidren/ Yenimahalle arasinda hizmet saglanmasinda belirsizlikler sozkonusudur.

Ornek olarak, Kegidren ve Yenimahalle arasmda dogal simnir olan Kurtini dere-
sinin yatak degigtirmesi ve ybnetsel olarak Yenimahalle’ye bagli Eryaman’in ¢6p

“hizmetlerinin fiziksel yakinlik nedeniyle Smca.n Beledlyesx tarafindan yiirGtilmesi
 verilebilir(21). R

. Yasada ongorulmesme ragmen, kaynak sorunlan ve burokratlk nedenlerle ileler
~arasinda hlzmet bazmda igbirligi saglanmasimin gut;luéu

Yatirimer kurulusiarm 'yeterince denetlenememesinden dofan uygulama sorunlar
arasinda programiarm aksamam, varolan altyapinimn zarar gérmesi, trafik sorunlar:

3 sayllmakta,&lr Il<}e beledlyelermm olugmasiyla denetlenmesi gereken yamnmlarm

cofalinasi, yeni bir eagudum gereksinimi dogurmugtur.
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7. Yasayla ilge belediyelerinin sorumlulufuna verilen hizmetlerin Snemli béliminin
kaynak yetersizlikleri yliziinden anakent belediyesinden talep edilmesi program-
lama ve planlama sorunlar: yaratmaktadir.

Bu ¢aligma agisindan en dnemli ve uygulamadaki sorunlara da bir Slqﬁde‘ kaynakhk
eden boyut ise, hizmetlerin anakent ve ilge belediyeleri a.rasmda. paylagtlrllmasmda.kl
ilkelerin yeterince agik olmayigidir. Bu paylaalmda. etkili ola.bxlecek yerel kaynak olgutu,
vani ilgeden saflanan kaynaklarin ilgeye sunulacak }uzmetlerde kulla.mlmas:, daha 6nce
s6zedilen merkezi fon ve yardim agirlikli yerel ka.yna.k ya.plsl nedemyle gegerlx deélldxr
Ayrica, Ozellikle sinirdag ilgeler arasinda olmak {izere, kentsel olgekte, h).zmetlenn kag-
nilmaz olarak digsal etkileri olmaktadir. Genel olarak, kentsel hxzmetlenn uluslararasi
standartlarin gok altinda gergeklegmesi, tim ilgelerde ek hizmet gereksmum oldugunu
gosterdiginden, ilgeler arasindaki hizmet farkhhklan yeterli bir deéerlendxrme olgiiti
degildir. Yine de, kentsel hizmet sunumunun, gelismenin ve talebin yéniine uygun olup
olmadifiyla birlikte tartxgllma‘.hdmw Bu ne&enl_e',}' izleyen boliimde belirli temel kentsel
hizmetler tek tek ele alinarak, ilgelnge'vda.élhﬁlll‘a,x}x,.__hizmetlerin bnitelikleri qerq_évesinde

degerlendirilmistir,
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4. ANKARA ORNEK ALAN CALISMASI: Belirli Temel Kentsel
Hizmetlerin Yapist ve Dagitim Ozellxklen

4.1, Yontem:

Caligma kapsaminda 1) kentici yolcu taglmacﬂxél, ) beledxyeye ait rekrea.syon alan-
lar: ve 3) kentsel fiziksel altyap: yatirimlarindan yol, su ve ka.nahzasyon hlzmetlen

_ ele alimmugtir. Bu hizmetlerin seciminde su etkenler rbl'uoyna.mlstlr, yolcu tagimacilif

kent dlgeginde merkezi olarak planlanmakta ve 6zel arzin bir bolimé de EGO aracili-
f1yla Ankara anakent belediyesi denetiminde bulunma,kta.du' Insan kaynaﬁml geligtirme
amaci giiden rekreasyon hizmetinin gostergem olarak ele alman etkin yesil alanlar, yani
dinlenme, eglence ve gocuk parklar, yaya bolgeleri, spor a.lanla.rl biiyuk olgude Ankara
anakent ve ilce belediyeleri tarafindan sa.éla,nmaktadlr Kentlel fiziksel altyapi, digsal
etkiler ve 8lgek ekonomileri nedeniyle. merkezi olarak sunulmasmm yanisira, yerel ve
merkezi yonetim birimlerinin birlikte etkinlikte. bulunduéu bir ‘hizmet alanidir. Boyle-
iikle, bu hizmetler aracilfiyla, farkl {iretim-sunum bxglmlenm temsﬂ eden ve farkh talep
dzellileriyle belirlenen hizmetler kapsanmaktadir.

Farkli hizmetler i¢in kamusallik derecesi, dlgek ekonomisi ve digsal etkilerin farkh
olduffu diigliniilerek, hizmetler tek tek degerlendirilmig, dolaysiyla yaklagim ve olgiitler
farkhlagmstir. Hizmetlerin ilgelere dagiliminda digsal etkiler nedeniyle sinirdaghk ve
ilceler aras: tiiketim etkileri dikkate alinmigtir. Analiz doneminde hizmetin niteliginin
ayn kaldigy varsayilmaktadir. ficeler arasindaki hizmet farkhlagmalarinin yaninda,
aym kaynak miktarimn kent nifusunun bitiind 1gin kullamilmas: durumunda belirlenen
kigi bagina hizmet ve harcama miktarlan, kargilagtirma olanaf saglamigtir. Kaynak-
larin merkez-anakent-ilge arasindaki dagilum ve Slgitleri analiz déneminde veri alinmus,
hizmetlerin ilge niifusuna diigen bélimiiyle, anakent belediyesinin harcama ve hizmet-
lerinden ilcelere diisen pay hesaplanmigtir. Bylece, ekonomik verimlilik agisindan ilge-
lerin etkisi saptanmigtir. Bu hesaplamalar i¢in agaffidaki formilden kaynaklanan bir
yontem kullamlmigtir;

FP =3 (FW) (22)

Bu formiilde:

FP =1 kenti i¢in iglevsel performané endeksi
W; = E/N (ortalama harcama diizeyi)

E; = tiim kentlerde { hizmeti igin yapilan kisi bagina harcamalar toplam:
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N; =1 hizmetini saglayan kent sayisi. .

F, =+ hizmetinin performans:

F; =1 kentin hizmeti saglamas: durumunda. . -

F; =0 kentin hizmeti saélamamasx durumu-nda .

Bu formiildeki kentler yerine 1lqeler kulla.mla.ra;k lnzmet saélanmasmda bn' fa.rkhhk
olmadif igin F; = 1 kabul edilmis ve hesapla.malar yalniz harcamalar i u;m deﬁxl hlzmetler
i¢in de yapulmigtir.

_’ Burada sozkonusu ola.n, hlzmetlerm daélhmmdakx verimliliktir, Bu ‘amagla, saglan-

mas: ve denetimi Ankara anakent ve ilge beledlyelerlmn sorumluluéunda olan hizmetler
béliimii, ¢caligma kapsaminda tutulmugtur. Uretim ve 1§1etme verimliligi, ancak dagitim
verimlili§inin tartisilmas: igin gerekli oldugu Slgiide degerlendirilmigtir.

- K_éntsel olgek, _Ankara anakent belediyesi sinirlar icinde kalan alan ve niifustan
olugmaktadxr. VYonetsel béliinmelerle olugan ilge sinirlarini ve alanlarini hizmet daf-
limi agisindan irdelemek igin kentsel alamn biitiiniinin daha anlaml bir analiz birimi
olacag) diglinilmistir. Bu segim, tim kent niifusunun kentsel hizmetlerden yararlanma
hakkinin, niifus Szelliklerine bagh talep farkhlagmalar: diginda egit oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Talebin esit tatmini gozetilerek. 11geler arasindaki hizmet farkhliklarinin
azaltilmas: gerekli gérillmekle birlikte, talep, anca,k baéumnz sosyo-ekonomik deélgkenler
aracthigiyla belli Slgiilerde kestirilebilmigtir. Ortalama hanehalkmm kentsel hizmetlere
iligkin tercihlerinin, analiz déneminde degigmedigi varsayilmigtir. Hizmet. sunumlarinda
onemli degisikliklerin olmayigi bu varsayima gegerlilik kazandirmaktadir. Kentin fizik-
sel kisitlayicilan ve imardan kaynaklanan egilimler talep yoniind belirledikleri olglide
ele alinmakla birlikte, zellikle biyik Slgek ekonomileri beklenen ve topografyadan
dogrudan etkilenen ulagim ve altyap: hizmetleri agisindan dnceki karar ve yatirimlarin
etkisiyle yerlegme alanlarinin geligme egilimi dikkate alinmgtir.

izleyen bolumlerde sirasiyla Anka.ra. kentigi yolcu ta.glmacﬂxéx, rekreasyon ve altyapl
hizmetleri degerlendirilmig ve ozelliklerine uygun sunum bqum ve Olgekleri tizerinde
durulmugtur.

4.2, Ke;_it_igi Yolcu Tagninacx_,l.;gx‘

Kentsel >1.‘1.lav§1m, snemli lgek ekonomilerinin Eékléndiéi bir hizmet alan: olarak genel-
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likle kentsel olcekte ve merkezi olarak saﬁlanma.kta.dlf;" Ayrica, bu tir hizmetlerde
yiksek digsal etkiler nedeniyle yerel hizmetin 6l¢iillmesinde giiglikler dogmaktadir.

Ankara’da kentigi yolcu tagimacilifi, hem EGO aracihiyla belediye tarafindan, hem
de 6zel sektdr tarafindan yirlitilmektedir. Toplu tagimin énemli bdlimini EGO oto-
bisleri, 6zel halk otobu»len ve minibiisler saglamakta, ayrica banliyd treni ve 1§yerler1mn
servis otobuslen de hlzmet vermektedir. EGO otobiisleri yanmda, 6zel halk otobuslen
ve minibiisler de hatlar1, ﬁyat tarifeleri UKOME (Ulagim Koordinasyon Merkem) aree
cibfiyla Ankara Anakent Belediyesi tarafindan saptandif: icin kamusal nitelikli hizmet
sunumu kapsaminda, yer almaktadu' Zaman zaman bazi deéxslkhkler yapilmakla bir-
likte, EGO otobisleri, ozel halk otobuslen ve minibiis hatlarmm daélhmx sn'amyla Ek
2. Cmm L, 2. ve. 3. ’te gorulebxhr

Ozel sunumunl 'ka.rh alanlara ve saatlere yénelmesi, EGO otobiislerinin yolcu tag-
.macilifindaki paym ve etki alanini bilyiik olgiide belirlemektedir. Bir 1§gununde toplam
yolculuklarin ancak % 234 EGO tarafmdan saglanmaktadir. I§gunu aragh yolculuklarm
‘tiirel dagilim Ek 2, Tablo 1.'de yer almaktadir.

_ EGO kest1r1mler1, 1084-1990 déneminde yillik kentsel motorlu arag yolculugu iginde
“toplutaglm payiun % 80’den % 77 5% diigecefini 6ngérmektedir. EGO tarafindan kesti-
n niifusa 'baéh motorlu ara,g yolculuklar: sayis:1 ve yuzdesuyle, toplu tagim a.rag-
:lanyla. taginan yolcu saylsl Ek 2. Ta.blo 2. ve 3.'tedir. '

Kestir‘imler EGO’ﬂuh‘toplutaglmdaki paymn % 36-38 dolayinda oldugu yolundadir.
Bu ora.mn ‘niifus ve EGO’nun tagima kapasitesindeki artiga ragmen degigmemesi, dzel
sunumun niteligine baghdir. Genellikle kiiciik girigimciler tarafindan igletilen dzel halk
'otobuslen ve minibiisler, karli hat ve saatlerde yogunlagmakta, EGO otobiislerinin tagi-
‘macilik hizmeti, bu girigimcilerin girmekte isteksiz davrandif1 alanlar ve saatler igin
onem tagimaktadir (23). Ozel tasimacilik hizmetlerinin fiyat tarifelerinin belediye tara-
findan belirlenmesi nedeniyle, 6zel gmglmcxler sinrh hatlarda ve yolcu sayisina gore
tanfesw olarak gahsmaktadlr

EGO otobiislerine olan talebin gelir diizeyine bagl olmasi beklenemesz, ¢iinki diger
toplutagim araglarinin fiyat tarifesi de ayn1 ya da ¢ok yakin diizeyde tutulmaktadir. Bu
nedenle, niifus 6zellikleri toplu tagimin tiirel dagiliminda ok belirleyici olmamaktadr.
1980-1990 déneminde EGO yolcu saysinda 6nemsiz bir artig gazlenmekteyée d.e', ayni
donemde EGO’nun yolcu tagima kapasitesi de artmugtir. Bu artig Ek 2, Tablo 4.'de gorii-
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lebilir. Servisteki arag sayist orani 1980’de %58’den 1089°da % 71’e yikselmigtir. Aym
donemde km bagina, yolculuk bagina ve a.ra.g baama EGO yolcusunun azalmasi (bkz. Ek
2. Tablo 5.) bu durumun, EGO yolcu tagimacihginin toplu tagim lglndekl paymn % 35
dolayinda bir dengeye ulagma,smda.n kaynaklandigini dusundurmektedlr Bu dengemn
baghca nedem b edlyemn ulagima, kentsel ulagimun timiini ethleyecek olgude dnemli
mxkta.rda ai'ag artig: | glaya,ca.k kaynak ayiramamasidir. Zaten bu nedenle hlzmet alam
Szel sektére agxlmi ca'k, yapis: gerefi 6zel tagimacilik, toplutagimun timini belirler
hale gelmistir. Ddlayxslfla, EGO’nun pay: ve etkisini belirleyen de 6nceki igbolimidir.
Aynt donemde, minibiis ve banliyo treninin yolcu tagimaciliindaki payla,rmm artmasi,
iki nedene baglanabilir— niifus artiginin daha gok gevre alanlarda gergeklegmesl (orneﬁm
Sincan konut alanlari merkezi banliyd trenine talebi arttirmigtir) ve dolmuglarin kaldl-
rilmasiyla yilda yaklagik 340.000 yolcunun diger Ozel toplu tagim araglarina kaymam
Yine bu dénemde &zellikle ig amacgh yolculukla.rda. servis araglarinin pay: da yuksel-
migtir (bkz. Ek 2. Tablo 2.).

Son olarak, belediye aracilifiyla saﬁlaﬁén ka.mﬁ“hi»zxﬁét‘iﬁol.a.rak yolcu tagimacilifinin,
kentsel yolculuk talebiyle iligkisine bak;labilir. Halk otobisleri ve minibiisler de, EGO
otobiisleri yaninda kamusal nitelikli sunum iginde yer almakta.dlr. Digsal etkileri belir-

‘lemek olasi olmamakla birlikte toplu tagim tiirlerinin ilgelere dafilimin belirlemek iizere

EK 2. Cizim 1., 2. ve 3., kigi bagma yolculuk dretim katsayilarini gosteren Cizim
4.’le birlikte deéerlendirildiﬁinde yolculuk firetim katsayisinin dﬁxjﬁk oldugu bolgelerde
EGO’nun yaygn bir sunum sagladigini, 6zel halk otobiisii ve minibiisiin merkez gevre-
sindeki hatlarda yogunlastifini gériyoruz (24). Bu nedenle talebin en yogun oldugu
07.00 - 09.00 saatlerinde mevcut toplutagim servisi durumuna bakildifinda (Ek 2. Cizim
5.) kapasitenin talebi kargiladify bélgeler merkezi ig alanlari olmaktadir, Ancak gin
boyunca da tiim toplu tagim tiirleri hizmet verdigi i¢in, bu bolgeye yogun hizmet sunumu

. sozkonusudur.

Ulagima ilgeler agisindan baktifimizda, gerek gelir diizeyi ve araba sahipliliginin

. yiiksekligi nedeniyle, gerek kent merkezine yakin konut alanlarina sahip olmasi ve mer-

kezi ig alam1 Kizilay’i icermesi nedeniyle Cankaya ilcesi ulagim talebini kargilamaktadir.
Altindag’da merkezi ig alan1 Ulus nedeniyle ulagim sunumu yiksek bir ilgedir. EGO

otobiislerinin, 6zel halk otobiislerinin hareket memurluklar: Kizilay ve Ulus’tadir ve

minibislerin ¢ogu da Ulus ve Kiuzilay merkezlidir, Bu da, Gzellikle Kizilay ve Ulus’un
yakin cevresi i¢in Onemli bir digsal etki saglamaktadir. Ulagim agisindan Mamak,
Yenimahalle’nin bir béliimi, Kegioren’in bir bolimii ve Altindag’in bir bolimi yalniz
EGO otobiisleriyle hizmet verilen alanlardir. Bu alanlarin yolculuk iiretim katsayila-
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" niyla birlikte ele ahndlﬁmda bu hatlar doluluk ve katlihk agisindan ozel sektore gekm
| gelmeyen alanlar olarak gorilebilir. Yine de, 1980-1988 déneminde: EGO nun- lgletme
v:'fgehrlermm maliyete orammnmn genellikle yiikselmesi (1980°de 0,61’den 1986’da 0, 88 e
:'ka.da.r yukselmls, 1988’de 0,75%e dligmiigtiir) kentsel ulagimda verimlilik sotunumun’ ig-

'};letme Blgeginde degil, kentsel dagilim dlgeginde ele alinmas: gerektigini gostermektedlr
(2 ) Belediyenin kaynaklari, ulagim: kentsel dlgekte ¢dziimlemeye yetmedigi i 1g1n, “6zel
* kesim tarafindan iiretilen hizmet de cok etkili bir bicimde denetlenememektedir. Anca.k

‘talebi diizenlemek {izere kamu sunumunda marjinal énlemler almabilmektedir. i5 saat-
_lerindeki trafik yogunlugunu azaltmak {izere halk tagit adiyla basla,tlla,n ficretaiz toplu
:_:_,taslmacﬂlk uygulamas: siirli da olsa béyle bir diizenleme ¢abasinin urunudur ‘Bu kap-
::‘_‘Tsa.mda., 1989 yilinda 10 hatta 50 otobiis galigmaktadir. Bu yap: 1gmde, ulaslmda. talebe

baﬁh bir verim artig: gergeklestlrmek lizere Ankara. Buyukkent Belediyesinin' ala.bxleceﬁ:
~ nlemler sonug bélimiinde tartigilacaktir, ™

4.3, Belediyeye ait Rekreasyon Alanlar

~““Cahgihada, rekreasyon'alanlari, dinlenme park:, ¢ocuk parki, spor alanlari, yaya
" bolgeleri gibi dogrudan rekreasyon amaciyla kullanilabilecek alanlarla smirh tutulmug
ve hesaplamalarda kentsel yesil alanlar arasinda sayilan meydan, gébek, refiij, vb.
trafik diizenlemeleriyle, belediye diginda kamuya ait yesil alanlar degerlendirmeye katil-
mamigtir,

Rekreasyon alanlari, kuramsal olarak biiyiik dlgek ekonomisi saglamayan ve fiziksel
yakinhgin énemli oldugu bir hizmet tiiridir. Yine de, parklarm biiyiikligiine ve sunduk-
lar1 hizmet gegsitliligine bagh olarak dlgek ekonomileri ve digsal etkiler sézkonusu olabilir.
Tlke olarak, kiigik parklarmn kullanimim fiziksel yakinlik, biyiik parklarin kullanimin
ise sunduklan etkinlik olanaklar: belirlemektedir. Yani, biiyiklik 8l¢iitd, kullanim icin
tek bagina yeterli degildir.

Biiyiikkent Belediyeleri Yasasi Uygulama Yénetmeligi, anakent belediyelerine ait
parklar kentin biitiiniine hitap eden ve 30 dekardan biiyiik parklar olarak tanimlamistir.
Anakent veya ilge belediyeleri tarafindan yapilan daha kiigiik parklarin yénetimi ilce
belediyelerine aittir. Ancak, parklarin bakim-onarim, diizenleme ¢ahgmalan da ¢ogun-
lukla anakent belediyesince yapilmaktadir. Yénetmelikte yer alan, kentin biitiiniine
. hitap etme 8lgitiiniin parkin biiyiikliigiyle iligkisi olmakla birlikte, zorunlu bir gakigma
='s6zkonusu degildir. Parklarin kent biitiiniine hitap edebilmesi, kentin ve niifus ézellik-
--lerinin yanisira, sunduklari etkinliklere de baghdir (26). Ankara’da, yalmz Genglik Park:
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ve yapimu slirdiirilen Altinpark bu kapsamda diglinilmigtir. (Anakent Belediyesi'ne
ait parklar ve bityiiklikleri Ek-3. Tablo 1.’de siralanmigtir). Diger parklarm, sxmrla.ti B
icinde yer aldiklan ilge niifuslar tarafindan kullanildif varsayilmigtir. Bu va.rsa.yxm,'
diger parklarin digsal etkileri olmadir anlamim ta.almamaktadlr, yalmzca smlrda.g 1lge-}
lerdeki parklarin sagladiff digsal etkilerin blrbxnm dengeledigi bigiminde yorumla.nablhr

1990’da tamamlanmasi planlanan parklarin da yer aldif Ankara Anakent Bele-
diyesi'ne ait parklar ve ilgelerde kigi bagina yegil alan mi}stg:larx Ek 3. Cizim 1.'de
goriilebilir. 1985°’deki durumu gosteren Cizim 2. ile kargll;_iatx;;ldlgmda, blyik park-
larin merkezde yogunlagmasinin slirdigini ve Cankaya vebAlﬂtmdaé ilcelerinde odak-
lagtigin1 gdriiyoruz. Bu da, bu ilgelerin yonetxm ve iy merkezi olmalar1 nedeniyle, yogun,
yatirim alanlari olmasmin sonucu olabilir. Ankara'da beledlyeye ait yesil alanlarn kl§l>
bagina ilgelere dagilimma bakilinca, anakent belediyesine ait pa.rkla.r da katxhrsa., 1985'de
Cankaya'mn, 1990’da Altindag’n ilk sirada yer aldifi gorilmektedir. Bunun nedeni,
bolgesel park niteligindeki Altinpark’in Altindaj ilgesinde yer almasidir. Cankaya da
yine kent ortalamasinn fistiinde ikinci sirada kalmugtir. Kegioren, Mamak _:”ve' ‘Ymenvi-_
mahalle ilelerindeki yegil alanlar da bu siire iginde artmig olmakla birlikte, kisi bagina
yesil alan agisindan Altinda¥ ve Gankaya’nin gok gerisinde kalmiglardir. Bununla bir-
likte, yesil alanlarin biitin ilgeler igin diinya standartlarnin ¢ok altinda oldugunu g6z6-
niinde bulundurmak gerekir. Kent dlceginde, 1985'de kigi bagina 0,63 m?olan yesil
alanlar, 1990’da 1,24 m*dolayinda olacaktir ki, bu da oldukga diigiik bir degerdir. 1985
--1990 déneminde, ilgelere ait yesil alanlarda en bilyik m?artiyi Yenimahalle Belediyesi
saglamugtir. Yine de, ilgelere ait yesil alanlar siralamasinda Cankaya ilk siray: koru-
maktadir.(Ek 3. Tablo 2. ve Cizim 3.) 1985°de kent niifusunun konut alanlarina
dagalimi ve yesil alan durumu birlikte incelendiginde, (Bkz. Ek 3. Cizim 2. ve 4.)
yogun yerlegim alanlan olan Mamak, Kegiéren, Yenimahalle ve Altindag’in bir bold-
miiniin yegil alanlardan ¢ok sirh yararlanabildikleri gérilmektedir. Belediye diginda
kamuya ait &egil alanlarin ¢ofu da Gankaya ilgesi sinirlan iginde oldugundan, diger ilge-
lerin yesil alan gereksinimi daha fazladir. 1985 - 1990 doneminde, biiyiik dlgiide kaynak
kisitlar: nedeniyle bu gereksinimin stirdiigiinii ve yeni yatirimlarin da merkezde yogun-
lagtigin gériiyoruz. Bu dénemde yapilan biiyiik parklardan yalnizca Demetevler Park:
(1986) merkezden uzak, yogun bir konut bolgesme yakxn yapilmigtir. 1990’da yapiimasi
planlanan Kegi6ren'deki Sanatoryum Park: da ayni iglevi gorecektxr

Anakent belediyesi ve ilge belediyelerinin park yatirimlari, kentin ve ilgelerin imar
durumlanyla dogrudan baglantili oldugu igin yer segimi belirli kisithliklar icinde yapil-
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maktadir. Yine de, anakent belediyesi, 1990 yili igin her ilceye 30 dekardan: bilytk bir
park yapimin1 planlamaktadir (27). Bunun ilgeler arasinda esitlik kaygisiyla alinmig bir:
karar oldugu agiktir, ancak, varolan dengesizligi azaltmaya degil, yegil alanlarin artma-
sina katkis1 olabilir. 1990 programinda ilge belediyeleri tarafindan yapilmas: program-:
lanan‘yegil alan miktarlar: gdyle siralanmaktadir: (28) g5

Altindag 45.500 m?

Cankaya 32.000 m?

Kegidren 70.000 m?

Yenimahalle 51.500 m?

Mamak 47.000 m?

Sincan 36.000 m?
Ilqelerm simrh kaynaklanyla bu yatirimlarn gergeklestirmesi olanakh gorunmemektednr,
dolaylslyla yegll alan yatlnmlarmm goéunun anakent beledlyesx ta.rafmdan gergeklestl-
nlece§1 soylenebllm ‘ e

* Ankara’da 1985 - 1990 déneminde belediyeler tarafindan yapilan yesil alanlar: genel
olarak degerlendirdigimizde, merkezi yerlegim alanlarindaki yofunlagmanin sirdigini
goriiyoruz. Oysa, kentsel dlgekte, niifus ve konut alanlar geliaiini basta Yenimahalle ve
Sincan ilgeleri olmak iizere gevreye yonelmistir. Ayrica, Cankaya ve Altindaf ilgelerinin
niifys dzellikleriyle birlikte'ele alindifinda gelir diizeyi, ¢alisma orani ve kentsel hareketli-
ligi yiiksek ‘olan niifus gruplarmi barindirmalar: nedeniyle, yesil alanlara erigmelerinin
diger ilgelérdeki niifusa oranla daha kolay olmas: beklenebilir, Ek olarak, merkezi i§ alan--
lar1 veydnetim birimlerini barindirmalari, bu ilgelerin parklar digmdaki yaya bolgeleri
ve ¢evre diizerlemeleri: acisindan da daha ganshi bir konumda olmalarina yol agmak-
tadir. Bu nedenle, anakent belediyesinin 1990 yatirimlan icinde ozellikle Cankaya ve
Altindag’in kisi bagina yesil alan harcamalarinin azalmg olmasi, daha gok ¢evre diizen-
lemésine kaynak-ayrilmasinin bir sonucudur.

Sonug olarak, ilge belediyelerinin , siurl kaynaklariyla zaten ok disiik olan kigi |
bagina yesil alan ortalamasima énemli katkilan olmasi beklenemez, artiglar anakent bele-
diyesi tarafindan yapilan.bilyiik parklarla saglanmaktadir. Bu yiizden, kentsel Slgekte
ve ilge niifuslar: agisindan bu parklarn yer segimi bilyiik énem tagimaktadir.

Yesil alan ya.txrlmlannm kent olgeémde daha. venmh daﬁltxlmam icin onerller sonug
béliimiinde yer almaktadir,
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4.4. Kentsel Altyap: Hizmetleri

" Bu bolumde, kentsel altyapl hizmetlerinden su, ka.na.hzaayon ve yol yaplmma 1hgkm:.
veriler, bu hizmetlerin sunumunu ve dagitim szelliklerini deﬁerlendxrmek zgm kulla-»f:
nilmigtir. 3030 sayili yasanin uygulama yonetmeligi ile su, kanalizasyon, gaz, merkezi
1sitma, vb. altyap: hizmetleri, Altyap: Koordinasyon Merkezi aracihfiyla ana.kent bele—, :
diyelerinin sorumluluguna verilmigtir. Ankara'da su ve kanalizasyon hxzmetlen ASKI_'

( Ankara Su ve Kanal Idaresi) tarafindan yiliritilmektedir. Belediye sinirlary igindeki
meydan, bulvar, cadde ve anayollarin yapim, bakim ve onarimi da Fen Isleri’ne bagh
Yo! Subesi eliyle anakent belediyesince yapilmaktadir. Dolayisiyla, bu hizmetlerin yiri-
tilmesinde agirhkl olarak anakent belediyesi ve merkezi yonetime bagh birimler gérev
yapmaktadir. Altyap:i hizmetlerinin merkezi sunumu, 6lgek ekonomileriyle uyum goster-
mektedir. ‘

“Altyap: yatirimlarinda siireklilik énemli bir boyut olduéu icin yatirim kararlar,
gegmigte baglatihp yarim kalan veya programa alinan iglere baélldu'. Yatirimlar, onceki
yatirimlarin durumuna, yiizélgimi ve yerlesim alan ve 6zelliklerine gore degisir. Bu
yap1 iginde, ilgelerin varhf ve talepleri énemli bir belirleyici olarak gériinmemektedir.
Bununla birlikte, altyap: hizmetlerinde eggiidim sorunlar, ilgili birimler tarafindan
vurgulanan bir sikayet konusunu olugturmaktadir. Bu hizmetlerdeki temel sorun alan-
larim1 belirlemek iizere;su/kanal ve yol hizmetleri ayr ayn ele alinmigtir.

4.4.1, Igme - Kullanma Suyu ve Kanalizé_syon Hizmetleri

Ankara kenti igme, kullanma ve endiistri suyu talebi ve kaynak potansiyeli Ek 4.
Cizim 1.’de goriilebilir. Buna gore, tiim potansiyel kaynaklarin kullanima girmesi
halinde 1992'den bai.allayarak, sunumda talebi kargilayacak artig saflanacaktir. '_An”cak,
bugiine kadaryapilan kestirimler ve yatinm programlan degerlendirildiginde, 1985’ den
sonraki yatirim -artisina ragmen, planlanan kapasitenin saglanamadify gBrﬁlmektediI:
1989’a kadar tamamlanan su t,esisleﬁ ve dogenen boru miktarlari, planlanan kapasitenin
ancak %68’inin gerqekleqtiéini. ortaya koymaktadir. .

1969’da DSI tarafmdan hazirlanan Ankara icmesuyu pI‘OjeBlnln 1985'de revize edil-
mesxyle proje §u mtehklerx kazanmgtir:

- proje alani 60.000 ha.
2010 niifusu ~ 8.650.000 kigi
pompa istasyonu 40 adet
su deposu 88 adet ( 629.000 .°)
ana besleme + gebeke 3625 km.




1987°de yeniden revizyona gerek duyulmug ve dngoriilen gebekenin 1990 y1h u;m blle
yetersiz oldugu saptanmxgtu Kestirimlerin gecersizliginin-yanisira, eski sebekedekl arl-
#alarm da énemli sorun kaynaél oldugu bilinmektedir. 1985 ylllnda, 1978’ plansiz, 600 W
'pro_|eye uygun ya.pﬂrms 2578 km. gebeke oldugu, ancak, széllikle plansiz bolimiin eko-"
‘riomik omriind doldurduéu behrtlhyor Bu yiizden, 1985 - 1989 déneminde Ankara,’da:
131.903 adet | su arxza.smm onanldif: bilinmektedir (29). 1985 - 1989 donemi fa.ahyetlennf
gosteren Ek 4. Tablo 2. “deki rakamlar, kestirimlerin yetersizlifini ortaya koymaktadir.

1975 - 1989 doénemi galigmalar: degerlendirildiginde, 1985’deki revizyonda Ongorilen
sistemin, su deposu agisindan % 48’inin, pompa binas: agisindan % 50’sinin ve dagitim
gebekesi agisindan % 70'inin gergeklestigi saptanmugtir. Su sorununun temel nedeni,
niifusa bagh gereksinim kestirimlerinin 've yatirimlarin yetersizligidir. Gelir kaynak-
larina bakildifinda, ya.tmmla.rm biiyiik slgiide ig ve dis kredi, yardim, bagig ve paylara
bagh oldugu gorulmektedlr Su, atik su ve diger hizmet sa,tlsla.rmdan olan gelirler bekle-
nenin altinda gergeklegmektedlr Ornegin, 1989°da, tiim gelirler kestirimlerin ¢ok a,ltlndaf
gergeklesrms ve toplam gehrler ongériilenin % 50°sini bulmamigtir. Aym gerceklegme
orant yatirimlar igin de sdzkonusudur (30). 1985 - 1989 déneminde iretilen ve tike-
tilen su miktarlar deéerleﬁdiﬂldiﬁinde % 50'yi agan bir kayip orani ortaya gikmaktadir
(Bkz. Ek 4. Tablo 3.). Aboneler igin tahakkuk eden su bedeli tahsilat: da disiik bir
orandadir. Zaten, hizmet gehrlennm ancak 1§letme giderlerini kargilamakta iglevi ola-
bilir; yatinmlar igin ig ve dig kredi bagimhilifa biiylik geri 6deme yiikleri yaratmaktadur.
ASKi?nin diger kamu kuruluglarina. olan borglar: ve faiz 6demeleri de kaynak sorununu

biyitmektedir.

* Ankara’da kentin yakla.gxk % T0%ne hizmet veren bir kanalizasyon s:steml olduéu
samlmakla birlikte, buyuk ‘béliimiiniin ekonomik Smriini doldurduﬁu ve yaémursuyu
kollektérli ve pissu aritma tesisinin olmadig belirtilmektedir. 1969’da DS, 1979'da
Iller Bankas: tarafindan hazirlanan kanalizasyon ve yagmursuyu master projeleri uygu-
lanamamugtir. Ozelhkle gecekondu bélgelerinde, ginliik gereks1mm1ere uygun ¢oziimler
saﬁhksm sonuglar doéurmustur Ayrica, sistemin nicelik ve mtehklerme iligkin bilgi
de yoktur. Bu yiizden, 1989°da, 2025 yili hedef alinarak Ankara'nin % 93’iine hizmet
verecek kanalizasyon ve yagmursuyu kollektdr ve pissu antma sistemini igeren Ankara
Kanalizasyon Projesi geligtir'ilmistir ASKI kanalizasyon hizmetini 1988 yilinda devral-
dif1 igin, prOJede Gnemli bir geligme yoktur. Yine de, projelerin planlandifi bigimde
yurutulmesmm tumuyle kredi akigina bagh olduéu s6ylenebilir.
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Su, kanalizasyon, vb. altyap1 yatirimlar: biydk dugsal etkileri olan ve imar karar-
larinin, 6nceki ya.tmmlarm, yuzolgumu ve topoéra.fyamn belirledigi kararlardir. Dola-
yisiyla, ilge beledxyelerl ve niifus ozelhklen bu kararlarda etkin degildir. 1990 yilisu ve .
kanal yatirimlarinin 1lge1ere dagilim da bunu doérulamaktadxr 'Ayrica, gereksinimlere -
uygun bir dafilim saglansa bile, altyap: yatirmlarinin yerlegme oruntulermx izlemesi .
nedeniyle, imar degigiklikleri onemli kaynak savurganhgma yol agmaktadir. Bu sapta-
malar 1iginda altyap: yatirimlarinin, kaynak yapis yilizinden, hizmet programndaki -
aksakliklar ve esgiidiim sorunlariyla karg: kargiya oldugunu goriyoruz. Ilge belediye-
lerinin varh# da bu sorunlan arttirmaktadir. fgletme dlgegi ve venmhhﬁmm bu siiregte
belirleyici olmas: sozkonusu degildir. Bununla bu‘hkte, kentsel dlgekte hizmet gerek-
siniminin’ artisi nédeniyle hizmet bazinda bir béliinme giindeme gelmig ve Ankara 6
bélgeye ayrilarak, Gankaya, Mamak, Kegioren ve Sincan bolgeleri kendi binalarmda
hizmete baglamigtir. Altindag ve Yenimahalle binalari da 1990 - 1994 programinda yer
almaktadir. Sonug olarak, bu hizmetlerdeki bolinme igletme dlgegi ile ilgili bir gerek-
sinimden kaynaklanmaktadir ve ilge belediyelerinin ve niifuslarinin hizmet talebiyle bir
iligkisi yoktur. Ancak, bakim-onarim, anza haberleﬁme g1b1 igletme hmmetlen agismdan

katkis: olmasi beklenebilir.
4.4.2. Yol Hizmétleri“

Biiytikkent Belediyeleri Uygulé,ma. Yénetmeligi biiylikkentin meydan, bulvar, cadde
ve anayollarinin yapimuni, bakim - onarimin: ve trafik dizenlemelerini anakent bele-
diyelerinin gdrevleri arasinda saymaktadir. Ankara’da bu gorev, Anakent Belediyesi
Fen Islen Daire Bagkanhgn Yol Isleri Sube Miidiirligi tarafindan yiritilmektedir. Yol
yapuri da diger altyap: yatirimlar gibi, kentin konut alanlarinin gelismesine ve eski
altyapinin iyilegtirilmesine bagh oldugu icin ilgelerden gelen acil onarim taleplerinin
degerlendirilmesi dlsmda, yatirmlarin dagilimini belirleyen niifus 6zelliklerinden ¢ok,
imar durumu ve ruhsatsw ya,plla.smadu' Diger altyapi yatirimlar gibi, yol yapim da
imar ka.rarlannda dlkkate a.hnmadlkga atil kalmaktadir. Fen Isleri Dairesi yol yaptm
igin hem anakent, hem de ilge belediyelerinin gereksindigi malzemeleri (asfalt, beton,
gakil; kum, vb) saéla.mak {izere malzeme uretlmmden de sorumludur. Ilge belediye-
lerine ait. gorevlerden bir veya birkagimni, talep edilmesi halinde maliyeti kargihginda
iistlenmektedir. Sonug olarak yol yapimina iligkin hxzmetlerm, biiyiik 6l¢iide anakent
belediyesi tarafindan yurutulduéu soylenebilir. Iigelerin ancak, tali yol yapimi, kiigik
bakim-onarim iglerinde katkis: sdzkonusudur. Bununla birlikte, anakent belediyesi yati-
rimlarinin ilgelere dagilimina ve kigi bagina diigen paylara bakilarak ilgeler aras farklh-
liklar ve nedenleri uzennde durulabxhr Bunun u;m Ek 4. Tablo 4.’deki yol igleri karg-
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lagtirmali ga,ln;ma, programi (1988-1990) goruleblhr 1988 - 90 ara.smda. sirli olmakla

birlikte, yola iligkin verileri niifus agisindan degerlendirebilmek igin ilgelerde kisi ba.amaf
m ve m?yol miktarlari, m?yol/ilge alani ve toplam igindeki paylan, kisi ve yuzolgumune:
diigen yol yatirimlar: ve ilgelere verilen malzeme paylari hesaplammgtxr Aynca, tretuar
kaplama ve bordiir dégeme ile ilgelere verilen asfalt paylarinin yol hizmetlerine bagh
olarak niifusa dagilimi belirlenmigtir (Bkz. Ek 4. Tablo 5.). .

1988 ve 1989’da yeni yol agumina baktifimizda, Yenimahalle 1lge51n1n toplam igindeki *
payinin hem m ve m?yol, hem de kigi basma yol yatirim: agisindan ilk sirada yer aldifini
goriiyoruz. Bu egilimin, 1990 progra.mmda daha. da belirginlegmesi, ilgenin yeni konut
alanlarina elvenglx olma.sxyla. ga.kxsan bir géstergedir. Toplam ve kisi basma yol yati-
rimlari a.glslndan 1988°de Cankaya. 1lgesn agirlikh iken 1989°’da Yenimahalle anakent yati-
rimlarimn ya.nsmda.n fazlasini gekerek m yol/ kisi agisindan Mamak’la birlikte, m*yol /kigi
olarak tek basma kent ortalamasmm ustunde yer almigtir, Yani, 1988’ kadar Canka-
ya.’da yoéunlaaan genig yol yapxml 1gm ya.tmmla.r, daha sonra Yenimahalle'ye kaymug
goriinmektedir. 1089'da VYenimahalle ve Mamak digindaki ilgelerin yol yatirimlarinin
snemli dlciide azaldigm1 gérmekteyiz. Ancak, Mamak agisindan bu artig, 1988'de yok
sayilabilecek kadar az olan yatirimlarin 1989’da m yol olarak ortalamaya ulagmasini
saélama.kla birlikte, m?yol pay: hala disiktir. Kisi bagna yatinmlar agisindan ise
1988’de Cankaya ve Yenimahalle, 1989'da yalmiz Yenimahalle, yatirimlarin tim kent
nufusuna dagitilmas) durumundaki ortalamanin. iistiinde yer a.lma.kta.du‘

Yol hxzmetlermm digsal etkileri yiiksek olmakla blrhkte, bu hizmetin’ llgelere dag-
hminda Cankaya’mn statd avantajim korudufu, Yenimahalle'nin gehgme potansweh
nedeniyle hizmet aldig1, 1989’da yeni kurulan Sincan’mn konut alanlarmi barindirmas:
nedeniyle asfalt vb. yol yapim malzemesi aglsmdan ortalanmmn fistinde oldugu goril-
mektedir., Yol harcamalari ve malzeme bedelleri blrhkte ele alindifinda, toplam yol yati-
rimlarinin ilgelere dagilimint kent biitind ortalamasiyla kargilagtirma olanagi dogmugtur
(Ek 4. Tablo 6.). Yol hizmetinin dagiliminda, kentin ve konut alanlarinin geligme yénil
belirleyici olmakla birlikte, yatinmlar agisindan dikkati geken bir nokta, anakent yat:-
rimlarinin Cankaya ve Yenimahalle gibi gelirleri ve biitgeleri goreli olarak yiksek ilge-
lerde toplanmasi ve kaynaklar: daha sinirh olan Kegidren ve Sincanin malzeme payla-
rinn yiiksek olmasi, Mamak’in ise hem yatirim, hem malzeme agisindan diigik pay alma-
stdir. Burada vurgulanabilecek olan, anakent belediyesi yatirimlarinin yasanin uygu-
lama yénetmeligiyle onerilen olgiitlere gére dagitiimas halinde Mamak, Sincan, Kegi-
oren ilgelerinin yatirimlardan daha bi’iyﬁk pay almas: gereklilifidir. Ancak, ilgelerin
tiiminfin yatirim harcamalanindaki azalma nedeniyle bu saptama, altyapidaki dagitimin
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verimli kilinmasinin, bu hizmetin anakent belediyesi tarafindan merkezden yiiritilme-
siyle uyumlu bir orgiitlenmeye bagh oldugunu diigindirmekiedir. Altyap: hizmetlerine

iligkin Sneriler, sonu¢ bdlimiinde ayrica _belirtilecektir., N




5. ANKARA ANAKENT VE iLCE BELEDIYELERININ PARASAL
KAYNAK YAPISI

Bu bélime kadar anakent ve 'i‘lce_belediyelerinin hizmetler a@iéi‘ri’&an- degerlendi-
rilmesi, sorunlarm yerel kaynak yapisi ve kisithliklariyla iligkili oldugunu ertaya koy-
mustur, Parasal kaynaklarin durumunu ve gelir kaynaklar: ile giderleri belirlemek icin
anakent ve ilge belediyelerinin 1990 yih biitcesi ve 1985 - 1990 dénemi kesin hesapla~
rindan yararlamlmigtir. Bir gosterge olarak 1990 biitcesi ele alindifinda, ilk dikkati
geken, ilge belediyelerinde cari giderlerin ¢ok yiiksek oranlarda oldufudur. Kesin hesap-
lar da ilgelerdeki cari harcamalarn, toplam harcamalarin yaklagik yarisim olugturdu-
~ gunu gostermektedir. Bu dénemde, ilgelerin yatirim harcamalarinin giderek diigtigi ve
bor¢lanmalar nedeniyle sermaye tegkili ve transfer harcamalari paymnn arttif1 gozlen-
mektedir, '

Gelirlerde ilk sirada yer alan genel biitge vergi gelirlerinden alinan paylar yardimlar,
fonlar ve gegitli gelirler izlemektedir. Yani, yerel kaynaklarin temelini olugturan vergiler,
harglar, harcamalara katilma paylar: ve igletme gelirleri hem anakent, hem ilge belediye-
leri icin oldukga kiigiik orandadir. Dolayisiyla, Ankara anakent ve ilge belediyelerinin
biitesi merkezi yonetimden aktarilan kaynafa ¢ok biiylik 6lglide baghdir. Bu gergeve
i¢inde, ilge belediyelerinin varliginin ekonomik etkilerini degerlendirmek amaciyla, 1990
biitcesi iki tiirld deferlendirilmigtir. Birinci yaklagunda, anakent biitgesi tiim kent niifu-
suna paylagtirilarak, ortalama kigi bagina biitge pay: bulunmug, bu paym ilge belediye-
sindeki kigi bagina gelir ve giderlere eklenmesiyle toplamlar hesaplanmigtir (Ek 5. Tablo
1.). Bu hesapta ¢akigmalar nedeniyle kiigiik hata paylan olmakla birlikte, kaynagn ilge-
lere dagilimi agisindan fazla 6nemli degildir.

1985’den bu yana, anakent belediyesinin cari harcamalar pay: azalmigtir; ancak,

ilgelerde cari harcamalar toplam harcamalarin yarisina yaklagmigtir, Cari harcamalar- |
daki artig 6nemli bir kaynak kayb: yaratmaktadir; ¢iinki, ilce belediyelerinin gelirleri
yatirimlara anlamh miktarda katkida bulunmarmigtir, 1985-1990 doneminde yatirim
harcamalar: Cankaya ilgesinde cari harcamalardan fazladir ki, bu da ilgenin sosyo-eko-
nomik nitelikleri dolayisiyladir. Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan pay, vergiler
ve harglar agisindan da Cankaya ilgesi ilk siradadir. Genel olarak , ilgelerin, kaynak
agisindan biiyilik 6lgiide anakent belediyesine baglilif1 s6zkonusudur, Tlgelerin tim gider-
leri anakent biitgesiyle birlikte ele alindifinda agafidaki tablo ortaya gikmaktadir:
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GIDER BUTGES] 1990 anakent TL/kigi anakent + ilceler TL/kisi

Cari harcamalar 158 538 860 186 58 838 425 622 559 940 157 261

Yatirim harcamalar: 235 120 175 094 87 260 310 803 478 600 115 348
Sermaye tegkili ve 95 073 441 638 35285 138 019 946 700 51 223
transfer harcamalan , -
“ TOPLAM ORTALAMA ‘ 181 383 . 324 532

Ilgelenn giderleri- anakent giderlerine eklemp, tim kent nufusuna daémldlémda, ya.kla.slk
iki kat artig olmaktadir. - Bu durumda cari giderlerin azalmasi bekleneceginden artig
daha ¢ok yatirim ve sermaye tegkili harcamalarina ayrilabilecektir. Buginki durumla
kargilagtinldifinda sonug ¢ok carpicidir. 1990 biitcesinde ilgelerin kigi bagmna giderleri
toplami 825.116, anakentten alman payla birlikte 1.006.499 TL’dir. Yani, kaynagin
kent bazinda kulanilmas: durumuna oranla i¢ kat fazladir. Cari harcamalar toplami
da, ilgeler toplamu kigi bagmna 571.010 ve anakent payiyla birlikte 629.848 TL olarak
cok 6nemli bir artig gdstermektedir. Yatirimlar agisindan artiy ancak iki kat dola-
yindadir ve cari harcamalara gore gok azdir, Bu farkta, ilk beg yillik donemde yeni
kurulan belediyelerin hizmet binalari, personel alim gibi glderlen etken olabilir. An-
cak, biitge yapis1 ve yasal cergeve bu bigimde kaldigh siirece ilgelerin anakent, anakent
belediyesinin de merkezi yonetimin denetimi altinda olmas ve kaynak sikintilar gekmesn
beklenebilir. Gerek yasal cercevedeki, gerek kaynak miktarlarindaki kisithiliklar ilgelerin
6nemli yatmmlar yapmasina engeldir. 1985-1990 donemmde, ilgeler arasinda hizmet-
lerin ve kaynaklarin dagilimm dojgru orantili olmugtur, a.nca.k bu dagilimin gereksmlmlere
uygun olup olmadig tartigilabilir. En azindan ayni ka.yna.k mlktarlyla daha fazla hizmet
{iretimi olanakli goriindiigiine gore, cari harcamalan ilgeler bazinda arttirmak yerine
kentsel 6lcekte tek bir program ve biitge yapilmasinin yararh olacag diigliniilebilir.
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6. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Cahsma ka.ps aminda derlenen verilerin deﬁerlendmlmesx sonucu oluﬁturulan onenler,

genel. orgutlenme onenlen ve irdelenen hizmetler i¢in ayr ayri olmak iizere agafida yer
almakta.dlr Genel onenler ‘kaynaklar ve hizmet saglanmasi cercevesinde olugan sorun
alanlarina ba,ﬁh olarak gehstmlmlatu' Baglica 5u baghiklar altinda toplanabilir: ..

1. Biitce ve kaynak sorunlariy Bu'sorunlar genel olarak, kayna.klann kentsel 0 g‘_‘ kte
belediye tarafindan saélanmwl gereken hizmetler igin yetersiz olmas: ve kaynaklarin
bilyiik bélimiiniin yerel gehrlerden degil, merkezi yonetim kaynaklarmdan olugmas: ;
olarak ozetlenebilir. Kaynaklarn, niifus ozelliklerine ve yerel olanaklara gére belir-.:
lenmesi yerine yalmzca nifusun nlcehéme gore dafitilmasi, gerek kentsel dlcekte, gerek -
ilgeler arasinda dengemzhkler ya,ratma.ktadn' Sorunun bu boyutu kentsel dlgekte belir- -
lenemeyecek karar sureglerme baélldxr Ancak, biiyiikkentlerdeki yeni yapilanmada ben-
zer. bir ka.yna.k baéxmhhﬁl anakent beledxyem ve ilce belediyeleri arasinda olugmugtur. :
3030 sayili yasada a.nakent beledlyesmm ile belediyelerine yapaca@ yardimlarin ilkeleri:
belirlenmis olmakla blrhkte, uygulamada tiim ilge belediyeleri kaynak gereksinimi igin-..
dedir. Bu nedenle, olgutler fa.zla bir anlam tasimamaktadir. Yasal ger¢evede dnemli:
degigiklikler yapllma,dlkqa, 1lge bazmda. yerel kaynaklarin arttirnlmas: ( vergi, harg,:
vb.’nin daha etkin toplanma.sx) smlrh yararlar saflayacaktir. Dolayisiyla, kaynagin
hizmetlere daha biyik ora.nda donugmesml saglamak icin, kaynaklarin kent bazinda
merkezi olarak kullamilmas: ve ilgelerin atil kalan yatirim birimleri yerine, cari gider-
leri de azaltacak diizenlemelerle anakentin sagladify hizmetlerin igletilmesinde yardime:
olacak birimlerle doné.,tllmasx gerekmektedir. |

2. islevséllilv;isbi:ﬁnla,n: Varolan igleyiste, ilgelerin yatirim etkinlikleri kisith olduég
i¢in hizmet yﬁk\‘inﬁn ¢ofunu anakent belediyesi tagimaktadir. Uygun hizmet Slgeklerini,
yonetsel Slceklerden ayiran bir yaklagim gegerli kilmirsa, anakent ve ilge belediyeleri
arasindaki igb6limi daha anlamh olacaktir. Ornek olarak, zaten biiyiik 6lglide anakent
belediyesinin yaptigi yol yatirimlar: tiimiiyle anakente baglanip, ilceler bazinda bakim-
onarim ekipleri olugturulmasi, programlama ve zamanlamayi kolaylagtira,rak olgek eko-
nomilerinden yararlanmay: sa.élayacaktlr. Onemli dlcek ekonormileri ve digsal etkileri
olan her tiirlii altyap: yatirimunin anakent tarafindan yapimasi, ancak uygulamada
olusan igletme birimlerinin ( ASKi’nin ve EGO’nun hizmet birimleri gibi) ilgeler tara-
findan denetlenmesi hiyerargik yapinin daha taniml olmasinin yansira esgiidiim sorun-
larini da azaltacaktir.
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3. Niifus ve talep dzelliklerine iligkin veri saflanmasindaki sorunla.r Ozellikle biiyik-
kentlerde, hizmet talebine 1h§km veri ¢ok siurhdir, Tlce belediyelerinin kurulmas, bele-
diye birimlerinin sayisim arttirarak veri birikimini guglegtlrnugt;r Bu nedenle, Ankara
Programi Uygulama Plani’nda 6ngoriilen veri bankasinin olusturulmasi, gok yararh ola-
caktir. Yerel birimlerde katilrmin daha olanakh olusu, ilgelere bagh birimler aracilifiyla
ilcenin sorunlarinin ve niifus 6zelliklerinin saptanmasini kolaylagtxra.blhr Bu da., merkezi
bir bilgi birikimine katkida bulunacaktir. ‘ h

Biitiin bunlarla baglantili olan ve gaigmann bulgulariyla da gakisan diger bir'sorun,
‘hizmetlerin niifus ve talep &zellikleriyle iligkisinin yeterince kurulamamasidir, ‘Ankara
kentinin, ¢ogu ‘hizmet agisindan cafdag kentsel yagam standartlarna ulagamang ol-
mast, gereksinimlerin niifusla baglantili olarak ele ainmasma engel olmakla birlikte, ilge
niifuslarmn homojen olmadi dikkate alinmahdir. Hizmetlerin saglanmasinda farkh
sosyo—ekonoxmk gruplary, farkl hedefler kapsa.mmda. degerlendumek gerekmektedu' Bu
nedenle, baz1 hizmetler agisindan gereksiz olan ilge bolunmelermm, bazﬂa.n icin yetersiz
olabilecegi diiginilmelidir.

Bu sorun alanlar dikkate aliminca, ilgeleri igletmeci, bakim-onarim orgiitleri olan,
halkla iligkileri dalia etkin birimler olarak Grgiitlemek, anakenti de ilgelerden gelen bilgi
ve talepler 11¢inda kentsel lgekte hizmet yatirumlarini programlayan ve kaynaklar: kul-
lanan bir iist birim olarak ele almak, kayna.k kullanimindaki ve dafitimindaki etkinligin
artmasina ya.rd1mc1 olabilir. Bu yakla.slm, hizmet uretumnde eagudum sorunlarini azal-
tacaf gibi, yeni biirokratik birimler ve siiregler yaratilmasini da engelleyecektxr

Kentsel Blgekte ﬁlanlamé.yi vé yatirimlar: belifiéyen ima.r kararlarinin alinmasinda
da, ilgelerden gelecek verileri ve gdriisleri deéerlendxrecek anakente baglh merkezi bir
drgit, birkag agidan gereklilik olarak goriinmektedir. Birincisi, kentin bir biitiin olarak
planlanmas: ve tekil imar kararlarmin gelecekte yaratacaklar toplam etkinin deger-
lendirilmesi, bugiine kadarki uygulamanin ortaya koydugu bir zorunluluktur. Ikincisi,
imar kararlarinin ozellikle kentsel altyap:, rekreasyon, ulagim gibi temel hizmetler agi-
sindan belirleyici olmasidir. Birbirinden bagimsiz imar kararlari, bu hizmetleri olumsuz
etkileyecektir. ‘ |

Kentsel lgekteki bu saptamalar, hizmetlerin verimliligine iligkin baglca belirleyi-
cilerdir. Bununla birlikte, ¢aligmada ele alinan hizmetler igin oneriler agagida sira-
lanmaktadir.
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Ankara kent i¢i yolcu tagimacihifinda baglica sorunun belediye olanaklarinin talebin
sinirh bir bdlimiinii kargilamas: oldugu belirlenmigti. Kentsel Olgekte ulagim planla-
masmin etkin kilinabilmesi igin 6zel ulagim sunumunun denetlenmesi gerekmektedir.
Ankara kent i¢i yolcu tagunaciligi, en fazla bilgi déi‘léﬁrhig hizmet alani olarak yeterli
talep verisine sehiptir. Halen siirmekte olan hat ve duraklarm belirlenmesi de, hiz-
metle talep verilerinin gakxgtmlmasma yardimci ola.ca.ktu' Bu veriler 1giginda, seferler
ve baglant: noktalar: yeniden duzenleneb;hr EGO’nun ulax;xmda. ancak varolan paym
koruyabilecek élglide yatirim yapmasi, onerilerin nqletme olqeﬁxyle sinurlt kalmasina yol
agmaktadir. Yine de, belirli dagitim ekonomileri saéla.na.blhr. Ornek olarak, Cankaya
ve Altindag’daki iy merkezleri olan Kizilay ve Ulus baglantili hatlarin goklugu nede-
niyle kent merkezinde sunumun talepten fazla olmas verilebilir. Bu digsal etkileri diger
bolgelere kaydirabilmek i¢in bazilari EGO yetkililerince de giindeme getirilen birkag
6neri sOyle siralanabilir:

1. Hareket memurluklarmm deéxslk yerlegxm bolgelerme yoéunlastlrllmasx (merkez-
deki trafik yoéunlugunu a.za.lta.cak ve hlzmet sunumunun talebe uygun da,éﬂmasml
saglayacaktir). ' -

2. Ozellikle doruk saatlerde ekspres hat uygulamasimmn yaygnlagmas: ve tim hat-
larda merkez baglantis1 yerine, ilgeler aras: ulagum talebine gére merkezdeki durak
sayilarin azaltilmas: (bu amagla, ayni hatta farkh otobiis tirleri kullanilabilir).

3. Yogun ta.lep saatlen dismda., tarifelerin yeniden diizenlenmesiyle ozel tagimacilifin
‘ vozendmlmesx (fa,rkh ﬁya.tlandu'ma yoluyla talebin ayrigtirilmas: ve 6zel tagimaci-
_hém karsxz hatla.ra. gekllmem)

4. ilgeler aras yoleuluk {iretim katsayilar: ve yolculuk amaglarma. baéh olarak ulagim
programla,rmda cegitlilik ve esneklik saglanmas. i

Diger tum hxzmetler i¢in gegerli oldugu gibi niifus ozelliklerine uygun rekrea.syon hizmet-
leri, ilcelerdeki galigan sayisi, okul 6ncesi gocuk sayisi, yag gruplar dagihmi, gelir, oto
sahipligi gibi talebi belirleyen degigkenlere gore planlanmalidir. Caligmanin bulgulari,
Ankara’da rekreasyon alanlarinin ¢ogunu anakent belediyesine ait parklarin olugturdu-
gunu ve bunlarn da merkezi konut ve ig alanlarini iceren Cankaya ve Altindag ilge-
lerinde yogunlagtifini gdstermektedir. 1990 program: bu egilimin silirmesi yaninda, her
ilceye 30.000 m2’den biyik birer park yapimasiyla ¢evredeki niifusa da rekreasyon
alan: sunma gereksinimini ortaya koymaktadir. Cevre niifusun digik gelir diizeyi ve
simirh hareketlilik ‘nedeniyle fiziksel yakinhif saglayan kiigiik mahalle parklarina daha
biiytik gereksinim duyacaf: dilgliniilmelidir. Ankara'nin rekreasyon alanlari agisindan
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diinya standartlarinin ¢ok altinda oldugu dikkate alininca, yeni yapilacak yesil alan-
larmn tiimi kentsel 6lgekte anlam tagimaktadir. Ancak, bu alanlarin digsal etkilerini
arttirmak dzere, biiytik parklarin farkh yag gruplarinm gereksinimlerine yanit veren
gegitli etkinlikleri birarada igermesi, semt Slgeginde ise, yogun konut alanlarina yakin-
i1 ve sinirdag ilgelerin niifuslarina hizmet verecek yer segimleri iizerinde durulabilir.
Ankara’da konut alanlarinin yogun oldugu ve kentsel geligme potansiyeli tagiyan ilgeler
olan Yenimahalle ve Sincan, Cankaya ve Altindag’a gére daha fazla rekreasyon alani
gereksinmektedir. Cankaya ve Altindag’in daha 6nceki dénemlerde oldugu gibi 1985-
1990 doneminde de daha gok yatirim alan ilgeler olmasi, dagilimdaki eg1tslex§1n azal-
tilmas: gerektigini géstermektedir,

Yesil alanlar, fiziksel yakinlik gerektiren ve 8lgek ekonomileri az olan hizmétler ara-
sinda sayilmigti. Ayrica, ulagilmas: kolay bir yesil alamin varligl, belirli bir yagam stan-
dard: gostergesi defildir; yine de, standartlara yaklagilmas: igin en kiigik olasilik bile
degerlendirilmeli ve yegil alanlarin kullanic1 sayisini arttiracak bigimde planlanmasina
¢ahigilmalidir. Ancak, bu hizmet i¢in de kentsel dlgekte imar kararlan belirleyici oldu-
gundan ilgelerin gereksinimlerine uygun yesil alanlar yaratilmas: nem tagimaktadir.
Uygulamada, ¢ogunu anakentin sagladi1 yesil alanlar i¢in bakim-onarim ve fidanhk vb.
iglerinin ilgeler tarafindan yiiriitilmesi hizmetin aksamadan yiiriitilmesini saglayabilir.

Altyap: yatirimlan, biyik olgtide ilge belediyelerinden bagimsiz olarak yiriitiilmek-
tedir. Hizmetin ayrigtirilmas: yalnizca igletme Glgeginde sdzkonusudur. Dolayisiyla,
bilyiikkentlerdeki yeni yapilagmanin yol actif1 esgiidim sorunlari ve imar kararlarinin
yarattig: olumsuz etkiye bakilinca, tim altyap: hizmetlerinin merkezi planlanmasi geregi
ortaya gikmaktadir. Temel sorun kaynak sorunu oldugundan, yatinme: kuruluglarin
ozkaynaklanm arttirmak igin satig gelirlerinin diizenli topla.nmasx denetlenmeli ve ilgili
kurulusla.r arasinda borglanma, faiz 6deme iligkisi yerine hem parasal, hem orgiitsel
agidan eggidimli bir yap: olusturulmalidir. Altyap: yatirimlarinin kentin imarmi ve
geligmé yoniini izlemesi nedeniyle, imar kararlarindaki degigikliklerin altyap: program-
lariyla birlikte ele alinmas: gerekmektedir. Bu siireg iginde, ilgelerin altyap: gereksinim-
lerini belirleyerek programlamaya katkilar: olmas: beklenebilir.
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7. SONUC

“Yerel kentsel hizmetler bazinda Ankara anakent ve ilge belediyeleri arasmndaki ig-:
balﬁ}hﬁﬂﬁ’ ve hizmetlerin kent niifusuna dafilimm agirlkh olarak ekonomik verimlilik -

aglsmdan ele a.la.n bu gahsma.mn bulgulan goyle ozetlenebilir:

.,1

2.

3-

Kentln bir butun olarak pla.nlanma.& icin bir Gst planlama birimi olugturulmahdlr;
Yerel hxzmet bu‘lmlerl ve yonetsel bmmler farkhla.gma.hdu'

Tige: beledxyelermm va.rhﬁl, ka.ynaém dagilmasina yol aqarak cari harcamala.rl yuk—v i.‘
seltmekte ve kaynagm etkin kullanilmasini 6nlemektedir.

.!.,errel kaynaklarin mtehél deéxgmedxkqe, kaynaém daénlmam ekonoxmk verimliligi

) azaltacaktu'

. 1lge belediyeleri egglidiim sorunlarina yol agtiklar: igin anakent belediyesinin yiki
artmaktadir. Program ve' biit¢enin-ayrigtirilmasi birokratik sfireci-karmagiklag-

“'r'-"?'tlrmakta ve kent olgegmde yatirimlar igin gerekli veriler derlenememektedir.

Yasadan ve, uygula.mada.n kaynaklanan nedenlerle 1lgeler1n etkmhﬁx gok sxmrh ve

- :hlzmetler aglsmdan onemh bxr fa.rkhhk yara.tamayaca.k durumdadlr e

flcelerin bu yapi iginde saglayabilecekleri onemli bir katk, her tiir kentsel hizmet

ﬁ1gm 1§letme ve bakun-onarn:n blrlmlen olara.k iglev gormelen ola.bllu'

7' Daha kiligik olgekte caligan alt yerel bxnmler olarak yerel katlhm ve 1let1§1m1 arttir-
~ malari ve yerel niifusa ve hizmet talebine iligkin veri derlemeleri olanakli olabilir.

Coéu hxzmet a,glslndan kaynaém kent olgeginde kulla.mlmas1 daha venmh bir daéxlxm
yaratmaktadir. Ilge nufuslarlyla. ilce kaynaklari arasinda dogrudan bir iligki olmamas1,
ilge beled1yesme donuk b1r yerel talep dogmasini da engellemektedu' '

Sonugta, gahsmamn baginda belirtilen bélinme dlgltleri aracihgyla Anka.ra 1lge bele-

diyelerinin hizmet saélanmasmdakl etkileri deéerlendmhnce,

digsal etkilerin en aza indirilmesi,
olgek ekonomilerinin saglanmasi,
cografi alanin kendine yeterlilifinin saglanmas,

oW b

iglevsel yeterlilik
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agisindan katkida bulunacak olanaklara ve yetkilere sahip olmadiklarini, yasal ve yonet-
sel yeterlilik, denetlenebilirlik ve ulagilabilirlik, halk katilimnin arttirilmas: agisindan
heniiz yeterli deneyim birikimi olmamakla birlikte, oluralu etkileri olabilece¥ini, ancak
kaynaklar dikkate alinirsa, bu katkinin bedelinin olduk¢a yiiksek oldufunu ve kentsel
dlgekte hizmet sunumuna olumsuz etkileri olacagini sdyleyebiliriz. '

6zetle, yonetsel bolinmenin ekonomik etkilerinuizr.lwaiumlubd;lmajra:c.am kestirilebilir,
Bu vy:;ip‘ilwﬁfanin varhgim sirdiirmesi, ekonomi dlsmda.kx giyasal, orgiitsel, vb. tercih-
lerle agiklanabilir. Strdiiriilmesi durumunda, kentsel hizmetlerin ekonomisi agisindan
olumsuz etkilerini azaltacak bigimde drgiitlenmeler gerekli ola,t':a,ktxr.,Bugﬁnkﬁ kaynak
ve hizmet dagilimi veri alindifinda, ilge belediyelerinin iglevlerinin, anakent belediyesi
tarafindan saglanan hizmetlerin yiritilmesinde igletmeci birimler olarak yardima ola-
cak bigimde planlanmasinin ekonomik verimlilige katkida bulunmas: beklenebilir.
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EKLER



EK 1. ANKARA KENT! VE ILCELERINE ILISKIN
DEMOGRAFIK VE SOSYQ-EKONOMIK VERILER

Tablo 1. Ankara ve Ilgeleri Niifus Kestirimleri

Tlceler 1085 Nifuslari Ortalama Hanehalks 1989 Nifuslan®
biytkligi
(1985)
Cankaya 638.500 ‘ 3.79 720.088
Altindaj 422.323 4.18 478.362
Yenimahalle $68.914 4.15 417,206
Kegidren 442.564 4.36 501.263
KMamak 379.242 4.76 427.473
Sincan (51.824) 150.000
TOPLAM 2.251.633 :2,604.481

(Sincan harig)

* 1089 niifus kestirimleri, ilgelerin toplam niifus igindeki paylarnin aym kalacaf:
varsaymina dayanmaktadir. Ancak, Sincan ilgesinin niifusu, Sincan belediyesine ait
kestirimdir ve toplam niifus kestiriminden digilerek, diger ilgelerin paylan
hesaplanmgtir.

Kaynak: Ankara Biiyiikkent Belediyesi Fen Isleri Numerataj Dairesi tarafindan

diizenlenen numerataj cetvelleri.

Tablo 2. Ilcelerin Yiiztlgiimleri ve Niifus Yogunluklar

Digeler : Belediye  net yofunluk (kigi/ha)
alani (haj 1986 1989*
Cankaya 18,690 41 48
Altmdag 7080 63 60
Yenimahalle™® ~ 25380 15 16
Kegidren ~ ° 7690 B8 . . 66
Mamak *-9.080 42 47
~_Sincan®** 1.780 - 84
| 67.510

1989 niifus kestirimine gore
**  Yenimahalle’de konut alanlarimin yofunlugu yiiksek oldugu halde,
" toplam zlaninn genigligi nedeniyle net yofunluk diigik
***  1089°dan baglayarak biiyiikkent belediyesine bagh ilge konumunda
Kaynak: Ankara Biyiikkent Belediyesi Fen Igleri Miidiirligi Faaliyet Raporlan, 1988-199C.




Tablo 3. Ilcelerdeki Ogrenct ve Caligan Sayilan*

Tigeler ~Qgrenci Sayisi(1985) Toplam f1ge niifusuna

- Oram(%)
Cankaya 78.241 12.3 )
Altmdaj 61.364 14.5
Yenimahalle 88.792 10.5
Kegibren 38.331 ) 8.7
Mamak 42,919 B §

2569.647

Ogrenci Sayisi/Kent Niifusu

11.5
Toplam fige niifusuna
Cahgan Sayis1(1985) Oram%)
Cankaya 157.384 24.6
Altindag 183.237 43.4
Yenimahalle 43.954 11.9
Kegidren 21.869 4.9
Mamak - -19.088 o 8.3
, . 426.422 '

Caligan Sayin/Kent Nifusu
19

* Ankara Kentsel Ulagun Caliymasy, c.2 , 5.18'den tiretilmigtir.

Tablo 4. ilgelerin BarmdlrdlélGelirDuzeyleﬂ. RONEEIN

o il?;eler :
Gelir Diizeyi 1980 : ' 1985 S ¢ 1006 L
1 Gankaya Cankaya ~ Qankaya -
2 Cankaya Cankaya ’ ) Cankaya
3 Cankaya, Altmdag Alendag, Cankaya Altindaf, Yenimahalle
Yenimahalle, Kegiéren Yenimahalle, Kegitren o
4 Mamak, Kegioren Altmday, Mamak Altmda}, Kegioren
Yenimahalle, Cankaya ' Cankaya ‘
5 Mamak, Kegidren Mamak, Altmndag Mamak, Altindag
Altindag, Cankaya Yenimahalle Kejdren, Yenimahalle
: ' Sincan, Cankaya
*Ankara Kentsel Ulagum Caligmas, 0;2, 3.59,3,‘74‘ jre Ankara 1985'den 2016%, s.166’dan tiiretilmistir.

41



[P ¥, ' ¥ 1 'Y 1
B '\ VU 40,000 . 2000
1 T —— -—20.0 _ 3000
=300 . 0.0
--—-SRR0 . 50000
~+=50.00D 100,000
[ U 40, UD* den (ok

222, 59
o
F
TS
ﬂl'!ﬂ!s. .
% ..... 500 .6.00
@ .......... L35 50 .
@ s _urs
@!..-IPS .50
S 300 L 400
Kaynak: Numarataj Cetvelleri (1985) ve 1985 DIE Niifus Sayim) .
EK 1. -CIziIM 2. : Nifus Aile Bliylikliigil 8zellikleri ,
[ e . ~




1. -CIzIM 1. : Ankara Ilce Belediyeleri



EK 2. KENTSEL ULASIM VERILERI

Tablo 1. Yillik Motorlu Arag Yolculugu 'Doplut#gxm PaS'l‘ |

Yillar  Kent Kisi is Ginit Yilhk Is Giind... . Yibk Toplamdaki
Niifusu Bagma Giinlik Mot.Arag Ginlik : . Toplutagm Toplutapm
Mot.Arag Mot.Arag  Yolculugu Toplutagmt ;- Arag Payr
Yol.Ure. Yolculufu Arag .. .. Yolcusu
- Katsay.  Yolcusu- - "o

1984  2.194.000- 1,27 2.786.000  794.010.000 . 2.228.000 636.265.000 80,0

1985  2.803.688 1,28 2.948.000  840.180.000 2.358.000' . 672.030.000 80,0

1086  2.876.000 1,20 8.086.000 873.526.000 ~ 2.437.000 694.545.000 79,6

1087  2.451.000 1,30 3.186.000 ©08.010.000 2.517.000 © 717.345.000 79,0

19088  2.527.000 1,31  '3.310.000 043.350.000  2.598.000  740.430.000 78,6

1989  2.607.000 1,82 3.441.000 980.685.000 2.684.000  764.940.000 78,0

Kaynak: EGO Genel Miidurligii, Ankara, 1990,
Tablo 2. Yihik Toplutagim Axag Volcusu Tiirel Dagilum*

Yillar  Yilbk EGO'mun EGO’mun EGO'mun OHO'mun  Minibiis. Servis
Toplu- Tagidifn Motorlu Toplu Tagidifn Tagidifs Arag.
tagun Yilhk Arag Tagum  Yuhk Top. Yilbk Tagidign
Arag Yolcu Say.  Yolcu Yolcu Yolcu Say. Yolgu_Say. Yolcu Say.

Yolcusu Payr(%)  Payi(%) e
1984 635.266.000 247.299.310 31,1 38,9 55.000:000 267.473.000 55.000.000

1985 672.080.000° 212.970.480 253 31,7  57.000.000 267.478.000 56.000.000

10867 604.545.000 249.789.169 28,5 36,0 60.000.000 268.328.000 57.000.000

1987  717.345.000 259.054.770 28.5 36,1 60.000.000 269.468.000 58.000.000

1988 740.430.000 267.767.000 28,4 36,2 60.000.000 270.&22.000 59.000.000

1080  764.940.000 282.000.000 28,7 36,7 60.000.000 60.000.000

* EGO kestirimleri
Kaynak: EGO Genel Miidirligi, Ankara, 1990.

271.178.000




EK 2. KENTSEL ULASIM VERILER1

Tablo 1. Yillilk Motorlu Arag Yolculugu Toplutagupt?ay:l;

Kent Toplamdaki

* EGO kestirimleri
Kaynak: EGO Genel Miidirligi, Ankara, 1990.
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 Kigi Iy Giinil vihk . lgGind.  Yibk
Niifusu ~ Bagma ~ Ginlik Mot.Arag . Giinlik Toplutagm  Toplutagim
Mot.Arag Mot.Arag  Yolculuu Toplutagim © Arag Payi
Yol.Ure.  Yolculufu . Arag - Yolcusu
Katsay:. Yolcusu
1984  2.194.000 127 2.786.000 794.010.000 " 2.220.000 - 635.265.000 80,0
1085  2.303.688 1,28  2.948.000 840.180.000 . 2.358.000  672,080.000 80,0
1986  2.376.000 1,20  8.066.000 873.526.000 .--2.437.000 " 694.545.000 79,6
1087 2451000 1,30  8.186.000 908.010.000  2.517.000 717.345.000 79,0
1988 2.527.000 1,81 ' $.310.000 948.350.000  2.598.000 740.430.000 78,5
1089  2.607.000 1,82 '3.441.000 980.685.000 2.684.000  764.940.000 78,0
Kaynak: EGO Genel Midiirligi, Ankara, 1090.
Tablo 2. Yillik Toplutagim Arag Yolcusu Tirel Dagihm®
L Yillar | Yilhk EGO'mun  EGO'mun EGO'mun  OHOnun  Minibils. Servis
: Toplu- ‘FLTa.ﬁldlﬁl Motorlu * Toplu ‘Tag_rldxﬁl Tagidifn - Arag.
. tagm ‘_f'Yll_hk Arag Tagim  Yilk Top. Yk Tagidifh
B Arag Yolcu Sé,y. Yolcu Yolcu Yolcu Say.  Yolcu Say.  Yolcu Say.
Payr(%) Pap(%)
31,1 ;.:88,9 . 55.000.000 -2 §5.000.000
258 31,7 00 267.4" 56.000.000
249 28,5 38,0 . 268.328.000  57.000.000
259.064.770  28.5 36,1 . .60,000.000 269.468.000 §8.000.000
1988 740.430.000 267.767.000 28,4 36,2 60,000,000 270.322.000 59.000.000
1080 764.940.000 282.000.000 28,7 36,7  60.000.000 271.178.000 60:000.000



——)
£ J
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2- CizIM 4.: Kisi Basina Yolculuk Uretim Katsayisi

Kaynak

-
©

EGO, Ankara Kentsel Ulasaim Calismasa,

1987
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EK 2. - CIZIM 3.: Minibiis Hatlarinin Dagilimi




EK 8. ANKARA'DA BELEDIYEYE AlT REKREASYON ALANLARIN.A
ILiSKIN VERILER

Tablo 1. Ankara Anakent Belediyesine ait Parklar ve Biiyiikliikleri

30.000 - 60.060 m?

Add” - Biiyikligi Yapmm Yih Bulundugu ilge
Adnan Otiiken Parka "”“‘305(}90_‘;'1!12 1984  Cankaya
Hisarpark - - - 50.000m3® 1988  Altindag
Safaktepe Parki . ~ $2.850 m3 - 1057 Mamak

Abdi Ipekgi Pa:kl 87000 m® 1981 Cankaya

Hacet;tepe Pa.rk1 40000 m?  siiriyor  Altmda§
Ornek Parkn \:-85.000 m? ® o Altmdag

Batikent 10. Yil Parki  42.000m% ' - Yenimshalle

6&000_—'12‘0.000 m S
Kurtulug Parks . 110.000 m? . 1965 Qankaya

Demetevier Parki 78,000 m® 1086 Venimahalle
Seymenler Parki” 65,000 m? 1983  Cankaya

‘ Botanik Parki ~ 72.300 m? 1971 - Qankaya

\ o : ,

} Azigiye Parki 85.000 m®  siriiyor © Cankaya

; Sanatoryum Parki 94.500 m? »  Kegibren

120.000 - 250.000 m3 -
50. Yil Parla 250.000 m? Cankaya
; Genglik Parky 260,000 m3 1936 Altinda¥

250.000 m?+ . ,
Altinpark 640.000 m?  siriyor  Altindag

Kaynak: Ankara Anakent Belediyesi Fen igleri Daire Bagkanh{, Park ve
Bahgeler ube Midirligd, 1990.
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EK 2.-CIZ2IM 5.: Mevcut Toplutasim Servis Durumu
Kaynak : EGO, Ankara Kentsel Ulasim nwwwmsmmw. 1987
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FK 3.- ciziM 1.: Ankara Anakent Bel&diyesine ait Parklar ve
Ilce belediyelerinde kisi basina dlisen yesil alan miktara {m2), 1990



Tablo 2. Ankara’da Belediyéye ait Yegll Alanlarmm llgelere Dajilium

1085° - ' . o 1o89**
ilgeye anakente m? /kigi ilceye anakente m? /kigi
ait (I)  ait(A) T A& T ait(l) ait(A) I A T
. - m? m? m? md
Cankaya 281.635 564.300 0.44 0.88 1.43 344.860  6290.300  0.48 - 0.87 1.68
Altindaf 70.150  260.000 0.17 0.62 0.79 145.020  1.025.000 0.30 2.14 2.44
Kegidren 86.972 . 019 - 030 140.892 94500 028 0190 0.79
Mamak 17,196 32.850 0.06 0.09 0.26 66.940 32;850 0.16 022 0.71
Yenimahalle 97.878 - 027 - 0.8 267.821 - 118.000 0.64 0.28 128
Sincan - - - - - 58.000 . - 040 - 0,73
TOPLAM 552.830 857.150 1.028.5633 - 1.899.650
GENEL TOPLAM 1.409.980/kisi = 0.63 m? - 2.923.18'3/‘ki§i;‘3_==‘ 1.08'm?

“ 1985 rakamlar1, 1987 Park ve Bahgeler Brifing dosyasindaki rakamiardan. AR
86'da yapilan parklar digiilerek elde edilmigtir. ‘ '
** 1989 rakamlariyapimsirmekte olan ve 1990’da yapllmul planlanan
parklarida igermektedir.
***  Anakentten kigi bagina diigen pay hesaplanu'ken, Genghk Park: ve
Altmpark dolaysiyla 1085'de kigi bagina 0.12 m?, 1989'da 0.33 m?
eklenmiggir.
Kaynak: Ankara Anakent Belediyesi Fen fsleri Daire Bagkanhifs,
~ Park ve Bahgeler Sube Middrligi, 1990.
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EK 3.- CIzZIM 2.: Ankara Anakent Bele iyesine Ait Parklar ve
ilce belediyelerinde kisi basina dlisen vesi
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EK 4. KENTSEL ALTYAPI VERILER}

Tablo 1. 1889 Vilina Kadar Biten Tesisler ve D6genen Borl}. Miktarlar

Yl Depo (adet) Pompa Istasyonu (adet) Dégenen Boru (mt)
1985 ve éncesi 31 : 14 655.000

1986 . . . 138,243
1087 2 1 762.360

1988 - ' - 442.300

1989 9 & 482,107
TOPLAM 42 20 2.480.000

Kaynak: ASKI Genel Midiirlié, Brifing Dosyas:, Ankara, 1000, Ek 20,

Tablo 2. Su Kanal igletmesi'(}ahgmalarmm Dokiimii

igin ads 1985 1086 1087 1088 1989

Boru Dégenmesi 41,420 mt.  21.156 mt. . - -

Boru Yenilenmesi 24.258 mt. 23.663 mt. 42.000 mt. 55.760 mt.  29.805 mt.
: Su 23.846 mt.  28.691 mt. 25400 mt. 54.466 mt.  41.102 mt.
Arniga Onarim '

Kanal - - - 21,700 adet 28.400 adet
: Yeni Su Baglantist 9.078 adet  25.265 adet 46.039 adet 26.815 adet 84.700 adet
Su Uretimi | 145.217.429 140.795.085 201.396.655 = 199.303.000 202.372.966
mifyd . m®/yl m®/yil m®fyil m®/yil
| Enerji Tiketimi - 80.303.564  72.685.224¢  75.904.215  91.219.408  98.160.967
‘ B kw/h/yil  kw/h/yl  kw/h/yl  kw/h/yil  kw/h/yil
Kimyasal Madde - 3.181ton  2.580ton  3.667tom  4.183ton  5.000 ton

Kaynak: ASKI Brifing Dosyas1, 1090, Ek 17.
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Tablo 5. Yeni Yol Agm’h hgglere Dagihom

1988 - : .
: mt. © m3 m/kisi m3/kisi m?/toplam alan toplamdaki pay:
yol (ha) *  mt. m?
Altindag 10.732 99,5611 0.028 0216 - 1247 012  0.06
Qankaya 27.689  736.086 0.040 1.062 = 46.91 0.31  0.45
Kegidren 17.050 232100 0.085  0.481 30.58 1019 014
Mamak 600 6.430 0.001 0.016 071 . 001 001
Yenimahalle ~ $3.033  546.465 0.083  1.048 20.11 ' 0.87 034
(Sincan dahil) ' S ’
TOPLAM 80.104 1.620.592 0.035 . 0.631 24.01 100 1.00
1989 ; o
Almda 22,621  229.508 0.047  0.480 28.76 017 011
Cankaya 27.387 381791 0.038 0530 = 24.38 021 019
Kegioren 11.874 366727 0.028 0.780  48.19 0.00 . 0.18
Mamak 80.158  203.550 0.070 0.687 = 32.93 0.23 Q.14 .
Yenimahalle 39.677 777.805 0.070 1371 28.63. . 030 038
(Sincan dahil) ) . T
TOPLAM 131.467  2.048.381 0049*"-0760 - 8084, . 100 100

*  Ankara Anakent Beledxyesx Fen Igleri Daire Bagkanhﬁx
1988 - 1990 Cahgma programi'ndan yararlanimgtar.

Tablo 6. Anakent Belediyesi Yol ve Malzeme Harcamalarinin Higelere Dagilum®

1988 L 1989
TL/kigi TL/toplam alan TL/kigi TL/toplam alan

_(ba) - o (ha) -
Altinday ~  11.418 650.112  10.963 651.568 -
Cankaya  12.408 §47.702  9.817 450,544
Kegidren - 16.240 1.031.956  14.684 977,006
Mamak 5.987 270171 1L.727 552.089
Yenimahalle  19.335 874163 32728 631.957

Sincan - 84.209 2.868.690.

* Ankara Anakent Bélediyeai Fen igleri-“Da.ix"'e Bagkanhifs
1988 - 1990 Caligma programy’ndan yararlanidmgtir.
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Tablo 3. Yillara Gére Su Uretimi ve Tiiketimi

Yillar eretilgn Su Tiketilen Su Uretilen Suya

‘Miktan.  Miktan - Gére Kayip

Yilda (m®)  Yida(m®)  Oram(%)
1984  156.507.108 - -104.443.747  33.27
1085  146.217.429  90.582.206° 37.63
1988 149.796.065  89.021.967 40.57
1987  201.396.665  ©0.620.393 55.01
1988 199.903.000 _ 92.737.596 53.60
1989  202.372.966 -° -

*veri bulunamadi
Kaynak: ASKI Brifing Dosyasy, 1990, Ek 9.

Tablo 4. Ankara Y:ol‘ Islert Cahgmalarmm llgelere Dagilumy (1088 .‘H 1990)

fgin THrd Yih  Altnday Qankaya Kegibren Mamak = Yenimahalle TOPLAM

Yeni Yol 1988 ~ 10.782  27.689  17.050 600 $3.033 80,104
Agmi - 1989 22.621  27.837  11.674  30.168 39.677  131.467
(mt.) 1990 5120  7.686  7.280  19.590 31125 70.730
Yeni Yol 1988 99511 736.086 232.100  6.430  546.465 1.620.588
Agm 1989  229.508 381791  365.727 293.550 ~ 777.806 2.048.381
(m?) 1990 106250 142.700 141500 283.000  1.091.000 1.764.450
Bordir . 1988 1472 11694 31408 - 1850  46.314
Dégeme 1089  16.105  40.163  32.058 10.670 ~ 59.200  167.191
(mt.) 1990 8700, 43700 -~ 11250  3.400  36.900  98.950
Tretuvar 1088 696 4426 15104 - - 7.693  27.918
Kaplama 1989 7.999 36,985 4.699 44 7 5944 65.TT1
(m?) 1990 3.021 180.640  24.375  8.500 76.800  293.336

Kaynak: Ankara Biyikgehir Belediyesi, Fen isleri Midirla}i Faaliyet Raporlan, 198_8;1990.
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EK 5. ANKARA ANAKENT VE iLCE BELEDIVELERININ PARASAL
KAYNAK VE HARCAMALARI

Table 1. 1890 Bﬁtgesi Giderlerin figelere Daéﬂum‘

Cankaya TL/kigi anakent pay1 toplam
3 « cari harcamalar 101,170 58.838 160.008
| . - yatim harcamalar1  30.476 87.260 117.736
- sermaye begkili ve
| transfer harcamalan 11.334 35.285 46.619
| TOPLAM 142.980 181,383 842.363 -
Altinda§
» cari harcamalar 123.127 58.838 181,965
- yatuim harcamalari * 25.717 87.260 112.977
- sermaye tegkili ve
transfer harcamalart~  14.150 35285  40.435
TOPLAM - 162.994 181,383 344.377
Yenimnahalle - ' ' S
| - cari harcamalar 116.607 58.838 175.445
| . - yatinm harcamalars = 19.255 87.260 106.515
- sermaye tegkili ve '
| transfer harcamalan  19.175 $5.285  54.460
TOPLAM 155.087 181.383 336.420
Kegidren SR ' .
" - cari harcamalar - 79.433 58.838 138.271
- yatmm harcamalarn  17.545 87.260 104.806
- sermaye tegkili ve . .
transfer harcamalars  23.610 35,285  58.804
TOPLAM 120.588 181.383 301.971
Mamak L o ‘ N .
- = cari harcamalar 87.424 58.838 146.262
- yatinm harcamalar1  48.414 87.260 135.674
~ sermaye tegkili ve
transfer harcamalan 12.913 35.285  48.198
TOPLAM 148.751 181.383 330.134
Sincan
= cari harcamalar 63.238 §8.838 122.076
- yatirim harcamalar: 26,067 87.260 113.327
- sermaye tegkili ve
transfer harcamalan 5.445 35.285  40.730
- TOPLAM 94,750 181.383 276,133

Kaynak: Ankara Anakent ve flge Belediyeleri 1990 Yili Biitgesi.
60
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Tablo 3. Ankara’da Motorlu Arag Yolculugu Tiirel Dagilum (13 Glinii) Mays 1985

Yolcu Ardq

~ Arag Tird " Yolculuk %  Arag  GCahgan
Sayus: Saymn  Arag Saymsi-- -
Ozel Oto 502.000 18,1 87.404 70.000
Resmi Oto 48,000 1,7 6.000 5.750
Taksi (1) 183.000 68 6.150 6.000
Toplam Ogzel 733.000 26,4 99.554 81750
Minibiis ~ 685.000 24,7 1.877 1800
Servis Otobiisii (2)  287.000 ~ §5 2000 1900
Ogel Halk Otobiisii  273.000 9,9 200 160
EGO Otobiisii ~ 640.000 23,1 901 - 800
Banliyé Treni 80.000. 2,9 - -
Toplam Toplutagim 1.195.000 69,1 - -
Dijer (3) 125.000 4,6 30.000 25.000
TOPLAM 2.773.000 100,0 . , .

Notlar: (1) Ortakh taksi dahil
(2) 822 minibiis dahil
(3) Baghca kamyon, kamyonet ve minibis

Kaynak: Ankara Kentsel Ulagim Cahgmas, c.2, 8.76.

Tablo 4. Yillik EGO Yolcu Sayis: (1980 - 1989)

Yillar Toplam Km B_aéma. Yolculuk Caligan-Arag
Yolcu Sayisi  Yolcu Sayisi  Bagma Yolcu Bagma Yilhk

Say;1 Yolcu Saysi
1980  216.360.932 7,0 132 521.352
1981  241.442.567 73 ... 134 552.603
1982  213.468.290 6,0 111  440.876
1983  220.839.127 6,1 1 428.804
1984  224.817.690 5,8 - 109 419.436
1985 193.609.480 5,1 96 368.780
1986 . 227.083,169 5,6 105 381.425
1987  235.508.770 5,7 118 806.205
1088  243.424.919 5,5 118 368.826
1989 256.015.474 - 368.368

*veri bulunamad:

Kaynak: EGO Yilbk Yolcu Tagmacilifs fstatistikleri (1985 - 1989)
ve Ankara Kentsel Ulagun Cabgmas), 1087,
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Tablo 5. Yilik EGO Otobiis Sayis: (1980 - 1989)

Yilar Arag Sayis: Caligan Hizmet Oram

Arag Sayis1 (%)
1980 720 415 b8
1981 837 462 b5
1982 899 484 b4
1983 899 536 60
1984 899 536 60
1985 901 ' 525 68
1986 016 596 65
1987 859 596 69
1088 041 660 70
1989 082 695 71

Kaynak: EGO Yilhk Yolcu Tagunacihifs Istatistikleri (1985 - 1989)
ve Ankara Kentsel Ulagum Caligmasi, 1987.







