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GIRIB

Tirkive'de ordu bugiine degin "slireklilik" gbsteren tek
devlet kurumu olmustur. Dénem donem kesintilere ugravan
‘parlamenter rejim ve sivil toplum Srglitlerine paralel
olarak ordu-politika aragtirmalar: da politik baskl ve
kisitlamalar sonucu {niversite iginde ve dipinda
veterince incelenmemigti. Bunun nedenini sadece ordunun
arastirmacilar agisindan tabu olmasina baglamak gercek
dis: olur, ve digilince &zglirlliginin tam yertesmedigi,
baski hukukunun toplumun her alaninda yasaklarla devan

ettigi ortamlar:i gdzardr etmek olur. (i}

Bu calismanin amaci 1960'lardan bu yana ordu ile ilgili
ara3t1fma1ar1 genel bir gergeve iginde degerlendirmek,
varolan tartigma platformlarin: saptamak ve bu
tartigsmalarin politik scnug¢larini degerlendirervek bazi
dneriler getirebilmektir. Bunu yaparken de Tirkive ' 'deki
ve yurt digindaki toplum bilimcilerin de konuyla ilgili
analizlerinden vararlanilacak, ancak secilen kaynaklar
Szellikle ordu iie ilgili caligmalarla

sinirliandirilacaktir.

Ordu-pelitika ile ilgili kaynaklar iginde Onemli bir
yeri, darbelerden sonra yayinlanan emekll askerlerin
darbeler ve askeri harekatlar hakkindaki anilar:,

aciklamalari olusturmaktadir. Bu yayinlar en fazia 1960

darbesinden sonra olmustur. Darbe Oncesi ve sonrasi
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dBnemlerinin ayrintili bir "geroek Sykiler
bu eserler ayri bir igerik analizi vapilabilecek kadar
ilging ve kapsamlidirlar. 1971 ve 1980 sgonrasi ani Ve
gozlemleri ~de ordunun ig dinamigini, karay
mekanizmalarinin iglevigini, ordu-hiikinetler
iliskilerini anlamak ve yakain tarihin karanlikta halmig
noktalarainy ortave gikarmal isteyen aragtirmacilarin
bagvurmasil gereken kaynaklardir. Grnegin, 12 Eylui
darbesine yvol agan gelismelerin sorumlulugu bir yva da
birkag kisive, kurum ve kurulugsa mal edilenez, bt
durumdan herkes sorumludur diven N. B llgivay 1
anilary 1979-1980 arasi slrede Sikiydnetim Romutaniig:

denevimlerini yansitan dnemli bir caligmadir. (ia?

Turkive'de "Ordu~politika”™ ile ilgili diger bir Snemli
kaynak tirii de gazeteci-yazar Ve arastirmacilarin
ozellikle 1980'lerdsen sonra cikan vaprtlaridiy.
Asker-anilarinin eksik kalan hﬁkﬂmetler—partilerwvrdu
kisimlarin:y tamamlayici nitelikte de olan bu kitaplar

yine yakin tarihe igik tutan belgeler olmuglardir.

Cok hareketli olan yakin tarihimizin ani ve ghzlemnler
ayrintilar: kimi zaman rarihin Kkigisellegtirilmesine
vol a¢gmis; ordu - politika jliskilerinin hep hﬁkﬁmetla@
- ordu iligkisi iginde yorumlanmasina, tiim politik
sistem sanki sadece bir avug kot hilkimet eden
politikacs ile onlarin kargisindaki ordu imip mibi
algilanmasina yol acmigtir. Bu vanlig vyorumlama kimi
zaman toplum bilimcilerin analizlerine sistematik bir

picimde yansimamip da degildir, Universite icindeki ve
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disindaki akademik cevrelerin ordﬁ ile ilgili bilimsel
aragtirmalar: ancak 70'1i yillarin sonlarindan itibaren
tzellikle 1980'den sonra daha genig kapsamli olarak
gorilmeye baglanmistar -1960'lardan sonra yurt
disindaki .- yabanci toplum bilimcilerin, bilimsel
arastirmalarini saymazsak. Cok azi yurt iginde olmak
izere doktora tezleri; bilimsel aragtirmalar giderek
artmaktadir. Ama yine de . anilar - godzlemler tird
kaynaklar kadar, g¢ok degildir. Bunun belki bir nedeni de
~yakin tarihimizin ¢ok hizli ve yonli olarak devamli
‘degigiklikler, kesintiler gegirmesi ve daha bircok
ekonomik, .politik, hukuki ve  sosyal degigimin yakin
dénemi de ilgilendiren gekillerde . devam @ etmekte
olmasidir. Umarim konuyla ilgili her tirld aragtirma ve
yayin giderek daha da artacak, tartigma zeminleri

gogalip politik zeminlere de vansiyacaktir.

e R




I- "ORDU - POLITIEA"

Ordu - poiitika iligkilerine bir bakis ag¢lrsina gére;
Tiirkiye'de parlamentonun vyapisal =zayiflig: devletin
ordu kurumunun kriz donemlerinde bir gilig odagi olarak
kendisini megru kilmasina yol agmistir. Bu noktada
ordunun tarihsel rolii ortava g¢ikmaktadir. Gergekten de
Cumhurivet'in kurulugundan Onceki geligmeler, ordunun,
Osmanli'dan itibaren tarih igindeki gelisimi ve roliuni

ziimsemek her "ordu” analizi igin kaginilmazdir. Ancak

U pu projenin kapsami diginda tutulmugtur. (2

Kurtulus savasini veren ordu her. zaman _sgistemin bir
glivencesi olarak gormistir:: kendini..: Ayni zamanda
Kurtulug savagl Tiirkiyve'nin parlamento tarihinde biyuk
bir adimdir. Ancak vyine de g¢ok partili rejime kadar
gecen siire iginde Cumhuriyet otoritesinin kurulmasi tam
gergeklesmemigti. Ayrica bu dbnem siliresince ordu, "..
iktidarin bir parcas: oldufu dislincesi ve inancini
kendinde hep canli tutmustu: Cinki iktidari temsil
edenler kendi siralarindan vyetigmigti wve kendisini
Cumhuriyvet rejimivle kurumlarin bekgisi saymaktaydi.
1950 vilinda segimleri DP kazanip da, Indni'niin
kigiliginde, ofdu gsi1ralarindan yvetismig oBelerin
iktidari son bulunca, ordunun, iktidarin bir pargas:i
oldugu konusunda o giine kadar besledigi dusilince de
vikilip gidecekti.”(3) 1960'a kadar ordu iginde geligen

cegitli gbriglere ileride tekrar deginilecek.



a~ Anilar - Sorumlular

1950-60 arasi DP iktidarinin goBulculuk ilkesini yanlis
yorumlayip <-. . uygulamasi politik . .sistemin

demokratiklifinin sorgulanmasina neden olmustur. Rejim
buhrani, :demokratik sistem; iki partinin. gekigmesi
olarak algilanmig,. siyasi kadro sorununun:.¢coziimii darbe
vapmakta gorilmigtu. Oysa - 1950 parlameﬁﬁer*.sistemin
kurumlagmasi - i¢gin  ¢ok . Onemli- bir adimdi. Bu noktada
zaman . .zamah -sorulan .27 Mayis olmasaydi1?" sorusu akla
geliyor. .Bir segim olsaydil DP iktidarinin degismesi sdz
konusu- olabilirdi. Belki 27 Mayis'in getirdigi ilerici
Anayasa'ya bir siire daha kavusulamazdi ama. daha sonraki
darbelerin politik, ekonomik ve vyasal zeminleri de

boylece hazirlanmamig olurdu. (4)

Ordunun politikanih digsinda ve {lstiinde oldugu :goriisi,
politika egittir kotu politikaci temas1 hangi goriigte
olursa .’ olsun - genellikle. . -askerlerin = .ani ve
aciklamalarinda .qortaya c&kmaktadtriﬁPolitikadxya~kar$1
glivensizlik: 1760'lardan itibaren subaylarin degismez
duygusu olmusg; politikanlh "diginda ve ilstunde" kalma
prensibi aslinda ordunun politik ayricaligini koruyarak
bu ayricalifin yasal .ve soayo~ekonomik temellerini

hazirlamak seklinde gergeklestirilmisti.

27 May:is'tan sonra MBK'dan bagimsi1z olarak kurulan Turk
Silahli Kuvvetler Birligi'nde yer alan Emin Aytekin'in
gbrigleri 6zellikle politika kavraminin iginin

bosaltilmasi agisindan ilging. (5) Aytekin Tirkiye bir
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"ihtilaller"  {lkesi degildir, "ihtilalcilik" bir
hastalikti, hgpimiz hasta olmugtuk diyor. Ancak
"politika01"nlﬁ _TUrk subayini bliytk bir gayretle
"ihtilalq}f plar;k insa eden bir mimar olduéunu"bhé
siiriiyor. Millette politik iktidarin mesruiyetini
kaybettiéi kanis1 var diyor. Ancak segimden glkmis
olmanin megruiyet igin yeter bir unsur' olacagina
inanmla,Qeéi;{ secimden megru cirkmak igin secinme mesru
girmek_quikinpi bir secim sliresine kadar megru kalmak
gerektigine inanivor Aytekin, Basgslangigta bu yahlxs bir
gorisg olﬁasa da iktidarin megruluéuhu gsaglamak igin
gayri mesrulugu darbe yoluyla: ve ancak Bu yolla
degistirmek dﬁguﬁcési parlamenter sistemi megru kabul
etmiyor sonu¢ olarak. Aytekin MBK'ocilary "27 Mayis'1
inhisarlarina alip tapu senetlerini ceplerine indirmek
istemekle” sugluyor. {6) Aytekin'e gére MBK'ecilar
muhalefet partileriyle destek saglamiglardi. Halbuki
kendileri (SBK) biitiin siyasi partileri ikarsllarlna
aliyorlard:r (partiler iUsti = politika digi konum). Bu

darbecilerin darbe  sonrasi planlari ilerideki

"tartismalara 181k tutacak nitelikte oldugu icih kesit

.olarak aliyorum.

1) Milli Givenlik ”ﬁurulu -Ronsey ‘9}§g§k; :B;Lhﬁakam
kumandanlar ve hiikiimet Uyelerinden . Qluéah fﬁksek
seviveli bir "direktif makami” olacakti.

2) Meclis olugtuktan sonra MGK vyasama vetkisini
devredecek, "yasama ve yiliritme organlarinin diginda ve

iistiinde bir ybnetim organi™ niteliginde bulunacakti.
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3) Korporatlf gsistemle segllecek meclis olusunca Milli
Guvenllk Konseyl etk151n1 azaltarak bir danlgma konsevi
olacak. (Bu ’etkl azaltmanin na911 . olacagl

belirtilmiyor.)

4) MGK'yva paralel olarak ""Atatirk'lin 'ilmi dehasini

temsil etmek ilzere" kurulacak bir bagka kurum da Milli

Giivenlik 'Daireéi" memleketin her tarlu meselelerini

analiz edecek ‘'ve sentezini yapacak bir laboratuvar

olacak™ deni?br. (7)

Ayrica iktiéadiﬂ doktrin karma ekonomi olarak
belirlenivor. Ordudaki temel disiince 1961'de degismis,
darbeden secimleféb kadar olan devrede esas dusglnce
rejim sorunu olduéu halde 1961'de esas sorun iktisadi

ve sosyal problemlerin ele alinmas1i yoniinde oluguyor.

"Silahla Kuvvetler Birlik'inin kurulmasinin gorinirdeki
nedenl 27 Mayls tan beklenen radikal reformlar
gergeklegtirilmeden iktidarin sivyasal parfiléré‘teslimi
hazirliklarina girigilmis olmasiyd:. ‘Ancak bu
huzursuzlugun ‘Bnemli ﬁeaenlerindeﬁ' biri, hiyerargik
olmayan 27 Mayis darbesi sonund&‘kdfulaﬁ MBK'niin darbe
hazirliklarin: fiilen baglatan ve yiiriiten subaylardan
bazilarinin iktidar mekanizmasi disinda barakilmisg
olmasiydi. Ordu ig¢indeki bu yeni cunta, ikinci gug
gbeaterisini, 15 Evylidl 1961'de ag¢iklanan eski DP
liderlerinin idam kararlarinin infaza konusunda vapti.

Girsel ve indnii ile onlara vyakin olan subaylar,

idamlarlh infazina karsi cikarken, Silahl: Kuvvetler
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Birligi sorunu "ordunun prestiji” sorunu haline getirdi
ve haklarinda oybirligivle idam karari verilmig bulunan
¢ kiginin, Mendéres, Zorlu ve Polatkan'in asilmasi

konusunda uzlasmayahvarlldl”(e)
b- Ordu + Politika = Darbeler?
Bu kondyia ilgili tartigmalara gecmeden iange,,Tﬁrk
ordusunun Tirk toplumu icindeki vyeri ve iglevi ile

ilgiii iki ayri alinti yapmak istiyorum:

"... millet havatinda alyaul iktidarlar da, sivasi

'partller de ve 51yaset 1sm1 altlnda ne varsa hepsi de

'fanldlrler. Mlllet hayatlnda fanx olmayan ve milletin

daima gliven ve sevglslnden glda alarak buvuyup gellgen

tek milessesesi ordusudur.”(9)

Ordunun Tidrk toplumu lGlndekl y@rl ve sayginligiini,
biraz daha evrim geclrmls b1r baska gorig lise eﬁyle

tanimliyor

w o i'

—"Tﬁrkiye'de ordu,y devletln bir dall degil, bizzat
vasamln bir bolumudur i B1r1e$t1r1c1, bir anlamda

uygarlastlrlcl guctur
~ Ordu, toplﬁmsal bir sinif degildir ama Tirk tarihinde
bir sanif roll oynamigtir ve bu rol de daima yapici,

onarici: ve ilerive donik olmugtur.

- Ordu, Tlrk toplumunun kaderi ile &zdeglegmigtir.



- Tiirk ordusu féblhmu'fie yasittir.'

- Ordu toplum yasantlidrl,'é§f1 afrl'dééfl,’id“faédir“

(100

1960 darbesini gerceklestiren subaylarln gbriglerine

gore bir devrlm olan bu hareket, devrin’ bazi- aydinlara

-taraflndan da koaullarln zaten ha21r1ad1g1, ‘halkin da

destekledlglvubir devrlm olarak nitelendlrllmlstlr

»70bJekt1f koeuildflﬁ} LZOrlaméélvfai askeri  darbeler

ara91nda blr nedensellik bagl kurmak ‘isteyenlerin ayirt

etmési gefeken 'celiski; kbéullarih"gérektlfdlgl'1ddha

'azguflukgu‘"ahaiasa hitkiimleri “(1960'1 devrim  olarak

tanlmlama dayanaﬁl) ile askeri ‘biirokrasiyi ‘ylritme

erklne ortak ederek 'daha sonrak1 ‘darbe girigimlerine

zemln' ha21rlayan anayasal hukumler oya iiyasal

duzenlemelerdlr iki ayra geilsme aynl ‘nedensellik“baga

Cile 1ncelenemez Eger darBéIerf”'z/bok darbe, -&z/gok

mudahale, ger1c1/devr1mc1 darbe gibi degeérlendirilirse,
hem ordu icindeki gruplasmalar,"cunt&larin "olusumu
anlaallamaz, hem de ordu pollt1kaya sadece darbelerle
g1r1yor glbl yanlls tanlmlamalar cikabilir, 'olaylarin
gellslmlerlnl, neden ve ' sonuclar1n1 -anlayab11mem121
engélléf.'Bﬁﬁgﬁéir Srnefi Celil Gurkan'in anilarindan
aktérif&rﬁmivv Girkan "12° '“Mart ' Muhtirasinin - garip
yanle}}naegj}biri de, ‘cegitli kigilerin “ve ‘degisik
cevréiéfﬁn“ﬁﬁ éyleﬁiﬁ ﬁgGo1au§u”kéﬁusunda‘biniriyle

diametrik bicimde ters diisen tanimlamalar yapmalaridir”




10

diyor.(1l1l) Muhtiraya hedef olup iktidardan _dﬁsﬂrulen
Demirel bu harekete "Darbe" dir derken, dahé sonrakil
bagbakanin Basain Danlamaﬁl ise "Ciddi bir askeri
miidahale idi, bir ihtilal degildi. Helérvbi; éékeri
darbe asla” demigtir. Eski askerler ise 12 Maft'l
"Ordunun hiyerargik diizen ic¢inde hayata miidahalesi®

olarak tanlmilyorlardl.(IZ)

Darbelerle ilgili tartismalara !devamﬁ_etpedén once
ordunun Orta Dogu politika91nda§iwpplﬁne iiiakin bir
incelemeye dikkat ¢ekmek istivorum, Bu projenin de
amacina kaynak, olan Roger Owen'in incelemesi, Orta
Dogu'da ordunun politik rolind inceleyen konuyla ilgili
analizleri vaklasimlarina gbre . avirarak vapilan
genelleme ve eksik degerlendirmelere dikkat gekivor. Ve
ordunun incelenmesi igin yeni bir analiz yéntemi
geligtirivor. Her ne kadar bu ¢aligsma Tirkive'vyi
kapsamiyorsa, ve Tiurkive diger Orta Dogu ilkeleri
ordularivla bnemli  farkliliklar gobsteriyorsa da
Tiirkiye'deki ordu-politika ,yaklaa;mlarln;n ~ bu
elestirilerden ve daha kapsaml: analizmsyﬁnﬁgmiQan

. yararlanabilecegine inaniyorum. (13)

Owen'a gbre orduyu bagimsiz bir kurumwolarak_ele‘alah,
givil hilkimetlerden geleneksel olarak farkli oldugunu
vurgulayan yaklagaimlar bazi varsayimlara yol agiyorlar.
Bu varsayimlara gbre ordunun politik roliini (Orta Dogu
Ulkelerinde) -analiz ederken $u  problemler odak
noktasini olugturuyor: 1. Ordularin politik siirece nive

darbe voluyla girdigini agiklamak, 2. Ordunun en
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belirgin 6zeili§ini sivil otorite kargita olarak
tanimlamaya ¢aligmak. (145 Her 'iki durumda’ da ordu
ayri/bagimsiz bir bitun olarak otoriteyi*éle;gegiren
bir surec olarak goriiniiyor. Gergi bu yaklasimlarin
ba211ar1 subaylar ve 8ivil politikaczlar“VafGS1ndaki
baglardan bahsedlyorlar ama bu tartlsmanln sonug¢lari
takipsiz kallyor ve vyukaridaki sorularla vela g¢ikan
yakiaslmlara gore ' ordunun ~ politik rolld darbéyle

birlikte basliyor.

"Darbeler niye oluyor” aciklamalar: da birkag gekil
aliyor. Finer ve Huntihéton‘un'&nalizlerini~benimseyen
yazarlar {gclinci dﬁﬁyﬁ ilkelerinde -~ ozellikle -hizl:
sosyo-ekonomik deéisimg donemlerinde - sivil politik
kurumlarin zagifllélna dikkat cekiyorlar.  Bir diger
grup yvazar da askeri darbeyi ozendiriei: askeri
faktorlere deglnlyor Son olarak da bazi g6zlemciler
bir kurum olarak ordu ile daha genig toplum ara91ndak1

etklleslml 1nce11yorlar Bﬁyle bir gérﬁséﬁgdrefordu»blr

'modernlesme, 'uygarlastlrma * ‘araci :101uyor_&¢‘érne§in

Halpern'a é&re "ordu sinif1" en geligmig, ‘teknik ‘agidan
istin bir grup olarak one cikiyor, ve bu grup toplumun
politik 'Qé ékoﬁdmfk geri kalmisligindan rahatsiz

oluyor.

Owen'in belirttigi ve bu g¢aligmada da o©ne siliriilecegi
gibi 1) Ordunun glcini aciklamak ig¢in sadece orduyu
veya sadece politik kurumlari izole ederek bakmak; ve
orduyu ve politik kurumlara degigmeyen ve paylagilan

bir kiiltiir kavramiyla deéerlendirmék; veva sivilvasker

QR 5T L A A A A e pt e —mr s o

o
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arasindaki gizli bir miicadele olarak alg;lamak
aragtirmalari yanlig sonuglara gdtlirebilir ve politik

bir ¢ozimsiizliik ic¢cine sokabilir. (15)

Tirkiye'de ordularin politik siirece girigini ve 1960-64
arasl darbe vaklagimlarin:, ayrintiliy bir gekilde
inceleygn Nevinr Yurdsever ordunun politik vagama
midahalelerinin ngdenlerini cok partili yagama gecisgle
birlikte artan sorunlara baglivor. Yurdsever "DP
yonetiminin orduyu miidahaleye adeta zorladigint”
belirtepgk,, (16) hizla enflasyonist politikalar, oy
endigesiyle din sOmirilsii ve anti-Atatiirkei akimlara
ddiinler verilmesi  ve  ayrica eordunun gliveninin
gsarsilmas: yanisira ulusal gelirden aldiga payin da
azalmasivla ordunun "politik_lﬁyqsama girdigini"

agiklivor,. day

Bu ¢aligma inceledigi degigik goriigslerdeki kaynaklarin
c¢eligkilerini yvansitan bir karmagiklik igermekte,
1960~-64 arasi darbe girigimlgrin;n;aq&l gerekgelerini
aragtirirken vyine de bir -darbe ;. sorunsali iginde
kalmaktan kurtulamiyor. Son .agamada Silahli Kuvvetlerin
demokratik rejimin bek¢isi olduBunu kanitladiBini ileri
siriyor. Orduyu, geleneksel saglikl: biinyesi siirekli
digta bagka hesap peginde kosanlar - yani
"politikacilar" tarafindan tahrip yva dsa tahrik edilen
bir yvapi olarak goériiyor. "Siyasi iktidarlar kendilerine
vakin olacagini zannettikleri komuta heyvetleri tegkil
etme vyerine Silahli Kuvvetleri kendi gelenekleriyle

bagbagsa biraksinlar" divor. (17) Ancak bu goris sbnuca
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it;b;ri;lé ordu “kargiti "koll politikacilar” temasindan
pé@ de farkl: degil. Oncelikle toplumdaki yaplnln;
demokrétik rejimin verine oturtulmas: ve éiﬁil
kurumiarin aiireklilik kazanabilmeleri ig¢in asi1l ordunun
baz1i ‘ géléheklerinden sivil rejim taraflndén
arlnd;rllmdél gerekiyor. Dolayisiyla pasifié?d bir

garﬂsle'oléﬁhqbir politik sisteme kavugmak olas: deéii;

Nurseﬁ 'ﬁazféi‘nln’SAskeri Darbelerin _S;yii ﬁéjimé
Btkileri ~ ‘adly ‘kitabi  sivil rejimin  temel
kuruluslari;kufdmiarlni ~ye bunlarin askeri darbéi;;é
karsgi taGgiﬁi5*iinceleyen, askeri ve sivil regim
karallaétl;ﬁai&f1"5 yaparak, askeri  darbe gelegééi
qerceveaindé dafbélerivVe~;damokpg§iye _gé#is sﬁreéigi
inceleyen ve dnemli saptamalar . yapan ‘callamalafdan
piri. Ordunun darbeler ile politikaya Jgi;iyor l"veya
girmiyor karsllastlrmalarlndan cok, sorﬁiﬁﬁéi géféken
Snemli bir diger “soru, ordunun neden darbe vapacak

hukuki ve megru gﬁce?Sahipwplduéudur.

Burada Snemli bir noktaya- dikkat gek%yofiMa2101; askeri
darbelérin sivil deﬁetim.ﬁzerindgkiﬁetkiléri ve sivil
*denétimle jlgili ‘yasal dﬁzeg;gpe . ve uygulaﬁdnln
nédehlerihden piri de ~ordunun deylet igindeki yerini
genisletefek givil kurumlar uzeripde egemenlik Kurmasi.
Bunu da askeri darbeler = sonrasi yapliaﬁ anayasa
degisiklikleri ile sagliyorlar. (18) Burada sorulmasi
gereken diger bir soru da ordu, sivil kurumlar ve

siyvasal partiler nasil olup belirli‘yénde hareket eden

kurumlar gibi davranabiliyorlar.
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Askeri darbelerin vyasama ylrilitme, vargi erklerine
etkileri 1961 Anayasas: ile baglayan ve giderek
askerilegtiricil yﬁnde ilerleyen bir siireg olmustuf.
Yani "Kisaca, 27 Mayis - 12 Mart - 12 Eyldl
siralamasinda, gittikge artan bir ivmeylé. askeri
darbelerin,‘erkler lizerine etkilerinin, bu erkiéri
anti-demokratik islevlerle vyiikleyen ve askerilegtiren
bir yonde oldugu sdylenebilir. Bu etki yalniz, askeri
rejim dﬁnemlerinde gbrilmekle kulmgylp vasal ve
anayasal diizenlemelerle sivil rejime éegildikten sbhrﬁ
da kalicilifini siirdirmektedir. Bﬁylecé;'ordu, devlet
‘d@ygiti iginde yerini devletin 8bir organi;;l'gléyhiﬁé
sﬂrekli‘genislgterek}:gevletin cagdag apié@da“etkiﬁ‘sir
rol - oynamasini engellemekﬁedir." <195’¢§G'"k38u Jéaha
sonra “anavyasal hukuksﬁevléti" tartmamalarlnd;:fekrar

ele alinacak.

Mazic1 kisa vadede demokratik kurumlquq,.;zﬁh vadede
ise siyasal gistemin .’gﬁvence g}tlnda ;61mad1§1n1
belirtivor. Demokratik kurumlarlﬁ“‘sﬁvendééi;v oiugunu
darbelerle _;aglkllyqr?. Sivasal sistemin glivencesiz
olusunu ise Batilagma silirecinde "hukﬁkun ﬁéfdalﬁéﬁ"
ilkesinin savsaklanmasiyla ag¢ikliyor. Diéer birldéyisle
", . .askeri darbeler, yalnizca sivil,_rejimi kesintiye
ugratmakla kalmiyor, Batililagma sﬁredihdeki hukuksal
bogluktan vararlanilarak sivil rejimin temel davanag1
olan anayasalar: da ya degistirerek va da tﬁmﬁyle ilga
ederek, anavasal kurumlaamayl engelliyor.‘ Yani,
darbelerin mevocut anayasayi koruyarak siyésal, ekonomik

ve toplumsal istikrarsizlig: ¢bzme amaci tagimamasi,
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siyasal kurumlasmayl engelledigi gibi, anayasanin Ve
hukukun {istiinligl ilkelerinin de sﬁreklilik;gastérerek

geleneksellegip pekigmesini 6nluyor..."'(20)

Bu vaklagimda vurgulanmak istenen Tﬁ%kf&e‘nidhsiy&sal
giindemindeki en dnemli sorunun “"siyasal ”Rﬁfhmlasma
eksikligi” olduZu. Yazar, Tirk siyasal yvagaminda
"giireklilik"™ gbsteren "sey" in askeri rejfﬁié;iéﬂsiQil
rejimler arasindaki gidig gelisler olduéunuléﬁréu1ﬁ§or.
Yani her askeri darbe sivil rejimi kesintiye ugré%fiél
icin sturekli bir sivil rejim suélanamlyor."‘ﬁﬁéak
buradaki "darbe" ‘ve "darbeciler" kavramiyla 6fdu'é€g£ik
bir nitelik aliyor. Aslinda sﬁreklfﬁiﬁ“;éasgéreﬁtﬁséy
askeri rejim-sivil rejim degis tokusu ' degil; ~ ordu,
kendi igindeki bdliimler, hiverarsi sistemi, bagl:
‘oldugu sinif ve gruplarla olan geliskilefi, ekonomi
iligkileri, ordu-&évletliliakileri i¢inde biitiin olarak
ele alindiginda ©ordurniun tarih icinde gelisgimi, kendi
girkarlar: gergevesinde kurdugu vyasal cergeve ile
siireklilik g&steriydr;”YaHi*bu faktSrler incelenmeden
darbeleri go6rmek bizi politik olarak kisitlayip,
darbelerden daha fazla birgeyin, siireg iginde geligen
ordunun gdzardi edilmesine yol agar. Ciunki darbeler
ordunun politik siireg igindeki devamliliginin ancak bir

goriinim geklidir.
c- Askeri-politik farklilagmalar, ordu-igi brgiitlenme

Askeri darbelerin s1kliginin ve kamu = diizenine

dogalmiscasina Katilmasinin darbe kavraminin da oiéééh
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bir olay gibi algilanmasina neden oldugunu belirten
Vaner (21) -hiikiimet darbelerinin askeri midahalelerin
cegitli gdriinimlerinden biri oldugu gergeéini
hatirlatiyor. Vaner, Tirk ordusundaki c¢egitli politik
egilimleri sadece darbeler c¢ercevesinde degil, belli

bir slreg¢ i¢inde inceliyor.

Dolavisivla, orduyu kendi iginde homojeq bir sinif vevya
‘parti gibi ve hep kendi ¢ikarlar: daérui;usunda hareket
".edén dniter bir kurum olarak gbrme ééiliminin disina
“grkiyor., "Bu anlamda,. Tﬁrkiye‘nin giyasal dﬁzeninde hem
~orduyu temsil eden_vevpnun §g;ﬁ1.istemlerini kendine
-8zgli- . ydntemlerle gergeklestirmeye Qaii$§nicbif“”unsur
olarak "tek bir askeri partiden", hem de aihéok belii,
ama farkl: strateji ve ideolojilere sahip wve sivil
siyvasal havatin g¢egitli Lkesinmleri ile hemen’wheﬁen
“uyumlu ve dolayl: iligkilerini siirdiiren, ordu iéiﬁdeki
istikrarsiz gruplara tekabiil eden "askeri partilerden”
g6z edilebilir.” (22) Cumhuriyet'in kurulusunda_her ne
kadar .ordunun parlamentoya gore iﬁ@ﬁéilf:ﬁiyhlkurum
olmasi :istenmigse ve de "kislasina gek@iﬁié#é"&é‘aéker
kokenlilerin iktidarda olugturdugu agirlik nedehi&le

ordunun politikanin diginda oldugu sdylenemez.

Cok partili rejime gegisle birlikte DP'nin populist
politikalar: ve sistemdeki ekonomik hareketlilik
belirli toplumpal kesimleri parlamenter diizen igine
gekmigtir. (23) Bu sirada DP'nin ordu kargisindaki
tavri; Menderes'in Kendilerinin 1ilk wsivil iktidar

coldugunu belirterek orduyu sivillegtirme girigimlerinde
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bulunmasi, ~'ve asker kokenli milletvekillerinin
parlamentodaki” sayisinin “‘diigmesiyle ordunun  iktidar
iginde temsil oraninin diignesi orduyu yenfﬁbif kimlik
aravigina yoneltmisti.(24) "Toplumsal degigimden
kaynaklaran ‘ve siyasi yapi”iceriéindeki'f&fklllasmayl
yansitan ‘seckinler zimresindeki bu deéiéikiik, ordu
tarafindan kendi kurumeal prestijine kéf;i kiigilticl,
toplum icindeki < gorintisini tehdit edici bir durum
olarak -algilandi." filk defa sivil “'burokrasinin
denetimine ' giren ordu igin "...1960 dargé;i,mMSiyaset
sahnesinde’‘kendisini kabul ettirme ve béylece kimligini

bulmanin bir ifadési oldu. (25)

Ordunun "Kemalist" ve ° nilerici”’ ~tanimlamalarini
sorgulayan Vaner, Kemalizm'in  ordu-politika
tartigmalarini aciklayamayan bir Kavram oldééunu
tartisiyor. Kemalizmin somut ama¢larindan kaynaklanan
celiskiler;7“ yvyani reféimcu baskicilikla siyasal
liberallegme istegi  arasindaki 'ééfiakileru Vaner'in
deyimiyle Orduﬁﬁblffika*'y”: tartismalarinin

"afakilegmesinin eksenleri" dir.

Ordunun : toplumdaki' en teknik' ‘diizeyde gelismip kesim
olarak ele alinmasi, +vyani ordunun kalkinmaci yorumu
asker ve sivil arasinda kesin bir ayrim onererek, sivil
ve askeri birokrasi c¢eligkisini ©n plana ¢ikartiyor ve
ordunun kendi i¢indeki bdlimler ve dahaﬁkarmééikffaplum
vapis1 arasindaki iligkileri gaz&ﬁdfjéﬁi?or." Ordunun

Tiirkiye'nin siyasal hayatlndaki"9éfini;“kavrayabilmek

igin somut olgular: ideolojik anlatimlardan arindirarak




18

ele almak, ve orduya genel toplumsal dilizenle olan

karmagik iliskileri baglaminda &zgiil bir etken olarak

. vaklagmak gerekmektedir." (26)

‘Daha &nce de beliptildiéi gibi 1950 segimleri ile Qrdu

~igindeki gruplagmalar, yenivkimlik - politik aravigslara

dogru _y&nelmiﬁti. Dindar GSeyhan 1%940'lardan itibaren

kronolejik olarak Tirk ordusunun durumunu anlatan

ilging kitabinda perisan, vetersiz, ihmal edilmis bir
Tirk Silahlia Kuvvetleri tablosu g¢izmis. (27) 1954
yll;arlndan itibaren ordu iginde DP iktidar1ng kar$1
kipirdanmalar bagladigini: belirten Seyhan,lllmlliar ve
radikaller olmak {izere belli basli: 1kl gruplagmaya
dikkat gekiyor. Bunlar "ordu kadrosuyla devlet

idaresine ytnelmek g¢dziim degil” diyenler ve T"eski

‘devlet anlayiginin yeniden_ baga gec¢mesi §9$a caba"

divenler olarak ayirt edilebilir. Bu iki gErup

. arasindaki catismalar 1960'tan sonra‘daha dg_qq;mlgtlr.

Tartigmanin &zini askeri rejimin ne kadar silirecegi ve

sinirlarini ne xkadar genisletecegi oiu;turuyordu.
Radikallerin MBK' danrihraclyla biten catigma dafbeyi
izleyen slre iginde tekrar ortaya c¢ikti. 1960~-64
villari arasindaki cunta olugumlari baslad:i. "iki grup
arasindaki celisgki, ordu igindeki birgok subayin 1960
muidahalesinin vapilmasina neden olan kogullarin ygniden
olugtugu sonucuna vararak gergeklegtirdikleri 1970-71

miidahalesinde tekrar su yliziine gikta." (28) Ordu

~igindeki sosyalist ve milli demokratik devrim yanlis:

alt riitbeli sgubaylar ;971—1973 Yllldrlhddﬁ ordudan

ayiklanirken, gittik¢e askerilegen MHP kanad; belli bir
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dokunulmazliga sahipti. Ancak burada dikkatle
belirtilmesi gereken nokta ordu igindeki politik

gruplaaﬁai&ffﬁﬂ her =zaman sivil politik ~yasamdaki

‘politik gekisme ve farklilasmaya tekabiil

etmedigidir. (29)

Vaner ' in =~ 'saptadigi bir ©nemli nokta, ordu igi
gruplasmalarih ‘ortaya ciktig: 1960'lar ve 1971'den
farkli -olan 1980 askeri darbesinin ilk aylarindan
itibaren "asker”"in &n plana ¢ikmasaidar. Bunun bir
sonucu da difer donemlere gore 1980'den sonra ordunun

siyasal partiler karsisinda dzerkligi olmugtur.

Ancak ordurnun politik ayricalikli yerini, ayni zamanda
ordunun politik yapiyla 1i¢ 1ige girmesini, ordunun
ekonomik sisteme entegrasyonundaﬁ“ayrl clarak irdelemek
yetersizdir. Gzellikle 1960'lardan itibaren baglayan ve

1980 darbesi ile ivice pekipen ekonomik sistem icinde

-geligme, ordunurn rolind ulusal kaynaklardan’ pay almak

igin kisitli bir - pazarlik ‘giiciinden ' tiim  devlet

‘kurumlarini dogrudan kontrol etﬁéye'*kadar““g@aeﬁ bir

cizginin de tarihsel gelismesidir.

Ordunun ekonomik ®&istemle iii?kileriné gégméden*ﬁnce;
ordunun i¢ yapisini incelemenin, Tirk~ ordusunun  sivil
toplumdan &zerk yapisinl anlayabilmek*i¢in'kacihilmaz
oldugunu belirtmekfe yarar var. Bu konuda ne vazik ki
veterince aragtirma yapllmamlstlr{ “* Qemanlzi ordu
yapieini, egitim gistemini inceleyen kaynaklar olmasiha

kargin Cumhuriyet donemi ordusu ile ilgili kurumsal
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caligsmalar gok azdir. Bu gergevede en yetkin aragtirma

M.A.‘Birandfln Emret Komutanim adll.kitabldlr. Askepi
Qkﬁlldria ilgili derinlemesine gozlemlerde bulunan
:ﬁirénd ) harp okullariyla sivil cokullarin
kdfsxlaatlrmalarlnl yaparak egitim kalitesi, disiplin
konularinda ©nemli farkliliklar saptamigtir. Ayrica
6§rengi ailelerin kokenlerini inceleyerek subaylarin
s}nlf yab}slﬁa bakmis, Tiirk ordusunun tipik bir orta
kesiﬁ_cldﬁégquuse;irtmistir. Ayrica Hava, Kara ve Deniz
kﬁvvetlefindé gﬁbay kadrolarinin orduya secilme
krite;leéine é&re egitim ve ideolojik agidan

farklilagma gozlemlenmistir.

Bu tiir arastirmalarin daha da artmasi ordunun her turlu
araetxrmaya. éahé‘ acik olmasiyla saglanabilir ancak.
Mart 1991'4@ Genelkurmay Bagkanai Tiirk Silahl:
Kuvvetleri'niﬁrhalka acilacagini sdylemis, "Bir siredir
Silahll Kuvvetiefimizi halks aciyoruz. Bu programi daha
genisletmeyi dﬁsﬁﬁﬁyoruz. Vatandagimiz ordusunu_gﬁrgﬁn,
ﬁcéklarlnl, gemilerini, tanklarini, toplgrlngffgezgin}
eVladlnl, Mehmetcik;i burada da gﬁrsﬁn, ‘:nas;l
egitildigini, nasil gdrev yaptigimi izlesin" demigtir.
(30) "Ordunun halka acilmasi" konusu, orduda dayak
olayi gibi insan haklar: konularinin giindeme gelmeye
baglamasi olumlu geligmelerdir. Ancak Onemli olan nokta
ordunun gorsel olarak halka acilmasi degil, toplumun,
gsilahl: kuvvetlerle ilgili tim kararlara
katilabilmesidir. Karar verme mekanizmalarina
katilabilme, sivil denetin mekanizmalarina iglerlik

kazandirma, iyiniyet vyaklagimlariyla degil ancak



hukuki-yasal diizenlemelerle

jleride tekrar donilecek.
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mumkindir. Bu konuya
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{1~ ORDU - EXKONOMI ILISEILERI

COrdu-politika iligkilerini anlayabilmek igin ordu
kurumunun toplumdaki Uretim bigimleri ve diger deviet
kurulug ve kurumlariyla nasil Dbir iligki iginde
oldugunu ayni =zamanda ordunun degigen rolinin tarih
igindeki geligimini de gdzardi etmeden analiz etmek ve
askeri kurumlar ile uluslararasi sistem iligkilerini
irdelemek gerekmektedir. Turk ordusunun Szellikle 1960
derbesinden sonra daha da artan, ekonomik vapivyla
entegre olmasi silireci ve devliet iginde adeta ayri bir
sosyal refah sistemi olarak daha bagims:iz bir konuma

gelmesi bu cerceve iginde ele alinacaktir.

1947'lerden itibaren orduda Sgretim ve ytnetim Amerikan
misyonunun elinde idi. (31) 1950'lerde ordunun baz1
kesimlerinde Amerikan askeri kontrolinin orduyu
gSmiirgelegtirdigi yoniinde bir hosnutsuzluk vard:. 1960
darbesinden seonra bu gerekee kullanilarak ordunun
ABD'ye baBimliligin: degistirmek igin baglatilan
girigimler subaylarin ekonomik sisteme entegre olmasini
saglamigtir. Bu konuya daha sconra gelinecek. Ancak
burada ilgi c¢ekilmesi gereken bir bagka konu da
Tirkiye'de askeri miidahaleler ve Amerika ile iligkiler
arasindaki bagdir. ABD'nin 27 Mayis'a destek vermesinin
bir nedeni de Menderes'in ekonomik sorunlara gare igin

1960 yillarina dogru Sovyetlerle iligki kurmasidir.
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(32) 1971 ve 1980'de de benzer durumlar vyaganmig;
Demirel 1967'lerde bazi projeleffﬁ finansmanl ig¢in
Bati'ya bagvurmus, blumlu cevab"aiamayihc&; SSCB ile
anlagmis ancak Amerika'nin bundan rahatsiz oldugunu
bellrtmlgtlr.xﬁ Darbeciler “her :darbedenik'sonra dis

politikadaki'Amérikan etkisini arttrimiglardir.

1950-1960 yillar: arasinda subaylarin ~maddi vasam
kosullafibﬁétﬁ:ﬁdi’:Poiitiﬁ 1kt1dara katilma yaninda
Tirkive iginde ve digsinda ordunun sermaye plyasalarlna
da katilmasini saglayan OYAK (Ordu Yardxmlasma Kurumu)
basta blr sos§al>91gorta kurumu olarak lanse edilmisti.

1961° de etklnllk gostermeye baslavéﬁ”kurﬁm basléng1¢ta
ordu kadrolari ig¢in hastalik vé"kaza 'giderléfi ve
yvaslilik Sdemelerini kapsayan zorunlu bir éosyal

sigorta sistemiydi.

1968 vyilinda "Orduda Ticaret" baglifiyla ¢ikan bir
habere bakarak gelismeleri dzetleyebilmek olasi: "Yedi
yil &nee ordu mensuplarina ucuz tiketim maddeleri,

mesken kredlsl saglamak ya da borg {Géfﬁek amaciyla

o kurulan OYAK gbﬁf zamanlarda bliyuk sé%haye birikimi

Myaparak Turklye nin en gu¢1u iktisadi kuruluslarindan
”b1r1 hallne gelmlatlr g Montaa sanayllne vaptig1
yatxrlmlarlyla Bir anlamdd holding durumuna giren
OYAK'1n 1967 yilinda gelir amacla yatirimlardan
saéladléi net k&r, vyiizde 28'1 bulmaktadir... Net
varlig:i yedi yal icinde 647 milyon liraya ulasan OYAK,

gimdi de bankac111ga ve sigortacllléa ‘yénélmistir.

- Boylece 'yatay sermaye (birikimihden' dikey sermaye
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birikimine dogru gelismekte olan 0?AK'1n ilerdeki
yillarda kﬁri biisbiitiin artacak ve gimdiki halde serbest
fonlarda agir basan sosyal hizmetler pavinin vyerini
daha yoBun vyatirimlar alacaktir. Kurumﬁn geligmesi
karsisinda Szel sektdr bliylik panige kapilmigtir. Ancak
asi1l biiyiik tehlike, ortaklarini subaylarin meydana
getirdigi bu dev holdingin esas gbrevi vatan savunmasi
olan orduyu ticaret hayatinin tam ortasina iterek
vozlagtirmasi... " ve tutucu bir kuvvet haline

getirmesidir. (33)

12 Mart 1971 darbesi sonrasinda OYAK artik, Kog,
Sabanci, ve Eczacibagi'lar ile boy dlcligsebilen dev bir
finans holding haline gelmigtir. 12 Mart 1971 ve 12
Eyliil 1980 arasi gerek "Askeri-S8inai Kompleks" ig¢in
gerekse OYAK i¢in altan devri agilmigtir." 12 Mart
darbesinden eonra askeri cuntanin baskisiyla milli
piyango gelirlerini THEKGV'ye tahsis eden bir vasa kabul
edilmis, ardindan da Tiirkiye Ugak Sanayi Anonim Sirketi
(TUSAS? kurulmugtur. Yine bu darbeden sonra Tirk
Donanma Vakfi da biiyiik bir gelisme gdstermig, ~ayrica
Kara Kuvvetleri'ni giliglendirmek ﬁzére bir vakif daha
kurulmustur.. Ozal déneminde ise askeri vakiflar, Ozel
bir kanunla Tirk Silahli Kuvvetlerini Gilglendirme Vakf
(TSKGV) biinyesinde birlegtirilmiglerdir. Bu veni vakfin
gelirlerini artirmak lizere sigara, alkolli ig¢kiler,
sans oyunlari, petrol ve diger vakitlar lzerinden bzel
bir wvergili kesilmeye baglanmigtir."(34) Ayrica 1980
dncesinde, ve daha ¢ok 1980 darbesinden sonra emekliye

ayrilan generallerin biiylik holdinglerin yonetim
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kurullarlna_getirilmeleri de germaye ve asker iliskisi

igin dnemli bir gosterge olmustur.

Politik, hukuksal ve gsosyal olaylarin temelinde
ekonomik nedenler oldugunu savunan goriislere gobre
askeri darbeler kapitalist ekonomiyi yerlegtirmek ig¢in
yapilmigtar. 12 Mart bu anlamda, var:i kalmig bir 12
Eylil vqlarak nitelendirilir. (35) Ordu,. darbeler’ ve
sermaye i;;gkileri ile 1ilgili aragtirmalarin- kavram
acisindan bazi sorunlari olabilecegini - belirtmekte
varar var. Ordunun ulusal ve uluslararasi ‘ekonomik
yapilanmasini incelerken hem egemen si1nif c¢ikarlari
doérultusunda: ‘hem de onun:diginda, -ona: ragmen darbe
yapiyor olmasi, ordu bir sinif olarakatanimlan&bilrr'mi
sorusunu akla getiriyor. Bu ise ordunun daha karmagik
igsel yapisini, @inifsal yapisini basite indirgeverek
ekonomik ¢ikarlarinin, bagli oldugu sinif ve gruplarla
olan iligkilerin, geligkilerin cbziimlenebilmesini

engelleyebilip.ﬁﬁ¢i

l??OYlerin . sonlarina . dogru -Tirkiye:. ekonomisi
darboéazlqrqd girmisg, devlet destegi ve korumacilik
politikalar;pa dayal;,_ithal ikameci ve ‘i¢ pazara donik
birikim modeli iglememeye ‘baglamigtl. Yeni ekonomik
model tartigmalara yogunlagsmigti. 24 Ocak 1980
kararlari ilke sermayesinin yeniden yapilanmasinli ve
uluslararas1 sermaye ile entegre olmasini Ongdriyordu.
Bu veni ‘ekonomik yapilanma igin sosyal haklarin

geriletilmesi, sermaye-emek celigkisinin ayakbaga

olmamas1 gerekiyordu, bu. da ancak "olaganiistii"” ‘bir
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yonetimle yani 12 Eylil askeri darbesi ile gelecek

yonetimle mimkindid. (36)
: Savunma Harcamalar:

Burada,  savunma politikalari, silahlanma sistemleri ve
savunma sanayisi konulari bu projenin kapsami diginda
birakilacaktir. Bu konularin ayri projeler olarak daha
genig kapesamli incelenmesi gerekmektedir. Simdi
. projenin genel ¢ercevesi iginde savunma harcamalari ve

parlamenter denetim konusu iglenecek.

Tirkive'de askerlerce "gizlilikﬁ klgtasl ile hazirlanan
savunma blitgeleri, gerek mali biirokrasinin, gerekse
vasama ve vyiiriitme organlarinin bilitge hazirlanig ve
- ydnlendirilig agamalarinda katlilmlarl olmadigir igin
genellikle parlamentodan "Selam sana ganli ordu/Sen
kurtardin aziz yurdu!" (37) mesajlari ile kabul edilir.
Dolayisiyla son derece ®nemli bir konu olup tiim toplum
hayatini ilgilendiren Turk Silahls Kuvvetleri'nin

gavunma harcamalari, degil genisg anlamda toplum,

'parlamento tarafindan bile denetim altinda degildir. 12

Mart 1971 sonucu. vapilan anayasa degigikligi ile
tanimlanan, ve 1982 Anavasasi'nda da benimsenen,
"ulusal savunma hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik
esaslar1” gibi belirsiz bir niteleme olan bu gizlilik,
" .. bir yvanda Anavasadaki parlamento adina Saylgptays
mali denetim vyetkisi veren dizenlemenin &zine aykir:i
olurken; ote vyvanda askeri harcamalarin parlamento

denetiminden kacinilmasina yol ag¢gmaktadir." (38)
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- Tirkiye'de savunma bitgesinin hazirlanis siirecini
anlatan ve 1lglng bir ©nermede bulunan Tanju Erdem'in
degerlendlrmeslnl burada aktarmakta fayda var. Bdylece
Batl modellnemhygun sistemleri kullanlrken aksakllgln
Turk modellnde nerede oldugu apaglk ortaya cikavor.

(39

Erden, Tirk Sllahll':Kﬁvvétlerih‘savﬁhmaJZbﬁfééleme
gsisteminin iierl parlamenter demokrasilere “benzerlik
gosterd1gln17 ancak hukumetlerln ve parlamentonun bu
blitceye nufui etmeler1 aclslndan bizim slstemxn kapali
bir 51stem” oldugunu bellrt1yor Kurallastxrmas1n1
yaparken, Erdem, Bat:1 demokrasilerinde savunma biitgesi
yonetimi aglalndan aglrllklliblar&k”ﬁki modele dikkat
cekiyor; parlamenter sxetem' (6rneéin Ingiltere) ve
bagkanlik sistemi (érneéin‘“KED). Her 1iki sistemin
benzer ve farki; taraflarlﬁivafz' Srnegin Ingiltere'de
savunma biitcesi Avam Kamarasi'na hikiimet teklifi olarak
,gellp genelde program ayrlntllarl ile ele alinmaksizin
ilgili komlsyonlarda v1ncelenme91n1" takiben iktidar
part151 m111etvek111 oylarl 1le kabul edilirken," "ABD'de
Kongre'ye baskan taraflndan sunulup Kongre de gavunma
politikasi esaslarl, kuvvet yaplsl ve ' tedarik
programlari ayrlntlll olarak incelenip, kisintiya
ugramakta veya arttirilabilmekte ve kongre komisyonlari
ve genel kurullar: yasama oOrganiniln yuriitme izerindeki
denetimini saglamaktadir. iki modelin benzer taraflar:
da vardir: Stratejik hedefler plani, program

dncelikleri saptanmasi ve tedarik programlarinin

. genelkurmay bagkanliklar: esgﬁaﬁm ve sorumlulugunda
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hazirlanmasi, savunma bilitgesi boyutunun devletin bﬁtce
ydnetiminden sorumlu makami ile uyum saélanarak
- belirlenmesi, savunma blitgesi nihai tekliflerinin
‘savunma bakanliklar: - eggidim  ve sorumlulugunda

Hhazlrlanma31 gibi..

$imdi ise Tiirkiye'de savunma blitgesinin hazirlanma ve

vyayimlanma siirecini Erdem'den aktaralim:

Tirkiye'de ;savunma biitgesi yonetimi anayasa ve ilgili
8blir yvasalar ile TSK planlama,. programlama, blitgeleme
. sistemleri .. ydnergesine -gdre yapilair. Ulusal askeri
stratejiyi, tanimlayan .belge . ve planlama direktifi
MGK'da gérisiildikten sonra, ana planlar ise Genelkurmay

Bagkani onayina sunularak yayimlanmaktadir. Durum

. _.degerlendirilmesinde Digisleri Bakanligi'nin katkisa

saglanmaktadir.
Programlar ; biitge ~ hazirliginda esastirlar. Program
Snerilerinin Cilgili. .kuvvet, . komutanliklarinca

yvapildiktan -sonra incelenmesi ve tedarik program}arl
geklinde . geligtirilip,, - . cnaylanip, yayimlanmasi
Genelkurmay Baskanlifi'na. aittir. Tedarik programlar:

her iki yilda bir glincellegtirilin..

Biitgeleme ise tedarik programlarinda belirtilen tahmini
kaynaklarin bir. yil siiregte hangi projelere hangi
oranlarda ayrilacagini belirleven planlama iglemidir,.
Milli Savunma Bakanliginca kadro ve fivatlandirma

eggiidiim caligmalari sonug¢larinin ve mali kriterlerin
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yay;mlanm591ni takiben Genelkurmay_Baskanllél program

direktifine gore kuvvetler,  biitge tekliflerini
hazirlarlar. Bu teklifler Genelkurmay Baskanligl
koordinatdrliigiinde ilgili kurullarca incelenip,

Genelkurmay Basgkani'nin onayina sunulur. Onaylanmasini
takiben MSB'ye oradan da Maliye Bakanligina yollanir.
Bu asamada hiikiimet politikasi ve olanak sinirlamalar:
geregi kisintilar olursa program diizeltmeleri vapilir.
Blutge anayasa geregi Bakanlar Kurulu'nca TBMM'vye

sunulur.

Tirkiyve'deki Savunma bitgeleri ile Dbat: blitgelene
sistemleri arasindaki fark sadece Genelkurmay ve MSB
arasindaki yﬁzeysel iletigim ve esggiidim sorunu degil,
ayni1 zamanda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin rejinm igindeki
yerinin de Bati parlamenter demokratik rejim ig¢indeki
ordunun vyerinin; ordunun devlet organlari igindeki
yerinin ne kadar farkl: oldugunun da bir ©&rnegidir.
Tiirkiye'de savunma hizmeti Milll Savunma Bakanligi'nin
sorumlulugunda Orgiitlenmelidir, tipk1 diger kamu
hizmetlerinin ilgili bakanllklafln sorumlulugunda
orgitlendigi gibi. Askerler de kamu gbrevlileridirler
ve diger kamu gorevlilerinden ayricalikli bir konumda
olmamalidirlar. Parlamenter rejimin devamliligini
saglamak i¢in ordunun rejim ig¢indeki yerinin yeniden
tanimlanmasi ve bunun vyeni anayasa ve en ufak
orglitlenme birimlerinin glrev tanimlarina kadar
ayrintili yasa diizenlemeleriyle kalici bir sekilde

vapilmasi garttir. Konunun politik silire¢ igindeki
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yerini iyice wvurgulayabilmek igin daha sonra ordunun

"anayasal hukuk devleti" igindeki konunmuna deginilecek.



¥IT- ORDU VE TURE-ISLAM SENTEZI

UBur Mumcu bir vazisinda buginki diizenin temelinds
"ekonomilerin ve sivasetin wmilitarizasyonu" vyatiyor
diverek bu olgunun 12 Eylul'u anlamak igin esas
alinmasi gerektigini belirtiyor. (40) Mumcu a&ayrica
'‘ekonomilerin militarizasyonu" ve "dinin politizasvonu”
olgularinin birlikte yvagandigina dikkat g¢ekersk, 12
Eviil darbesinin 1940 darbesinden sonra yvilkselen
sosyalist ideolecjiye islamc:i ideoloji ile engel olmayvas

caligtigini saptiyor.

1980 ile radikal laik Kemalizm’den ayrilma olmug ve
veni cumhuriyet ideolojisi Tirk-islam sentez ine
dayandirilmistar,. Tirk-Islam gelenegi a&ile ve orduyu
kurums=al vapinin en istine ¢cikartmis ve gocaval
dayanisma ve devlet otoritesini daha da
gliglendirmigtir. 1980 sonras: politikalarda geleneksel
- dini degerlere dayali, serbest piyasa ekonomisi il=
igleyen bir wulusal kalkinma modell amegclanmig ve
islamin sosysl catigmalar: minimuma indirgemezi
beklenmistir. Diinya konjonktiiri de bu ydnde olmugtur.
Binnaz Toprak, Tiirk-Islam sentezini inceledigi bir
caligmasinda bu formiliin oldukg¢a kisitl: bir kullanim
alani oldugunu aciklivor. Her ne kadar ciddi
kesintilere wugramigsa da bir katilimci demokrasi
gelenegi olmasi ve cogulcu vapinin giderek geligmesi ve

ayni1 zamanda islamci partilerin oy potansiyelleri




Tirkiye'de Islamin politik bir platform olugturas
cagrisiniy kisitly kilivor. Avrica dini hareketler
igindeki gegitliligin de g¢ogulcu bir vapivi, gelismeyi

gostermesi politik kullanim alanini kisitlaiyvor. (413

Ordu'daki dinei akimiar belki en ag incelenen
konulardan birini olusturuvor. Ulke gapinda Srgitli ve
en blUylik silahli: gii¢ oldugu igin ordu icine cegitli
dini tarikatlarin sizmasi, bu sizmalarin nasil, hangi
kademelerde oldugu titiz ki arsptirma konusu
yapilmalaidir. Ordudaki irtica operasyonlarinin, ordudan
‘atllmalarln nasil ve hangi kriterlere gdre vapildiginin
Aaha net bir agiklamasini vapabilmek igin Genslhkurmav
argivinin, gizli yvayinlarinin aragtirmacilara acilmasi,

bu konunun tartigilmas: garttir. (42)



TV- ORDU - ANAYASAL HUXUK DEVLETI

§=

Tiirkive'de, ordunun “"anayvasal hukuk devleti" tanimi
icindeki vyilkselen verini agiklayabilnmek icin askeri
darbeler sonrasi vyapilan anayasa degigikliklerinin
orduyu nasil sivil denetiminden kurtardigini ve giderek
sivil Kurum ve kuruluplar: denetleme noktasina
getirdigini ivice incelenek gerekmektedir. Aslinda
toplumbilimciler, hukukgular bu konuyu genip bir
bigimde igplemigsler ve Bnemli noktalara varmiglardir -
galigmanin baginda belirtilen "ordu-politika®

aragtirmalarinin azligiyla kargilagtirirsak.

En bagtan alirsak demokrasinin geligememesinden, gok
partili yagamin askeri darbe ile kesintiye ugramasindan
1924 Anayasa'sini sorumlu tutamayiz. Gencay Saylan, Dp
iktidarinin, 1924 Anayasasl'ndaki "meclis stiinligad"

ilkesini yanlig deBerlendirerek, TBMM c¢ofunlugunun her

istedigini vapabilecegi seklinde yorumladigini
belirtiyoer. (43) Bunun sonuUcU olarak gofunluk
diktatorvasi uygulamalari baglamisg, temel haklarain

dokunulmazligi, politik dzglrlikler zedelenmig, azinlik
gbriigleri cignenmigtir. Dolayisiyla 1950-&40 dénenindeki
politik tartismalarin odak noktas: cogunluk diktasin:
tnlemeye yonelik hukuksal dizenlemeler olmugtur, "Bagka
bir deyisle iktidardaki kadrolarin anlayig ve tutumlari

nedeni ile 1924 Anayasa's:i gereksiz yere suglanmig,

demokratik yagamin gelisgmesi igin veni anavasgsal




dizenlemeler yapma, sivasal micadelielierin cUagina

olugsturmustur"” (44)

27 Mayis =~ 12 Mart =~ 12 Evlil darbelerinden sonra
snavasal ve vyasal diizenlemelerle; vasama, viriitms ve
yargi: erklerinin askerilesmesi giderek srtan dozlards
ve kalici olmugtur. Boéylece ordunun devlet aygit:i
igindeki veri devletin &biir organlari aleyhine sirekli
geniglemigtir. Anavyasal sistemlerin isleriigi Ve
kalic1ligin:y belirleyven etmenlerin bizim kopnumuzea eén

dnemli 6zellifi askeri iz tagimamasidir.

Anavasalarin demokratik, kalica v megry
olabilmelerinin bazi aggari {ve anti - agkevrl )
kogullara vardir. Taha Parla bu Kkegullar: aovie
siraliyor: "Anayasalar:i yapan kurucu ikfidarlavln genel
ovla se¢ilmig ve sivasal parti temsilcilerinden olugnus
vasamd meclisleri olmas: birinci kosuldur. Ikinci
kosul, anayasalarin getirdigi "esas tegkilat" diizeninin
ve ozgiirliikler rejiminin verlesgmig demokratik olgiilere
uygun olmasidir. Burada en bagta gelen, vyasama -
viiriitme ~ vargi iligkilerinin diizenleniginde, yasamanhin
istiinligl (parlamenter mesruivet), yiritmenin vasamanu:
denetiminde olmas: {baskanlik sistemierinde biies
vonetinm organlarinin parti hitjkimeti douelk glan
yiirlitmeye bagli olmasi ve varginin bagimsizligf:

ilkelerine uygunluktur.” (45)

Parla, "Kanun-u Esasi"lerin 4anayasal gelenek igin zavif

bir baglangig¢ oldugunu, halk - parlamento -hiikiimet -
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biirokrasi iligkiler hiyerarsisine dayanan 1921
Anayasa'sinin anayasa geleneéimizde ilk ciddi :adlm
oldugunu belirtiyor. Ancak 1921'de vyetki toplulagmas:

yasama organlﬁaa degil yasama organinin baginda

gerceklestigi 'icih yasamanin tistiinliigiinden cok

yiiritmenin iistiinligl gecerli olmustur (bu da "gsef

sistemi"vile baédaslyor). Daha sonra 1924 Anayvasa'sinda

bu durum deéistiriimiéave anayaséfmetninde yasamanin

| istUnliigli saglanmistir. Ancak, uygulamada, anayasaya

vansimayan “séf sigstemi" tek devlet- partisinin tuzik

ve programiafl?la siyasal rejimi Anayasa'dan daha fazla
pelirlemigtir. (46) ' '

27 Mayla tan ‘sonra Anayasayl ha21rlayan ‘Rurucu Meclis,

Idar1 bellrleme ve atama yoluyla, Turklye de ittihat ve

Terakk1 Partisi'nden bu vyana kimi ‘zaman ©One ¢ikan
korporatlst yaklagima uygun olai&k ¢eéifii. meslek
gruplarlndan, kurulualardan,a. deéiaik'a"'9ayidaki
tem311cllerle olusturuldu "Meslek Odalari'na 10'ar,

un1ver91te, ba91n ve yargl organlarlna 12! ger k1$111k

kontenjan i aylran iktidardaki “asker- Saivil’ biirokrat
kadro, iéﬁfiéré';&inlzc&'6>kisﬁlik bir konterijani uygun
garmﬁstﬁ.ﬁ(47) 1961 Anayaéa'élnin ‘Kurucu Meclis'inin
temsilci ﬁiféliéi r§ok, 1982 Ahﬁ&ﬁéa‘91n1n Kurucu

Meclis'inin temsilci niteligi ise hig yok.

1961 Anayasasi getirdigi 6zgﬁrlﬁkleré ragmen 1921 ve
24'le baglayan yasamanln iistinliigli ilkesini zayiflatmis

ve".. devlet biirokrasisini, zellikle askeri

. : biirokrasiyi, parlamenter diizenlerde parti - 'hiikiimeti
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demek olan yliritmeye karsi giiclii bir konuma koymustur."

(48>

1961 Anayasa'sinin Snemli bir zayifliga yluridtme g;kﬁg}n
i¢ kurulugunda ortaya ¢ikmigstir. Bu ic dﬁzeplemgye,gﬁpe
askeri blirokrasi, sivil blirokrasi (merkezi ve. mahalli
idare) ile. birlikte idare kadrosuna dahil edilecekken
Bakanlar Kurulu kadrosu altinda ve parti ~ hikiimeti ile
eg - ,dliizeyde  tutulmustur. "Liberal‘s__par;qmgnpgr
demokrasilerin temel kurulusunun - ., ayirica
Gzelliklerinden olan, askeri otoritenin sivil otoriteve
tabi olmasi kuralindan bu ayriligin 1961 'deki . diger
izleri de Madde 110'daki Genelkurmay Basgkani'nin Milli
Savunma Bakani'na degil, dogrudan, Baabakan!alwkarsl
sorumlu olmasi ve Md. 111'deki Milli Gluvenlik
Kurulu'nun vine, egdiizeylilik varsayimiyla,
.parti-hiikiimeti ile askeri blirokrasi arasinda irtibat:
saglayan bir ortak karar alma organ: olarak digiinlilmiis
olmasidair. (49) Dolayisiyla ,givil-parlamenter diizenin
zayiflamasi ve daha-sonra s;k;plk‘kgsintiyevuérqmag;n;n
vasal temelleri:; 1961 Anayasp's1y1aﬁfat;;m1$,~.qskeni
birokrasi Milli Givenlik Kurulu mekenizmasiyla yliriitme
erkine ortak olmugtur. Artik ayricalikl: bir-anaxgsalv(
vasal konuma gelen ordu ig¢in daha sonraki darbelerin
vyasal megru temelleri atilmis olmaktadir. Ama daha
onceki bolimlerde yineledigim gibi asil &nemlisi
1960'dan itibaren asgkeri kontrol, vyiiriitme vyasama ve
yargli erklerine giderek artan ve silreklilik E0steren
bir sekilde‘katllmlslardlr.'Bu glireci anlatan, ordunun

rejimdeki yerini, parlamento -. ordu, eivil . otorite -
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gilahli kuvvetler iligkilerini inceleyerek o&zellikle

resmi gazeteler, TBMM tutanaklar: gibi birinci el

kaynaklardan yararlanarak anlatan titiz bir arastirma

olan Hikmet Ozdenir'in Egjim ve Asker adli kitabidir.

Konunun ayraica ¢arpici gbstergelerinden Cumhuriyet
dénemindeki sikiydnetim uygulamalarini ele alan bir

arastirma Zafer {Jekiil 'iin Sivasget ve Asker”*adll

vapitidair, Cumhuriyet tarihinin 25 ylldaﬁ"féZia91
sikiydnetim altinda gecomig, Ve politik tarihimizi

belirleyici olmugtur bu sikiybnetim uyguiamélarl.

.Bikiydnetimler de darbeler gibi ordunun politik hayatin

ig¢inde olmasinin vgﬁrﬁnﬁm gekillerinden biridir.

Dolayisivla, diyebiliriz ki asl;ndq ordu ve politika

jligkileri diye ayri bir tanlmlamé yabmak yapaydir.

Ordu her zaman politikanin bizzat icinde olmustur.
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' SONUC

" -
1982 Anavasa'si ile devletin ve wsiyasal otoritenin
'gﬁ¢1endirilmesi on plana cikmig, temel hak ve
zglirlikler kisitlanmig, c¢ogulculuk ve kgt;lim‘.yaaal
diizerilémelerle sinirlandirilmig, politik aktivi£éﬁbarti
'ﬁoiitikalar1 ile sinirl: kalarak parlaﬁeﬁtovwdlgl

kurumlara fazla yer ayrilmamigtir.

Avrica 12 E?lﬁl 1980'den ilk genel”seq;mlerin-yaplldlél
1983 Kasim'ina kadar gegenﬂ@énemﬁe‘gxkar1léﬂ yasa ve
Kanun Hikminde KXararnamelerin anayasanin ge¢i¢i 15.
maddesi nedenivyle anayasaya aykirilaiklarinin 6ne
sliriilemeyecegi hiikmi konarak = iktidar {zerinde yargl
denetimi etkisiz hale getirilmis; kimi yasama
iglemlerinin anayasal denetinin disinda kalmasivla,
gistemin ana?asallléx, anayasanin istinlUgl ve
baglayici1li18:r tartigsilir hale gelmigtir. Kisacas: tam

bir hukuk bunalimi vasanmaktadir ginimizde.

Anayasa degigikligi tartigmalar: tekrar glindeme
gelmistir ve siyasal partiler anayasa taslak
hazirliklari yapmaktadirlar. iktidar partisinin varclan
diizeni korudugu kismi anayasa degigiklik Onerilerine
karsin, tamamen yeni alternatif anayasa calismalara
yapan sivasal partiler bu yeni metinlerin toplumsal
uzlagma metni olmasina caligmaktadirlar. Demokratik

anayasal denetime ag¢ik parlamenter rejim c¢ercevesinde
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sivyasi partilerin rejimin slirekliligi esasinda
uzlasmalari gerekmektedir kanimca. Ayni zamanda yeni
anayasanin genel segimlerden sonra olugacak yeni TBMM
tarafindan yvyapllmasi gerektigi konusunda gorisler

yayginlasmaktadair.

Tiirkive'de hala askeri darbeler olabilecegi gorisine
kargin askeri darbelerin artik gecmisgte kaldigin:
savunanlar da vardir. Ancak, darbelere yol acabilecek
yasal diizenlemelerin ayilklanmas:i ve degigtirilmesi
yolunda sivasi partiler arasinda heniiz tam bir uzlagma
olmamigtair. Oysa ki, parlamenter gsistemin
siirekliliginin yasal yapilanmasini saglavabilecek,
darbe ©ozlemlerinin ortava e¢ikmasini Snleyecek vyasal
diizenlemeleri gerceklegtirmenin zamani gelmigtir, ve bu
yonde uzlagma saglanmasi demokratik bir sistemin
geleceginin ©nkosuludur. Darbe gerekceleri yasalara
dayandirilabiliyorsa, Onleme gerekgelerinin de vyasal

diizenlemelerini hazirlamak asla hayalcilik degildir.

Askeri darbede vasallik bulan bir anayasanin demokratik
bir sistem ig¢inde ver alamayacag: gorisgleri giderek
ivme kazanmaya baglamis ve gerekli anavasal/yasal

cerceve hazirliklari diiginiilmeye baglanmigtair.

Ornegin Gazeteciler Cemiyeti'nin Anayasa degigiklik
onerileri arasinda sunlar bulunabilmektedir: "Askeri
darbe ile demokratik sistene ara verilmesini

megsrulagtiran baglangig¢ boélimu yeniden vyazilmal1i.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri kaldirilmali, si1kiyobnetim




40

doneminde dahi iglenen suglara ilisgkin vargilamalar

sivil-'mahkemelerce yapilmal:i.” (686) denilmektéﬁir.

Daha * genig kapsamli bir anayasa taéiaéi: SHP'ce
hazirlanmigs, eiyasi otorite - ordu ili;ﬁfié}i ile
ilgili maddeler arasinda; viiriitme yetkisi diizenlemeleri
altinda Genelkurmay Bagkaninin gbrev ve yetkilérinden
dolay:1 ~"Milli Savunma Bakanligi'na sorumlu 6imaal;

olaganisti - hal rejiminih kaldlrllmasiﬁjﬂLbGﬁ;lerin

. kaldirilmasi yasa diizenlemeleri yer alﬁfﬁflr; DYP'nin

de Anayasa taslaginda Genelkurmay Baskaniléfﬁih MSB'na

baglanacagi savunulmusgtur.

. fte yandan Genelkurmay Bagkani ayni  tartigmalar

cercevesinde Tlurk Silahl: Kuvvetleriniﬁ:“her zaman
siyasi otoritenin emrinde oldugunu belirterek,ﬁ"ﬁilli
politikay:, milli stratejivi tayin eden ben deéilim,
hiikiimettir. Ben, bunun ig¢inde askeri strateji?f tayin
ederim. Bunun digina g¢ikmam da mﬁmkﬁn”dééildi?.">(5l)
demistir. Ayni zamanda, sivasi otorite - genelkurmay

iligkileri izerine diigiinceleri ‘soruldugunda, kigisel

. gorisiini belirterek sunlari soylemistir Geneiﬁurmay

Bagkani; ‘"Tirkiye'de Atatlrk'ten beff;awgeigﬁeksel
olarak baskdmutanllk gorevi Genelkurm&& 'Eéékanl‘na
tevcih edilmistir. Bu bizde bir gelenektir ve bu
gelenefSe soaygi gbsterilir. Bu hiikiim 'Aﬁayasa‘da yer
almig, oya gidilmis ve yiizde 92 penimsenmigtir. Ben
siyasi otoritenin emrindeyim. Ama, bana bu makami
millet vermistir. Bundan da memnunum. Bunu uUstine

basarak belirtmek ijsterim"demisgtir. (51) ﬁh Jaglklama
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izerine Bagbakan, Genelkurmay Baskani'nin MEB'na
baglanmasi1 gibi bir ¢aligmalara olmadi1g1 sdyleyerek

Genelkurmay Bagkani'ni dogrulamigtair. (206/3/%91) (B2)

Burada dikkat c¢ekmek istedigim nokta, "ordunun sivasi
otoritenin emrinde olmas1 gelenegi"nin kigilerin
ivinivetli gbrﬁélerine birakilamayacak kadar ciddi bir
konu oldugudur. Genelkurmay Bagkani'nin kime karsi

sorumlu olacagi kararini da siyasi otorite belirler.

Yeni anayasa cercevesinde yeri sorgulanmasi gereken bir
kurum da 1961 Anayasa'sinin urdnd olan Millil Guvenlik
Kurulu'dur. Milli Giivenligin tanimi; devletin ve
iilkenin i¢ ve dis saldirilara ve milli savunmaya 2zAaAra&ar
verecek unsurlara kargi korunmasidir. Milli savunma
hizmetlerini koordine etmek iizere kurulan hiikimet disgi
bu kurulun konumu, gerekliligi tartigilmalidir. Milli
Giivenlik Kurulu, ©&rnegin gegen aylarda bir toplantida
Anayasa'nin 141, 142 ve 163. maddelerinin
kaldirilmamasi hakkinda gorug bildirmistir. Asker ve
givil {iyeler arasinda bu konuda goris farkliliklara
olmugtur. Ancak bu konular hakkinda karaflar verebilmek
askerlerin yetkisi disindadar. Ikinci bir drnek de son
zamanlarda tartigma konusu olan "énti~ter6r taslagi"vla
ilgili. BSivil otorite kargisinda veya devlete karg:
igslenen suglar: yeniden tanimlayan bu taslak MGK Genel
Sekreterligi tarafindan gercgeklegtirilmigtir. Oysa bu

bir parlamento konusudur tanimi geregi.
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Biitiin bunlar Tiirk ordusunun vyeni anayasa;Licinde ve
bununla’ belirlenecek rejim iginde alacag: yerin_g;ggj
olarak  tartigilmasini gerektiriyor. Yeni }ﬂs?gtéﬁ
belirlenirken Silahli Kuvvetler'in hizmetleri ayrintili
sekilde belirlenmeli, rejimin bekgisi konumupdan
¢ikarilarak milll savunma hizmetlerini_:yapanﬁ;kéﬁﬁ
gbrevlileri olmalarinin vyasal dﬁzenlemelegi en ince
ayrintilara kadar belirtilmelidir. Bir baggq deyig;e,
soyut kalan tanimlamalarla degil, vyetkili organlar:in
ayrintili gbrev, yetki sainirlarini belirleyen tanimlama

ve diizenlemelerle saglanmalidir yasallik.

Yeni Anayasa Milli Gﬁvenlikixurulpjna¢ye:_vermemglidi?F
Genelkurmay Baskanligi Mill}i Savunma Bakanllé;:ha
baglanmal: ve Bakanligin idari Oorgiitlenmesi yine en
kiigiik birimlere kadar askeri yoGnetimin eylem ve
iglemlerinin (olagan ve claganisti durumlarla)

denetlenmesi dogrultu ve ilkeleriyle planlanmalidir.

ik ‘bolimde tartistigZim . ordu-pelitika vyapay ayr%@}g
yani ordunun :sadece ::.darbelerle. . deg%l,y_her zaman
politikanin :ginde oldugu saptamas: baggq“birvggggyﬁ
akla getiriyor. Ordu politika dlsl?olabili;_m;?_Bulgpru
da ‘"ordu-politika" ikilemi . gibi; ayni sorunlari
tagiyor. Orduyu.  olugturan insanlari tek bir kalip
olarak gormek,- liniter bir topluluk olarak yvorumlamak
ordu~devlet~toplum iligkilerinin incelenmesini digtalar
6ncelikle. Politika sadece siyasi partilerin tekelinde
olan bir diipiince sistemi degildir. Toplum hayatinin her

safhasinda, her eylemde vardir politika. Eger ordu
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baglaminda dﬁsﬁnﬁrsek,érneéin savunma politikalarinain
secimi de politik bir tercihtir. Toplum hayatini
etkileyen her politik karar sivil kesim kadar asker
kesimi de ilgilendirir. Ancak ordunun politika ile
ilgisi, Tirkiye'de demokratik parlamenter bir siﬁ?éﬁi

dev:e dig: b;rakmayacak gsekilde belirlenmelidir.

Bu caligsmanin vurgulamak istediéi, amacladig:r bir hedef
de Tirkive'de ordu ile ilgili arastirmalarin, bu kurumu
devliet yapisi icindeki, parlamenter diizen  igindéki
verine oturtabilmek gglslndan Snemine dikkat g¢ekmekti.
Ordu keonusu TUpkiye'dé- bilimsel olarak daha fazla
incelenmeli, daha ¢ok tart?sillr, ole¢ilir, bicilir

duruma getirilmelidir.

Tartismalarin bagindan beri ordunun konumu ile iigili
yasal dilizenlemelerin, demokratik bir rejim igin Onemini
vurgulamaya calistim. Dogal clarak, biitlin bunlar
verlegtirilmesi gereken temel insan hak ve
uazgurlﬁklerindeq¢:‘ yeniéep yapllmasi gereken milli
egitim politikqlar;ndah ve gelir ; dééliim1
peolitikalarindan baélmsiz diigliniilemez. Asl;nd&dégiggha
,6neri;erip;nﬁbepsi,»sivil toplumun (asker kéfsfti'sivil
anlaminda degil) dinamiklerinin, mefkéii "'éiyasul
otoriteden bagimsiz bélirléndiéi,x 6tdriteyi etkileme

glicine ve hakkina sahip insanlarin olusturacagi bir

sistemin sadece zorunlu/én kogullaridair.
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NOTLAR

1. Nevin Yurdsever Tirkiyve'de Askeri Darbe Girigimleri
1960~64 (1983).0rdu konusunun tabu olugunu belirtiyor
ve "Ordunun sivaset digi colmasi ve sivasete.karlam&masl
nasil bir "Anayasa" ve "Devlet" prensibi ‘ise ordu
hakkmndg - yazmaktan, elegtiriden ve - : konusmaktan
kaginilmasi da, bizde kendilifinden yerlesmis milli bir
gelenektir."” diyor (9.47) Ordu belki kendi igine kapal:
vyapisi nedeniyle tabu olmugtur, ana ordunun
tasarruflari nedenivle olugsan durum ve uygulamalarin
elegtirisini yapmak 6zellikle 70'lerden sonra vasaklar

duvarina cg¢arpmislardair.

la. Diger Xomutanlar gibi 12 Evlil'e emirle katilmig
olan Nevzat Bdligiray, 31 Agustos 1979-10 Ekim 1980
arasi S;klyénetim Komutanlzk~;d6nemi.zdeneyimlerinde,
MiT“E&niYEF+MQhkeme cekismeleriy, Asker-Polis isbirligi
kanularlqda gok aydinlatici Jagiklamalar yapiyor.
Emniyet Orgliti ile askeri birlikler arasindd ‘yetki' ve
aorumluluk;jle ilgili sorunlara deginiyor. Emniyet ve
asayisin saglanmasindan sorumlu olan kolluk kuvvetleri
ile askeri kuvvetlerin vyetki sinirlamalsari dolayisiyla

ortaya gikan iki basli uygulamalar:i agikliyor.

2, M.N. Turfan tezinde Osmanli devlet kavraminin Nizam

kavramindan gelmekte oldugunu ve ordunun devlet
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jcindeki en gligli kurum oldugunu ve Ozellikle 1826'da
pekigtirilen askeri egitinm sistemivyle daha da
chlendiéini belirtivor. Ayrica bkz. Halil Inalcik;

"Osmanli Devrinde Turk Ordusu" Tiirk Kiltird, II. 8.22,

ABustos 1964. Mevliit Bozdemir, Tiirk Ordusunun_ Tarihsel

Kaynaklari, 1982, adl:i kitabinda en eski zamanlardan
baglayarak ordunun siyvasal tarihcesini ¢ikarmig Ve
"Cagdag Tirk toplumunda yasanan bunalimlarin (Siyasal
gpiddet olgusu ataerkil iktidar vyapilar:, toptanci ve
otoriter egilimlerin) temelinde uzun zaman "askeri
toplum"” olmanin tarihsel mirasinin izleri bulunabilir
mi? "sorusunu incelemigtir.

6rsan Oymen: Bir ihtilal Daha Var 1908-1980 adla

kitabinda 1908'lerden baglayarak gelisen egilimleri,
kronik ihtilalcileri hicvetmektedir. Osmanli'da askeri
egitin ve dpgrenim kurumlarinin 6zli bir derlemesi igin

bkz: Cumhuriyet Dénemi Tirkiye Ansiklopedisi, Iletigim

yayinlari, No: 84, 1985.

3., Stefancs Yerasimos Azgelismislik Siirecinde Tirkiye

S.756.

4. "30 yil sonra 27 Mayils" vyazisiyla gercekten 30 vil
sonra 27 Mayie tartigmalarini bir kez daha Lkamuoyuna
acan Milli Birlik Komitesi'nin ilk kurucularindan ve
kilit elemanlarindan B8uphi Karaman da ayny1 soruyu
sorarak" 27 mayis Oncesinde serbest ve diirist bir seg¢im
yapllabileceéi inandirilarak vyakin bir secim tarihi
ilan edilebilmig olsaydi bir midahale higbir zaman 50z

konusu olamazd1” diyor. Karaman'a gore; 1961
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Anayasa'sinin getirdigi ozglirlikel ortamla, demokratik
yasam yeni boyutlara ulagt:i ve "devrimin" itieci gici
olan 1961 Anayasas: tam ve diriust clarak .uygulanmis

olsaydi “"devrim" stirekli hale gelecekti.

(20/5/90-5/6/90 Cumhurivet.)

5. M. Emin Aytekin, Ihtilal cikmazi, (1967)

6. Aytekin, s. 54

7. Aytekin s. 53

8. "27 Mayis ve Yeni Siyasal Dizen" Sosyalizm ve

Toplumsal Micadeleler Ansiklopedisi, 1990, No:63,

Sayfa:1994.

Yagsiada mahkemelerinin, Yiksek Adalet Divanai
kararlarinin hukuki tartigmalar: igin ayrica sgu iki
kitaba bakmakta yarar var: Prof. Rifki Salim Burcak,

Yassiada ve Oncesi, 1976; Necmettin Onder, Yassiada'da

Milli Irade Nasil Mahkum Edildi, 1990.

9. E. Aytekin a.g.e: 8.14

10. Celil Gilirkan, "1919-1923 Déneminde Ordu Faktorid ve
Askeri ve Siyasi Faalivyetler Arasinda Kargilikla

Etkilegim", II. Askeri Tarih Semineri, 1985.

11. Celil Giirkan, 12 Mart'a Beg Kala 1986, s. 151,




12, Talat Turhan, Bomba Davasi Savunmea 1 198s.

Savunmasini yaparken Silahla Kuvvetler igindokil
cuntalardan bahsediver, bu gruplarin hiyerargik olarak
"ihtilal" vapmay:i dilgundiklerini anlativor. % HMart
darbe hazirlaigivlia 12 Mart karsilastirmasinl yapsn
Turan; 9 Martcilarin ordu igindeki radikal gdris ve
egilimleri wve bagimsizlagmay:l Onermekte olduklarin:
belirtir. Bu gorig 12 Martoirlar (tutugcu ve diga
bagimlilig1r savunanlar) tarafindsan tasfive edilir.

Turhan, "... bu dava ile TSK'nin devrimci, ileric: ve
radikal kesimi, Ameriksen enpervalizoinin Onevileri
dogrultusunda bir fagist Ozentisi sag cunta tavafindan

bertaraf edilmek istenmigtir"” divor {(8.62).

Ayrica bkz. "Cuntacilarin Agzindan 27 May:is ve Sonrssi:

CUNTA DOSYASI", Yeni QGindem, Sayir: 34, 15-2B Kasmsim

1985.

13. R. Owen. "The Role of the Army in Middle Easisrn
Politics -~ a critique of exiasting analysee” in Reviey

of Middle East Studies Ne:3, 1978.

14, a.g.e.: S.65 Buradaki tartigma Ingilizce metinden
terciime ve 6zet geklinde oldugu igin tam alint: olarsk

belirtilmemektedir.

16, N. Yurdsever, Tirkive'de Askeri Darbe Girisimlerl




{1960~1964), 1983, 8.13-14

17. a.g.e. 8.1656.
18, N. Maz:ici s. 117.,
19. a.g.e. =.129.

20, a.g.e. 8. 234 Burada sunu sormak da gevekivor;

"darbeler meveut anayasayi koruyarak sivasal, ekonomik

ve toplumsal istikrarsizligl cbzme amEsL.
tagisaydilar, bu, darbevi meEgru kilip, sivasal

kurumlagmay: engellemedigi wmi diigiiniilecek?

21. Semih Vaner "Ordu”, Gegis Silirecinde Tlrkive I.C.

Schick E.A. Tonak (Derleyenler), Belge Yavinlari Aralik

1990. ingilizce'den ceviri (Turkey in Transition New

Perspectives Oxford University Press, 1987).

22. Vaner, a.g.e. 2.255.

23. Murat Pelge, BSogyalizm Tirkive ve Gelecek, 1989.

Belge, DPF'nin kapitalist ve zamanla
anti-demokratiklepen vapisi nedeniyle sec.imle iktidara
gelmig olmasinin; ¢ok partili rejime gegisgin 6neminig
Tirk golu tarafindan yeterince anlasgilamadigain:

belirtiver. §. 54-55,

24. 27 Mayis sonrasi SKB kurucularindan Aytekin bunu DF
fktidarinin "Ordu kompleksine" digmesi olarak

yorumluyor. DP "..,. iktidarlarinin ilk hareketi olarak



ordu problemini ele almislar, kumanda padomaginin 1%
gegirilmesini gsaglamavi i1k icrastlary olarvak
gereeklestirmialerdir, Menderes surada burads
kendilerini Tlrkiye'ye hakim olan ilk sivil iktidar
olarak takdim etmis ve s1cag1 sicagine ordudan, crdunun
govalye ruhundan yakinmigtav. Oniarin bu gevalye runudu
ezeceginden ve sefalete pahkum edeceginden pahsetit il
duyulmugtur...” s.25. Aytekin bu dénemds avriga ovrdunun
Amerika’dan ekonomik yardim koparmak igin aray olarek
kullanzldigini ve Amerikan vyardiminin askeri kontrol
crganlara kabul edilerek sémﬂrgeleatirildiéini
belirtivor. sunu belirtmek igterin ki Avitakin'in
kitabina benzer diger anl—gérﬁ$~belgeseller oldugu
hnalde en gok ona yer aylrmamin nedeni anlabim dilinn
carpiciligindan gtiirudar {edebi degil, politik

gorigleri aclsindan!)

25. Vaner, a.g.e. s. 257.

26. Vaner, a.g.e. 8. 258,

27 . Diindar Seyhan Golgedeki Adam, 196¢.

28. Vaner a.g.e. (3.260)

29. 1960-73 arasindaki ordu igi hiziplegmelerini
yeterince ayrintila bir siniflama aldugunu iddia

etmeden gu egilimler altinda topluyor Vaner!:

1. MHP egilimii proto-fagistler
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2. Birinci gruba yakin fakat MHP'nin
radikallegnesivle giderek onlardan kopan
sag millivetgiler.

3. Sosyalist ve millil demockratik devrim vanlisi
gubaylar.

4. Caprasik bir reformou volontarizmden havsat
bulan Kemalist {tarihi anlamdal damgal:
biirokratik rejim vanlilari.

Sag ve orta-sol (AP-CHP) olarak ikive bhdlinen

[ &)

parlamenter demokrasi vanlilar:
6. Tamamen politika digi bir profesyonalismin

vanlisi olan grup. (8. 262-263)

Burada sivil solcular ile askeri radikslizm arasinda
bazi benzerliklere dikkat c¢ekilebilir. 12 Mart':
MDD'ciler sevingle karsilamiglar, Hikmet Kivilcocimla
darbe igin "ordu kilicini atti" diyerek mildahalevi
onayvlamigtir. MDD'cilerin gerceklegecegini umduklara
darbe 9 Mart igin hazirlanan darbe idi. Baza sivil
solcular, asker radikaller gibi ordunun devrimin vurucu
glicli olabilecegini, Tlrkiye tarihinde her devrimoi

hareketin ordudan geldigini iddia ediyorlarda.
30. 7 Mart 199) tarihli gazeteler.

31. Diindar Seyhan; "Orduda eskiden beri her sinifin bir
meslek ve atig veya tatbikat okulu mevecuttu. 195Q0°ve
takaddiim eden senelerde bu meslek okullar: Amerikan

Ofretim Sistemine gbre organizasyona tabi tutulmug, her
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ginif modern tesisleri ihtiva eden birer meslek okuluna
kavugmus oluyordu. Amerika'nin dinya siyasi akiminda
gergek goriise kavugmasinin ilk tatbiki neticesi olarak
Tiirk ordusunu modernize etme gayretlerinin randiman:
umidin izerindeki seviveye ulagmig goriinuyordu.
Amerikali’lara haddinden fazla verilen saldhiyet ve
Tirk ordusu kaynaklarina, minhasiran, Amerika'vya
baglayan teslimiyet istisna edilirse, bu ©Sgretin
slgteminin, muvaffakiyetle tatbik edildigini kabul

etmek lazimdir. "GOlgedeki Adam, s.34.

<732, Bkzuo- Mete Tuncay :"Siyasal Tarih 1950-1960Q" ve

Hikmet -Ozdemir" 1960-1980" .Tiirkiye.Tarihi 4. Ayrica bu

konuda ilging bir yaz:i dizisine bakiniz: (Qetin.Yetkin -
Ugur Ozen "Tiirkiye'de Askeri Miidahaleler ve Amerika",

11-20 Ocak 1991, Milliyet.

33. Ant, 30 Nisan 1968. Ayrica benzer &rnekler ig¢in

‘bkz. Ant 1967-1970 ..(Ant 1 Mayis 1971'de kapatilmigt:),

Ve Stefanos Yerasimos, Azgelismiglik Sirecinde Tiirkiye

ITI, s. 932-934
Burada ‘konu ile ilgili bazi kaynaklara..dikkatimi sgeken

Faruk Pekin'e tesgekkiir ediyorum.

34. Sosyalizm ve Toplumsal Micadeleler Ansiklopedisi,

No:60, s: 2026-2027.

35. Halit Celenk: 12 Evylil hukukunu anlatirken bunun
belli bir toplumsal diizen anlayiginin hukuk alanina

yansimasl oldugunu bu dizenin de liberal kapitalist
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ekonomi oldugunu soylilyor. Bu hukukun plani Celenk'e
gore 12 Mart déneminde hazirlanmig, anaak:.istenilen
hedeféuﬁidsiiAmamlstlf; Bu anlamda 12 Mart’yarlﬁ kalmisg

bir 12 Eylil'diir diyor.

36. Sdszaiiim ve Toplumadl Micadeleler Ansiklopedisi,

No:70, Sayfa: 2388-2389.

Ayrica Darbelerin Ekonomisi'ni inceleyen Mehmet Altan

da darbelerin uluslararasi kapitalist gistene
Tarkiye'vi uydurmak igin gerceklegtirildigini
belirtivor. Altan darbé;er ekonomisini kisaca gdyle
tanimlivor: 1960: ithai‘ ikameci' modele kargi
Menderes'in enflasyonist kalklnmav modelini seg¢mesini
tnlemek, 1971: diga doénik kalkinma modeline uyumu

saglamak; 1980: Ithal ikameci modeli bitirmek.

37. Dize Mehmet Emin Yurdakul'un "Ordu'va Selanm™

giirinden.

38. Hikmet Ozdemir, Rejim ve Asker 1989, 5:230. A?rlca
daha kapsamla ve “kargllastlrﬁall savunma harcamalarl

bilgisi icin bkz. ayni;éserf 9:225"241;

39. Tanju Eidém Emekli Amirdl "Savunma Blitgesinin

Politikasi1" 1171271990 Cumhurivet.

40. Ugur Mumcu: 1/11/90, Cumhuriyet
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41. Binnaz Toprgk, “Rg;;gion as State . Ideology in a

Secular Setting: The Turkish-Islamic Synthesis" Paper

prepared for the Brismes Annual Conference, .10-13 July,

1988. University of Leeds.

42. a-9/11/90 tarihli Hirriyet gazetesinde de cikan
habere gore ordudaki irtica operasyonu ile ilgili
olarak Milli Savunma Bakani, Silahla Kuvvetler'den son
10 vyilda atilanlarin listesini vermig, buna gore:
irticays, yikici1-bolici ve ideolojik olaylara
karigstiklar: gerekgesiyle 1980 yilindan bu vana Silahl:
Kuvvetler'den 397 subay, 167 astsubay, 447 askeri

~ Bgrencinin ;hrggbgdildiéi_ag}klanmlgtlrp,-

b- Orduyu veniden diizenleme ¢abalari gergevesinde 1909
yilinda ¢i1kan kgngnlgrla;jglgili ilging. bir makale:

Dérdiinci Askeri Tarih Semineri, Gnkurm. Yaylnlar;gl989

iginde Nejat Eralp tarafindan yazilan "fkinci
Mearut;%etﬂgek§}}a§;1 Kuvvetler ile,ilgi;i {ig Onemli
Kanugﬁm"vs&&f#?J?j%}éflﬁé. Bu . kanunlardan "Tasfiye~i
Riiteb-i Askeriye Layiha-i Kanuniyesi" maddelerine gore
ordudaki subaylarin iki grupta - iglem gbrebilecegi
uygulamasini getirivyor: birincisi tasfiyeve tabi
olanlar, ikincisi ordudan, atilma vyoluyla iligigi
kesilenler. Bu ikinci grubun . en Onemli &zelligi bu
grubun Jniteliklerini tas;Qggﬁ, saptanan personelin
silahli qﬂkuvvetlerden atilma yoluyla orduyla
iligkilerinin kesilmesidir. Genel olarak c¢ikarilan bu

kanunlarin orduyu politik emellerden uzaklagtirmak,

politik ziimre ve kigilerin araci olmaktan kurtarmak ve
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buAaﬁ ‘géfé' ordu kadrolarinda ~ okuldan yetigmis
Profééfsﬁéi ‘iASk;}ﬁéféiﬂ ver = vermek ° lizete [ ‘askeri
ﬁi&er&réggign€y;§al;;f;3 yéhﬁw'aartlaﬁa “baglandigini
belirten yazar, bu nedenlegbh kanunlara kaﬂél aikarlarl

>:zqdelgnen »ordu iginden ve digsindan, oOzellikle irtica
ﬁ v¢evre1erindéb tepkiler geldigini zaman zaman - tehdit
“ unsuru tasgsiyan yliksek sesler duyulddéunu “%kliyor.
Askeri hiyerarai ve disiplini sagliyan b&itip“kanun ve
vasa maddelerinin giiniimiize degin nasil gelistigini
go6steren aragstirmalar oldukga gilincel ve dnemli katk:ilar

saglavabilir.

43. Gencay Savlan, "Otorite ve Demokrasi”, 9-13 Kasam

1987 Cumhurivet

44. @G. Sa?lan, "Otorite Demokrasi"” 10 Kasim 1987,

Cumhurivet

45. Taha Parla, Demokrasi Anayasalar Partiler ve

Tirkiye'nin Siyasal Rejimi 1986, §:70.°

46, T. Parla, a.g;e. S: 72-74.

47. "27 MGYISWSOHfESI Sbsyalist Hareket", Sosvalizm ve

Toplumsal Mﬂdadeleler Anéiklopedisi, 1990, No: 6&64. 1982

Anavasa'sl yapllig acisindan daha anti-demokratik. Esas
itibariyla 12 Eylil 1980 darbesini gerceklestiren bes
general tarafindan temsil ilkesi gozetilmeden segilen

bir kurula, danisma meclisine hazirlatilmigtir.
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49, Parla, a.g.e. 8. 79,

50. "Gazeteciler Cemivetinin Anayasa degigi
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Onerileri,” 27/3/1991, Gineg

51. 197371991, Millivet

52. Ayni tartigmalar sirasinda Tiirkivenin vedingoi
cumhurbagkani, 12 Eyliil 1980 darbesinin bagi1 Kenan
Evren, Genelkurmay Bagkanlig:'nin Milli Savanma
Bakanli2i'na baglanmasiyla ilgili guniar: soylemistir:
“Bu, neyi halleder? Bu, vaktiyle vapild:, &60'tan svvel
de Milli Savunma Bakanlifi'na bagli idi. Sonradan,
ihtilalin ardindan Bagbakanliga baglanmas:
kararlagtirildi. Aslinda biitiin HNato Ulkelerinde wv=
demokratik iilkelerde Genelkurmay Bagkanligi, savunma
bakanliklarina baglidir. Ama bizim bir VAp1miz var,
Genelkurmay, Milli Savunma'ya baglanirsa, hiikinette 25
bakanlik wvarsa, Genelkurmay, 26. bakanlik gibi olur.
Simdi bu da, vyerlegmis kiklesmip bir orduds
memnuniyetsizlikler dogurur. Cunkii, asker, Gnkur.
Bagkani'na her zaman Bagbakan 'dan sonra gormeve
aligmigtir. Boyle gbdriince, bir burukluk baglar. Beslki
zamanl gelince bu yapilacaktir, ama benim kaanatims
gore zamani gimdi degildir. Yani, asker dilgmanli1gy
yapmayalim. Ne olmus vani, Genelkurmay Beaskan:i, MSB'na

baglanirsa, birsgey degigir mi? Genelkurmavy Bagkani'nin

protokoldeki veri degigir. Genelkurmay Baskani, hugilins

R = P A A o At



kadar Bagbakan'in verdifi emri, va da Milli Savunmza
Bakani'nin isteklerini ret mi etmigtir ki, bua
degipiklife gerek duyulmustur?..." 1é& Subat 1991,

Millivet
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