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BOLUM 1

EMEK PiYASASININ GENEL YAPISI VE OZELLIKLERI

1. Tsgiiciiniin temel sektorler arasindaki dagilimi ve kalkmma dinamigi

Isgiiciinin tarmm, sanayi' ve hizmet sektorleri arasindaki dagiimmin evrimi kalkinma
stireci iginde evrensel bir yasa izler. Bu evrensel yasa ¢ergevesinde tarmn pay: stirekli olarak
azalirken, sanayinin pay1 bir donem siirekli artar, ardindan uzun siire duraklama doénemine girer
ve nihayet ¢ok disiik bir tempoyla azalmaya baglar. Hizmet sektorii ise paym strekli arttiran
sektordiir. Grafik 1.1°de kisi bagmna diigen gelir artigina bagh olarak istihdamm ¢ temel sektor
arasindaki dagihmmm dinya ortalamasi itibariyle nasil bir gelisme izledigi acik¢a

gorulmektedir.

Giinimiizde 6nde gelen gelismis iilkelerde tarimda galiganlarin iggiicii igindeki pay1 %3-
4’e inmistir. Sanayide caliganlanin pay: ise % 30-35°e kadar yiikseldikten sonra gerilemeye
baglamustir. Bu gerilemenin en ileri 6rneklerinden biri olan ABD’de sanayi sektoriiniin isgiicii

iginde pay1 halen % 25 civarmdadir. Bu iilkede hizmet sektoriiniin pay1 da %70°i agmustir.

Grafik 1.1
Ulke gelir seviyesine gore ¢cahsan niifusun sektorler itibariyle
dagilnm
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Kaynak: Diinya Bankasi, World Development Report Figure 4.1, s. 31.

! Sanayi sektoriinii madencilik, imalat sanayi, elektgk -sp-gaz ve ingaat alt sektérlerinin toplamu seklinde
tammliyoruz.




Kaynak: Diinya Bankas1, World Development Report Figure 4.1, s. 31.

Gelir artii, talep ve teknolojik dinamik

Bu gelismeye neden olan etkenler iyi bilindiginden kisaca hatirlatmakla yetinelim.
Sektorler arasindaki verim artiginda meydana gelen diizenli farklilik ile sektorlerin tirettigi mal
ve hizmetlerin gelir esnekligi arasindaki farklarin bilesimi, iggiiciiniin uzun dénemli dagihmint
belirlemektedir. Tarim triinlerine olan talebin gelir artiginm altinda bir hzla artmasi, tarim
sektoriinde bir ka¢ agamada yasanan mekanizasyon, suni giibre ve sulama, tohum seleksiyonu
ve nihayet bioteknoloji gibi devrimci teknolojik sigramalarla birlegince tarim iggiictindeki
dramatik azalma ortaya gikmistir. Burada vurgulanmasi gereken ozellik, tannmda galisanlarm
sadece paylarimin degil sayilarinin da mutlak olarak azalmasidir. Her iilkede tarimda ¢ahisanlarm
sayllarimn mutlak azaligi, demografik geligmelere, kalkinma siirecinin sosyo-ekonomik
kosullarina, kalkinmanin yer aldifi tarihsel doneme, iktisat politikalarma (6zellikle tarim
siibvansiyonlariin varligi/yoklugu)® ve nihayet tarimm miilkiyet yapisma gore kalkinmanin

farkli donemlerinde ortaya ¢ikmus, azalig temposunda da farkhihklar gzlemlenmigtir.

Sanayide isgiictintin izledigi evrimin ilk agamasinda sanayi urtinlerinin gelir esnekliginin
yiiksekligi verim artigindan daha etkili olmus ve istihdam artmigtir Bir bagka deyisle sanayi
urinlerine olan talep gelir artigindan daha hizhh artrmg ve emek verim artigimn tizerinde
seyretmistir. Dolayistyla verim artist artan talebi timiiyle karsilayamadigindan istihndam artigt
(dogal olarak sabit sermaye artig1 ile birlikte) gerekmigtir.  Kilkinma siirecinin olgunluk
donemi gectikten sonra, sanayi trtinlerinin gelir esnekligi diismeye basladigindan, buna karsin
teknolojik gelisme, sonug olarak da verim artist devam ettiginden, sanayinin istihdam payinda

azalma egilimi ortaya ¢ikmugtir.

Hizmet sektorii diger iki sektore gore verim artiginin daha diisiik kaldigi bir sektordiir.
Kimi alt sektorlerde zaman zaman hizli verim artiglart yasansa bile (ulagim, finans) diger

bazilarinda verim artigi hemen hemen sifirdir (tipik ornek kuaforler). Ote yandan sektoriin

? Tarim siibvansiyonlarinin bu sektorde isgiiciiniin yapay bir gekilde yiiksek kalmasina neden olan ekonomik
mekanizmalarin agiklanmasina yénelik son 6rneklerden biri igin: S. Sayan, Budget Deficits and Agricultural
Support Spending: General Equilibrium Effects Under Alternative Support Schemes, Yap: Kredi
Economic Review, vol. 7, no.2, Dec. 1996




kimi mallarinin (6rnegin tatil, eglence) gelir esnekligi yiksektir. Dolayistyla isgiictiniin dagilm

kalkinma siirecine paralel olarak bu sektorde yogunlagir.

Ingiltere ve Fransa drnekleri

Bu son derece genel evrensel dinamik, tarihsel olarak birbirinden oldukga farkh
kalkinma siireglerinin yasandigim unutturmamali. Sanayi devriminin énderleri olan Ingiltere ile
Fransa bu dinamigin gerckelegme bigiminde oldukga farkh
ozellikler sergilemiglerdir. Bu iki klasik 6rnek farkli dinamikleri kavramamizi ve Tirkiye’ nin

bulundugu asamay1 degerlendirmemizi kolaylagtiracaktir.

Ingiltere’de iggiiciiniin tarimdan kopma siireci sanayi devriminden once “enclosures”
(¢evreleme) hareketiyle baglamugtir. Toprak aristokrasisinin buyiik olgekli isletme tarzinda
kapitalist modern tarima gegisinin bu en kalsik Orneginde siddetli bir itme etkisi temel
mekanizmadir. Boylelikle daha ilk agamada tarimda galigan sayis1 mutlak olarak hizla azalms,
ikinci asamada da Ingiltere tahil tiretimini korumak yerine amerikan tahillarina kapilarm agmus,
boylelikle piyasa mekanizmasi iginde itme etkisi bir kez daha igleyerek 20. yiizyin daha

baglarinda tarimda galiganlarin pay1 %10’un altina inmistir.

Fransa ise 1789 devriminden sonra toprak miilkiyetinin par¢alandig tipik bir kiictik ve
orta koylii tilkesi 6zelligi kazanmigtir. Bu nedenle tannmdan sanayi ve hizmet sektoriine gegis
demografik baskinin getirdigi zayif ve uzun zamana yayilan itme ekisi ile birlikte hizmet ve
sanayinin daha yiiksek gelir ve maddi refah vaddettigi donemlerde ortaya ¢ikan ¢ekme etkisi
ile gergeklesmis ve dogal olarak son derece yavag bir tempoda seyretmigtir. 19. yiizythn son
ceyreginde amerikan tahil rekabetine kargt koruma politikasimun uygulanmast ¢ekme etkisini
olumsuz etkilemigtir. Fransa’da 1.Diinya Savagi’min arifesinde galigan niifusun %401 tarimla

geginiyordu. Fransa’da tarimsal istithdam %10’un altina ancak 1970 yilindan itibaren diigtii.




Tarum: Verimsiz isgiicii deposu

Tiirkiye tarmmunin yapisal 6zellikleri Fransa ile benzerlikler gosterir. Miulkiyet yapist
itibariyle kiigiik tretici egemendir. Bu yap1 6lgek ekonomilerine ve biitiinciil makinalagmaya
elverigli olmadigindan emek verimi yavag bir tempoda artmus, ticretli ig¢ilik de son derece sinirlt
kalmigtir. Ayrica, ¢ok partili demokratik rejime gegildiginden bu yana koyliligin segmen
olarak etkisi kendini stirekli hissettirmis ve tarim korunan ve desteklenen bir sektor niteligi

kazanmigtir,

Bu kogullarda tarimda istihdam edilen iggiictiniin toplam istihdam igindeki payinin
azalmasimn son derece yavag bir seyir izlemesi dogaldir. Tarunda calisgan sayisimn mutlak
olarak azalma agamasina ise heniiz kesin bir sekilde gecilemedigi anlagilmaktadir. Grafik 1.1°de
Tirkiye’nin kigi bagina gelir diizeyine gore olmasi beklenen tarim iggiiciiniin pay ile fiili durum
1980 ve 1995 yillart i¢in gosterilmigtir. 1980 yilinda bu pay’in %42 olmasi beklenirken %535,
1995 yilinda ise %33 olmast beklenirken %47°dir. Tiirkiye’de kisi bagina ortalama gelir 1980
yilinda 1660 USD’d1. Ln 1660=7.4 olduguna gore bu gelir diizeyinde diinyada tarimin toplam
istthdam i¢indeki pay1 yaklagik % 42’dir. Keza 1995 yilinda 3000 USD olan kisi bagina gelire
kargihik gelen tarimsal istihdam pay1 ise yaklagik %33 diir. Goriildiugii gibi Tiirkiye’de tarimsal
istthdamm fiili payr dinya ortalamalarimin 13-14 puan uzerindedir. Rakamlar Tirkiye nin
kalkinma dinamiginin standart trendinin bir hayli diginda kaldigim ve bu aykiri durumun son 15
yilda hi¢ bir azalma egilimi gostermedigine isaret etmektedir. Tirkiye’nin “tarim tilkesi”
ozelligi nedeniyle diinya ortalamasimn biraz tzerinde bir paya sahip olmast normal
kargilanabilir. Ama bu farkin 3-4 puanin tizerine gikmast beklenmez. Sonug olarak Tirkiye’de
tarim sektortinde toplam istthdamin %10’u kadar bir nifusun (yaklagik 2 milyon yetigkin)
verimsiz bir gekilde tutuldugunu soyleyebiliriz.

Tiirkiye nin iggiiciinin dagilim dinamigi agisindan iki Asya kaplan ile kargilagtiriimasi
da oldukca ogreticidir. Grafik 1.2’deMalezya, Giiney Kore ve Turkiye’de istihdamin sektorel

dagihminin seyri gosterilmigtir.

(Grafik 1.2 ,wb. fig.4.2 5.32 + Tiirkiye)




Gerek Malezya gerek Giiney Kore tarimda calisan sayistnin mutlak olarak azalma
asamasim g¢oktan geride birakmuglardir. Yalmzca gerek mutlak sayrda artis gerek azahg
Malezya’da gok tedrici olmus (tarimun istihdam payi halen %30’un altinda), Giiney Kore’de ise
bu evrim daha sert ¢ikig-inis seklinde gerceklegmistir. Bu iilkede tarimm istihdam pay: halen
%20°nin altindadir. 1975 yilina kadar tarimda ¢ahganlarin sayisinda gergeklesen artisin nedeni
(tarmmin payinin yavas bir tempo ile azalmast ile birlikte) bir dlgiide tarimin korunmas: ve gelir
siibvansiyonu olurken, 1970°li yillarin baginda gergeklestirilen ve temel egitimin siiresini 8 yila
¢ikaran reform galigan sayisinin mutlak olarak azalmasinda baslangigta etkili olmustur. Izleyen

yillarda bu politikalar agimirken sanayi ve hizmet siktoriiniin gelir yoniinden ¢ekme etkisi

yiikselmigtir.
Grafik 1.3
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Kaynak: Caliyma Istatistikleri, DIE, 1995, T-8.1.

Not: Kaynak 1968 - 87 arasi verilerin 1988 HIA sonuglarina gore edinildigini

ve

Tirkiye’nin tarimda calisan sayisiun mutlak azaliy agamasina geldigi oldukca
kugkuludur. 1968 -1995 déneminde tarimda galigan sayisinin seyri Grafik 1.3’de goriildiigi
gibi 1977 yilna kadar duragan kalmakta, daha sonra 1988 yilina kadar ¢ok da belirgin
olmayan(11 yilda 90.000 kisi, bkz. Ek.. tablo 1) bir azahs sergilemektedir. 1989 yilindan
itibaren calisan sayisinda meydana gelen sigramamn Olgme sorunundan kaynaklandigim
diistiniiyoruz. DIE 1988 yilindan itibaren HIA’de 12-15 yas kusagim da isgiiciine dahil etmeye
baglamistir. Oysa daha 6nce 15+ kugag isgiictine dahil ediliyordu. Gergi kullamlan verilerde




DIE 1970-1987 bilgilerinin “1988 HiA’nin revize edilmis sonuglarina gore diizeltildigi”ni
belirtmektedir (Caligma Istatistikleri 1995, DIE, $.98) ama bu diizeltmenin yeterince
yapilamadig dusiinilebilir. Bununla birlikte 1989-1995 déneminde grafik 1.3’de gorildugi
gibi inig ve gikslar son derece siddetlidir ve belirgin bir trend ortaya ¢ikmamaktadir.?

Olgme sorunlart bir yana, 1991 yilndan itibaren popiilist politikalarin dozunun artmasi,
soungta tarimsal gelirlerin stibvansiyon politikalari ile nisbi olarak yiiksek tutulmasi itme
etkisini torpilerken, 1994-1995 yillarinda kentsel iicretlerin reel olarak gerilemesi ¢ekme
etkisini torpiilemigtir. 1986-1988 ile 1996 yillarinda tarimsal stibvansiyonlarda uluslararas: bir
kargilastirma yapildiginda (Grafik 1.4), sifir siibvansiyondan pozitif siibvansiyona gegen
Polonya harig, siibvansiyon oranim sadece Tiirkiye’nin arttirdigs goriilmektedir. Ayrica 1996
yih itibariyle Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Meksika arasinda oran olarak en

yliksek stibvansiyon veren iilke Tiirkiye’dir.

Graijk 1.4, Tarim Siibvansiyonlari
( Uretimin yiizdesi olarak)
Mavi: 1986-88 Kirmzi: 1996
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Kaynak The Economist, 14 Haziran 1997, s. 127.

> DIE’niin son dénemi (1989-1996) Nisan ve Ekim aylan itibariyle kapsayan “1994 orneklem degigikligine
gore giincellestirilmis” istihdam serisi igin de aym degerlendirme gegerlidir. Nisan 1989°da 9.236.000
tanimgdaki istihdam rakami Nisan 1996°da 9.751.000 olmakta, donem boyunca 6nce azalmakta, daha sonra
yitkselmektedir. Nisan 1995-Nisan 1996 aras1 gozlemlenen 128.000°1lik azalisin kalici bir azalma trendinin
baglangici oldugunu ileri siirmek igin heniiz erkendir. Rakamsal gelismeler Ekim 1989-Ekim 1996 aras1 da
aym niteliktedir..

DIE, HIA, Haber Biilteni, 20.03.1997, t:4, s.10.




Okuyucuya bir fikir vermesi agisindan 1968-1995 donemini bir biitiin olarak ele alirsak grafik
1.2’de de goriildiigii gibi Tirkiye’ta tarimda ¢alisanlarin sayis1 bu donemde yilda ortalama
%0.4 oraninda artmigtir. 8 yillik egitime gegis dolayisiyla isgliciiniin tamimt degistiginde ve
buna ek olarak bir istikrar program cergevesinde tarimsal sitbvansiyonlar azaltilip istikrarl bir
bityiimeye gegildiginde, tanimda calisan sayisinin mutlak olarak azalmaya baslayacagina kesin
gozilyle bakabiliriz. Tiirkiye’nin kalkinma siirecini devam ettirebilmesi de bu geligmeye

baghdir.

Sanayide yetersiz biiyiime diigiik verim artisi

Sanayi ve hizmet sektorlerinde istihdam dinamigi bakimindan Turkiye Malezya ve
Giiney Kore ile kargilagtinidiginda su 6zellikler ortaya gikmaktadir. Yaklasik 25 yilda sanayi
istihdamt Malezya’da 3 kat, G.Kore’de 6 kat artarken Tiirkiye’de 2 kat artmugtir. Bu fark hizla
sanayilesen/gelisen iilkelerle bu alanda oldukga yavag ve istikrarsiz bir durumda seyreden tilke
arasindaki farktir. Grafik 1.2°de dikkat geken bir ozellik de Malezya ve Giiney Kore’de
incelenen donemin ikinci yanisinda istihdam artig trendi yikselirken (yiksek emek verim artist
ama ¢ok daha yiiksek biiyiime hizt sonucu) Tiirkiye’de son dénemde istihdam artiy iz yillik
ortalama %] civarina digmiistiir. 1978 - 1981 déneminde de ayn! yavaglama s6zkonusudur.
Bu donemler aym zamanda makro istikrarsizhgin arttii ekonomik krizlerin yasandigi

donemlerdir.

1968-1995 donemine bir biitiin olarak bakildiginda sanayi istihdaminin buytime trendi
%2.75’tir. Bu yavas temponun miimkiin nedenlerinden biri yiiksek verim artig1 ile birlikte
nispeten diisiik biiyiime hizinin varhg oldugu diigiinilebilir. Kisi bagina diigen katma deger
rakamlarinin uzun dénem trendine bakhidiginda (grafik 1.5 ve tablo 2 Ek) nispeten diigiik
biiyiime hizinmn dogru ama yitksek verim artigmin dogru olmadig goruliyor. Tirkiye’de sanayi
sektoriinde calsan bagma katma deger 2 kat artarken G.Kore’de 4 kattan fazla artmugtir,
Malezya’da 2 kattan biraz daha az artmas: baglangigta sanayide emek verimliliginin yiiksek
olmasina (tarimin 4 kati) baglanabilir. G. Kore’deki olagan istii artiy ise tersine baslangig
verimliinin  dugikligine (tanmm 1.5 kat1) baglanabilir. Turkiye bu karsilagtirmada
Malezya’ya daha yakindir; baglangicta sanayi emek verimliligi tarmm 3.25 katidir. Malezya

ekonomisinin daha fazla sanayi istihdamm yaratmasmm nedeni daha disik verim artigina




ragmen sanayide ¢ok daha yiksek (ortalama %5-6’ya karsilik %8-10) biyiime hizlarim
gerceklestirmesindendir,
(grafik 1.5, wb 5.32 + Tiirkiye)

Tanm ve sanayide emek verimi farkhligi bakimindan da Tirkiye ciddi bir sorunla
kargikargtyadir. Kalkinmasma biiyiik 6lciide tamamlayan ekonomilerde tarimla sanayi arasinda
kisi bagina katma deger farki yaklagik 1-2.5 oranindadir. Malezya ve G.Kore rakamlarinm
dénem sonunda bu degere dogru yoneldigi gozlemlenirken (Malezya’da 4’den 2.6ya,
G.Kore’de 1.5’tan 3.1°e) Tiikiye’de bu orantisizlik 3.25°ten 4.83’e giknustir (1994 ve 1995
yillannm ortalamasi itibariyle). Bu tablo tirk ekonomisinin ortalama emek verimliligini
yiikseltmekte gektigi biiyiik zorlugun tipik gostergesidir. Sonugta tarim, emek veriminin diiguk
kaldigi yapay bir istihdam deposu haline gelmekte ve yeterince refah artigindan
yararlanamamakta, 6te yandan verimlilik ve iiretim artigimin biyiik potansiyel tagidig1 sanayi,

yapmasi gereken lokomotif gérevini yerine getirememektedir.

Hizmet sektoriindeki gelismelerde de Malezya, G.Kore ve Tiirkiye arasmda 6nemli
farkhiliklar gozlemlenmektedir. Yaklagik son 25 yilda Hizmet sektoriinde istihdam, Malezya’da
3 kat, G.Kore’de 4 kata yakin artarken Tiirkiye’de 3 kattan daha az artmustir.(bkz. grafik 1.2).
Hizmetlerin kalkinmanin olgunlagma doneminde sanayi ile birlikte hareket ettigi diistiniliirse,
daha hizh sanayilesen G.Kore ve Malezya ile Tiirkiye arasinda boyle bir farkin ortaya ¢ikmast
dogaldir.

Dogal olmayan hizmet sektoriinde galigan bagina diisen katma deger rakamlar arasinda
zaman iginde olugan olaganiistii farktir. Malezya’da daha baslangicta saniyinin lehine olan fark
giderek acilmig ve iki katin Gizerine gikmustir. G.Kore’de ise
baglangigta sanayi emek verimi hizmet sektoriiniin altinda iken zaman ig:indé gecerek endeks
olarak 150 puanbk bir fark ortaya gikmugtir: Sanayi endeksi 650, hizmet endeksi 500.
Turkiye’de ise baslangigta hizmet sektoriiniin lehine olan fark 27 yil boyunca ancak
kapanabilmistir. 1995 yilinda her iki sektor igin de endeks 650°de esitlenmistir( sanayi 654,
hizmet 652). Bu yapida iki 6zellik dikkati gekmektedir. Tlki sanayi endeksinin yetirince hizl
artmayigy, ikingisi ise hizmet sektoriinde kigi bagina katma degerin Tiirkiye’de, kendisinden ¢ok
daha yiiksek bir gelir diizeyine sahip bu iki iilkeye oranla yiiksek olmasidir. Hizmet sektoriinde
ortalama icret diizeyi sanayi ortalama tcret diizeyinden belirgin bir geklide daha yuksek

olmadigina gore bu ozelligi hizmet sektoriinde rantgiligm tesvik edilmesi ile agiklayabiliriz.




Tim bu gostergeler arasindaki farklar sonugta Tirkiye’nin son 25 yilda
sanayilesme/kalkinmay: yeterince bagsaramadifiu ve onemli yapisal sorunlar biriktirdigini
gostermekte. Potansiyel bilyiime trendi olan %6 orammin diizenli bir gekilde gergeklesecegi
(kisi bagina gelirin yilda yaklagik % 4 biiytimesi demektir) varsayimi gergevesinde Tiirkiye’nin
onimiizdeki 10 yil i¢inde yapisal garpikliklari diizelterek, kisi bagina gelir diizeyini 4.500
dolara ulastirabilmesi ve igsizligi ginimizdeki diizeyinde tutabilmesi igin sanayi sektoriinde
her yil ortalama 160.000, hizmet sektdriinde de 593.000 yeni is yaratmast gerekiyor.* Oysa,
1985-95 doneminde yilda yaratdan ortalama is miktar1 sanayide 66.000, hizmet sektoriinde
159.000’den ibarettir. Ancak bu dénemde ortalama bilyiime hizimn %6 degil %4.3 oldugunu
belirtelim. Gegen 10 yilda yaratilan i miktarlarmi %50 oranmda arttirsak bile, yapisal
carpiklign diizeltmek icin yaratilmas: gereken is hacminden yine de uzak kaliyoruz. Bu konuya

igsizligin geleceginin incelendigi bolimde tekrar donecegiz.

2. Kalkinma stratejileri ve is yaratma

Diinya Bankasi’nin iggiicti sorunlarina ayirdigt 1995 raporu (Workers in an Integrating
World) sanayilesmeyi ithal ikamesi yoluyla gerceklestirmeye ¢aligmig iilkelerle, bunu ihracat
yonelimli (exportled growth) kalkinmay: tercih etmis tlkeleri reel iicret artislart ve istihdam

artiglari agisindan karsilagtinyor. ( tablo 2.1)
Diisiik iicret-diisiik istihdam versus yiiksek iicret-yiiksek istihdam
Ithal ikamesinin bir geregi olarak ekonomilerini yiksek koruma duvarlanyla geviren

ulkeler negatif ya da diisuk tcret artislan ile yetinmek durumda kalirken aymi zamanda istihdam

artiglant da ¢ok diisiik kalmaktadir (Arjantin’de istihdam artigt negatif). Ornegin Hindistan’da

* Bu hesaplama soyledir: Kisi basina 4.500 dolar gelir diizeyinde, isgiiciiniin sektdrler arasi ortalama dagilim -
bkz. grafik 1- tarim %25, sanayi %25, hizmetler %50 seklindedir. Diger yandan 1985-1995 yilimn trendine
(yilda ortalama %1.7 arti§) gére 2005 ythinda Tiirkiye’de istihdamin 24.670.000’¢ gikacagim diisiinebiliriz.
Kabul ettigimiz paylara gore 2005 yilinda sanayi istihdamnin 6.168.000°¢ ulagmast gerekiyor. Bu

durumda, 1996 yilinda 4.734.000 (Ekim 1996, DIE, 20.03.1997 tarihli haber biilteni) olan sanayi istihdamina
1.434.000 kisi eklenmesi gerekir. Demek ki dniimiizdeki 9 yil iginde sanayi sektoriinde her yil 160.000 is
yaratilmasma ihtiyag vardir. Aym sckilde hizmet sektoriinde yaratilmast gereken ig miktarim yilda ortalama
593.000 olarak hesaplayabiliriz. Tirkiye nin bir tarim iilkesi olmasi gerckgesi ile bu rakamlar %2-3 daha
diistik olabilir.




reel dcret artigt ortalama %2.2 olurken, istihdam artig da %2 ile smurh kalmugtrr. ilk
yaklagimda paradoksal gibi goriinen bu gelisme, emek maliyeti nisbi olarak ucuz kaliyorsa daha
yiiksek bir istihdam artigt beklenirdi, iktisat teorisi ile geligkili degildir. fthal ikamesi uygulayan
korunan ekonomilerde, yatirim mallart ithalatmin tesvik edilmesi ve doéviz kurunun genelde
agirt degerli olmasi sermeyinin fiyatnt ticret aleyhine ucuzlatmakta ve emek telebini olumsuz
etkilemektedir. Doviz kurunun diger bir etkisi de, daha emek yogun olan ihracatgi

sektorler/firmalar aleyhine bias olusturmasidir.

Zaten bu strateji sonugta basarisiz olmug, bu ekonomiler yiiksek biiyiime hizlarim
siirekli kilamamuslar, dig borg krizi ve onu izleyen enflasyon ve ekonomik kriz bu ilkelerin

hemen hemen tiimiinde stabilizasyonu ve bununla birlikte strateji degimini glindeme getirmistir.

Yukandaki argiimanlara bir de korunan ekonomilerde, ozellikle ithal ikamece
sektorlerde olusan tekelci gii¢ aym zamanda giiclii(teel rantimn paylagimi) sendikalagmaya
neden olmus, bu gelisme 6zellikle istihdam esnekliginin kaybolmasma, bir baska deyisle isten
¢ikarma - dolayistyla ige alma - maliyetinin ok yiikselmesine neden olmustur. Reel iicretlerde

nispeten diisiik bilyiimeye ragmen diisiik istihdam artigmnin bir nedeni de bu nedenledir.

Ihracata yonelik ekonomilere sahip 3 Dogu Asya tilkesinde geligmeler oldukga farkh
olmustur. Hindistan gibi diigikk reel ticret artigt yasayan Malezya, istihdami Hindistan’dan
hemen hemen 4 kat daha hizli arttirmistir. Cok yiiksek reel iicret artiglarina ragmen (yillik
ortalama %8.2) Kore istihdamt her yil ortalama %6.6 oraninda arttirmugtir. Bu istihdam yanlist
stratejinin dayanafi agm degerli olmayan doviz kuru, dolaymsiyla sermaye kullanim lehine-

emek kullanimi aleyhine bias olusmamast ve biiyiimenin emek yogun ihracatgi sektorlerdir.

Tiirkiye: Ne ¢ok kitii ne de ¢ok basanly

Tirkiye nin korumaci ve ithal ikameci dénemi 1961-1980 olarak kabul edilebilir. Tablo
2.1°de Turkiye bu donem itibariyle yer almaktadir. Tiirkiye strateji itibariyle tablodaki birinci
grupta yer almasi gerekir. Ancak rakamlar itibariyle Turkiye bu gruptan daha iyi bir
performans sergilemekte, ancak istihdam artigt bakimindan 2. grubun gerisine diismektedir;
reel licret artis1 itibariyle Kore’nin oldukga gerisindedir. Istihdam artigt bakimindan Turkiye’nin

o kadar kot bir performans sergilememesinin ardinda karsilagtirmanmn farkh dénemlerle
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yapimasmin da bir etkisi olabilir. Nitekim Tiirkiye i¢in de 1970-1990 donemi dikkate
alindiginda, ticret artist %2’ye, istihdam artigi da %3.3 e diismektedir.

] Tablo 1.1
Imalat sanayinde iicretler ve Istihdam
(Yillik yiizde artig, 1970-1990)

Ulkeler Ortalama reel iicret Istihdam
Yiiksek korumali
ekonomiler
Arjantina -0.9 -2.5
Ghana -5.5 2.2
Hindistan 22 2.0
Peru -33 2.6
Zambiya -0.9 2.0
Thracata yonelik
ekonomiler
Kore Cumhuriyeti 8.2 6.6
Malezya 22 8.2
Tayland 3.0 5.1
Tiirkiye (1961-1980) 3.7 4.7

Kaynak: WB Development Report 1995, t:4.1, 5.33. Tiirkiye - istihdam i¢in DIE
Istatistik Gostergeler 1923-1995, t:8.1, 5.99, T: irkiye - iicret igin Tuncer
Bulutay, “Employement, unemployement and wages in Turkey”, 1995, DIE

yay., t:9.J, 5.306.

3. Eksik istihdam ve issizligin daha genis bir sekilde degerlendirilmesi

Genel anlamuyla eksik istihdamu referans doneminde genel ekonomik kogullar nedeniyle
40 saatten daha az siire gahgip mevcut iginde ya da ikinci bir iste daha fazla sire galsmaya
missait olan kisiler olusturmaktadir. Bu Devlet Istatistik Enstitisi’niin (DIE) tanmyla
goriilebilir eksik istihdamdir. Gorilebilir eksik istihdam diginda kalanlar mevcut isinde elde
ettigi gelirin azh§ ya da kendi mesleginde istihdam edilmedigi gibi nedenlerle mevcut isini
degistirmek istedigini ya da ikinci bir iy aradigim bildiren kisilerdir. Buna bagh olarak DIE
verilerini i¢ grupta toplamaktadir.

a. Teknik veya ekonomik nedenlerle gegici is yavaglatilmas: veya durdurulmas,

b. Is olmamasi,

c. Tam gtin ig bulunamamasi.
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Tirkiye ile diger ulkeler arasinda eksik istihdam agisinda kargilagtirmali bir analiz
yapmak olduk¢a zordur. Zira igsizlik sigortasmin olmadigt iilkemizde igsiz kalmanin maliyeti
(firsat maliyeti) ¢ok yiksek degerde oldugu icin kigiler isin niteliine ve/veya iicret
Odemelerine bakmaksizin emek sunumunu yapmak zorunda kalabilmektedir. Geligmis
tlkelerde, buna ragmen, issizlik sigortasimn olmasi (gegici veya kalci) kisiye en azindan
ekonomik agidan bir yeterlilik saglayabilmektedir. Iste bu nedenledirki kisi, yine yeteneklerini,
is tecriibelerini ve egitimini kullanabilecegi isi aramasi i¢in yeterli bir zaman aralig1 bulmaktadir.
Bu ve benzeri karsilagtirmalara gegmeden Tirkiye igin rakamlart verip konomumuzu
belirflememiz yararh olacaktir.

Gelismekte olan ilkeler 6zelligi gosteren iilkemizde eksik istihdarm iki yonden ele
almak istiyoruz: tarim ve tarim digi faaliyetlerde. Buna neden olan faktor eksik istihdamimn
vasifsiz. iggiiciiniin yogun oldugu ekonomik faaliyetlerde daha yogun bir yapi arzetmesinin
beklenmesidir. Grafik BB bu durumu gostermektedir. Buna gore, tarim sektoriinde tarm dist
ekonomik tnitelere gore eksik istihdam oramt (tarimdaki istihdam iginde) daha yiiksek
oranlarda seyretmektedir. Bu oranin buyiikligii ortalama 2 kat olarak gergeklesmektedir.
Ornegin 6 aylik zaman dilimlerinde 1988 Nisan ay1 itibariyle %10 olan eksik istihdam genel
olarak ayn: seviyelerde bir trend olusturmug ve 1996 Ekim ayinda % 8 olmustur. Buna karsihk
tarim dis1 kesimde 1988 Nisan ay1 orant % 5, 1996 Ekim ayi orani yine aym seviyede kalmugtir.

Yukarida eksik istthdamin gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde temel olarak
vasifsiz, yiiksek egitim seviyesi gerektirmeyen bir yap: arzettigini belirtmistik. Bunu 6rnegin
eksik istihdammn meslek gruplarna gére dagihmlarina (1994 Ekim igin) bakarak gormek
miimkiindiir. Iki meslek grubu olan tarimei, hayvanci, ormanci, balikg1 ve aveilar ile tarnim digt
tiretim faaliyetlerinde ¢alisanlar ve ulastirma makinalan kullananlar oransal olarak toplam eksik
istihdamin 2/3’nden fazladir. Buna ek olarakta hizmet iglerinde ¢aliganlarda énemli bir oran

olugturmaktadir.

Diger bir nokta da ticaret ve satig personellerinin eksik istihdsmda en biiyiik tgiinci
grubu olusturmalaridir. Bu olgu dogal olarak igin yapisi geregi mobilitenin yitkksek olmasma

baglanabilir.
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Grafik 1.6

TARIM ve TARIM DISI EKSIK iSTIHDAM

Oranlar
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Donemier

Acaba eksik istihdamla ilgili yukarida bahsettigimiz 6zellikler ne derece diger
tlkelerle kanlagtirmada kullandabilir? Daha degisik bir ifade ile, sozkonusu ortak ve
ayrilan noktalar nelerdir? Sézkonusu sorularin yamt: ashnda o kadar zor olmasa gerek
gunkii eksik istihdam gelismis bat: iilkelerinde bir varhk bulamamigtir. Buna ragmen bu
tilkelerde degisik istihdam/igsizlik kendini gostermistir: gecici istihdam, kismi istihdam
(part-time employment). Savi'ye (1997)° gore italya’da 1993’den 1996’ya kadar
istihdamda 378,000 kadar bir azalma olurken, aym dénemde kismi istihdamdaki biiyiime
907,000 den 1,064,000’¢ yiikselmistir. Bu oran Avrupa iilkelerinin ortalamasinin (%7.4)
altinda seyretmistir. S6zkonusu oran buna ramen Ingiltere (%6.5), Belcika (%5.1) ve
Liksemburg (%2.9) igin dusiik seviyelerde kaydedilmistir. Buna ek olarak kismi istihdam
da aym tilkeler i¢in 6nemli diizeylere yiikselmistir. Yine ftalya’da kismi istihdam isgiicii
iginde % 6.4’litk bir pay almistir. Bu oran devamh yiikselmesine ragmen Avrupa ortalama
ortalamasinin altinda kalmistir (%16). Eksik istihdama benzer nitelikler tastyan bu tiir

igsizlikta Italya icin servis sektoriinde galisanlar ¢ogunlugu olusturmaktadir.

> Raffele Savi, (1197), Approaches to the Political Left to Active Employment Policies in Italy, Paper
presented at the Friedrich Ebert Shiftung Conention held in Istanbul, Turkey, October 16™, 1997.
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4, Isgiiciine Dahil Olmayanlarm Yapisal Analizi

Turkiye’deki yuksek oranlt ve kalici olan igsizlik sorunu yillardan beri ekonomik
gindemi mesgul etmektedir. Aymt sorunu sayisal olarak sadece igsizlik oranmna bakip,
ekonomik politikalari® ona gére yonlendirmek forografin bazi karelerin kaybememize
neden olabilir Bu baglamda amacimiz bu kareleri irdeleyip sorunun ince noktalarina
ulagmaktir. Igsizlik oranm dogal olarak onemli bir gosterge olmakla beraber, emek

piyasasinin biitiin yapisinu kapsamaz.

Is Bulma Umidi olmayanlar

Is bulma {imidi olmayan, daha dogrusu isgiiciine dahil olmayan niifus hakkinda
cok gesitli aragtirmalar olmakla beraber, konu daha cok subjektif bir yap1 olarak kalmgtir.
OECD Employment Outlook’da (1987, 1993, 1995) bu grup isgiicii ne bir anlamda
hemen isgiiciine dahil olabilecek bir 6zellige sahip oldugu ne de bu grup issizligin kisilerin
is bulma cabalarindaki basarisizliktan kaynaklandigi gorisii agir basmaktadir. Bu béliim
Tirkiye’de bu grup issizligi cesitli agilardan ele alacaktir. Ornegin, bu grupun alt kismlar
incelenerek bunun konjonktiirel bir dalgalanmaya bagh olup olmadig: incelenecek, yas
grubuna gore analizi yapilacak.

Is bulma imidi olmayan iggiler olarak gruplandirilan bu yapisal 6zellik iikeden
tilkeye degisiklik arzetmektedir. Uluslararasi emek piyasasi tammlarinda bu grup genel
olarak isglici kapsamma dahil edilmemekle beraber, makro ekonomik dengeler ile
degismesi itibartyla iggiiciine en yakin bir grup olarak algilanmaktadir. Bunula beraber
birgok aragtirmada bu yapisal 6zelligin direk olarak iggiicii kapsamina alinmast gerektigi
vurgulanmaktadir.

Yukanida bahsedilen farkh yapisal ozelligin kaynagi iilkelerin kendi isgiicii
sayimlart sonucunda olusan gruplandirmalardan gelmektedir. Daha degisik bir ifade ile
tamimsal yaklagim sayimlarda sorulan ayrintili sorulara, ankete katilmama oranlarina bagh
olabilmektedir. Tiirkiye’de bu grup genel olarak galigmaya hazir olup ig aramamaktadir.
Bunun temel iki nedeni vardir. Kigi,

(a) bolgede is bulamadigina inaniyor, veya

¢ Bu politikalar basta igsizlik oraninin diigiiriilmesi olmak iizere yapisal baglantilar dolayisiyla biitiin
makro diizey dengelerin olugturlmasi olabilir.
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(b) nerede ig arayacagini bilmiyor.

Tiirkiye’deki hanehalk: sayimlari, birinci nedeninin (sayisal olarak) ikinci nedene
gore daha agilikh oldugunu gostermektedir. Bu sayimlarda neden is aranmadigma dair
sorulan sorular iilkeden iilkeye farklilk gostermektedir. Ornegin OECD Emloyment
Outlook’ta da belirtildigi gibi, Kanada ve Isveg’te ki sayimlarda timitsizlige kapilmanm
‘temel neden’i sorulmakta, bazi ilkelerde de nedenlerin hepsi sorulmaktadir. Bazi
tilkelerinde, (Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Jaopnya ve Isve¢ gibi) zaman
i¢inde sorulan degistirmesi bir uluslararasi kargilagtirmay: zora somaktadir.
Aragtimamizda analizleri kargilastirmali bir olgiiye gore yapabilmek igin, isbulma umidi
olmayanlarin isgiiciine oramm hesaplamak, salt sayisal karsilastirmadan daha anlamii
olacaktir. Buna bagh olarak, Grafik 1.7, Grafik 1.8 ve Grafik 1.9 srasiyla, Tiirkiye
geneli, erkek ve kadmlarin bu gruplardaki yapisii ele almaktadir. Tiirkiye toplamina
baktigimizda isgiiciine dahil olmayip isbagt yapmaya hazir olanlarin toplam isgiiciine oram
ortalama % 0.70, aym grup i¢indeki isbulma {imidi olmayanlarm isgiictine oram ortalama
% 0.50 ve 1992 den sonra sabit bir trend izlemektedir. Birgok ekonomide durgunluk ve
genigleme ile paralel bir yap: arzetmesi beklenen bu oranlar Tiirk ekonomisi igin béyle bir
yapiya sahip gorinmemektedir.

Ayni sabit trend yine erkek ve kadinlar i¢inde gegerli olup, erkeklerde oranlar
genelde Turkiye geneline yakm bir seyir takip etmektedir. Kadmlarda ise bu iki oran
Tirkiye ortalamasimn iistiindedir.

Yapisal Ozellikler

Is bulma umidi olmayan isciler OECD iilkeleri toplaminda 1993 itibariyle 4
milyona ulagmigtir. Tiirkiye’de oldugu gibi kadinlar bu grubun gogunlugunu
olusturmaktadir (yaklagik ugte ikisi). Buna ragmen Belgika, Kanada, Isvec, Ingiltere ve
ABD’de kadimnlarda isbulma tmidi olmayanlann isgiiciine oram erkeklere oranla daha
dugiiktiir.

Normal olarak, uluslararasi diizeyde 25-54 yas arasi nifus icindeki timitsiz
olanlarin oram diger yas grubuna gére daha fazladir. Tiirkiye’de ise , buna ragmen, Tablo

1°de gorildiga gibi geng yas grubunda bu oran daha fazla bir durum olusturmaktadir.
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Konjonktiirel Dalgalanma ile olan Korelasyon

Yukarida da bahsedildigi gibi, isbulma iimidi olmayan igcilerin toplam isgiiciine
orani ile igsizlik oram arasinda bir korelasyonun oldugu geleneksel ekonomi teorisinde
kabul gérmiig bir olgudur. Omegin, toplam tretimin arttigi donemlerde bu grubun emek
arzint artiracagy, tersine igsizlik oramnm arttit duraklama dénemlerinde nedenlerden de
anlagilacag gibi bazi ig¢iler emek piyasasindan ¢ekilmektedir.

Grafik 1.10 bu korelasyonu gostermektedir. 1988 ile 1996 arast Tiirkiye
genelinde igsizlik oram ile isbulma imidi olmayanlarm isgiicine oram arasindaki
korelasyon katsayis1 yaklagik 0.31, aym katsayr erkeklerde 0.30, ve kadimnlarda ise 0.63
diir. Elde edilen korelasyon katsayilan gergevesinde, degerler iki degisken arasmdaki
iliskinin positif oldugunu, yani igsizligin arttif1 zamanlarda emek piyasasinda bu grubun
gekilme olasihg: da artmaktadir. Yine aymi katsayilar Tiirkiye genelinde ve erkeklerde
igsizlik orammndaki toplam degismenin igbulma (imidi olmayanlarin isgiiciine oram
tarafindan agiklanma derecesini yaklagik % 10, kadinlarda ise yaklastk % 40 olarak
gostermektedir.” Bu yapmnin bir sebep neden ilgkisi gosterme geregi olmamasindan dolay:

korelasyon iligkisi tersine de diisiiniilebilir.

Umitsizlerin Emek Piyasasina Yakinh

Korelasyon yapisi geregi igbulma iimidi olmayanlann emek piyasasmdaki
tecriibelerini incelemek ilging olacaktir. Bundaki amag bu gruptaki iggilerin sayismdaki
artmanin is kaybmi yansitmasidir. Bu genel olarak belli bir zaman diliminde is aramay,
daha sonrada isgiicinde ¢ekilmekle sonuglanmaktadir. Bu yaklagim bazi noktalarda
tartigmaya neden olmaktadir.Bu béliimde yukanidaki yaklagimlara bagh bir cercevede
Turkiye’deki durum sayisal olarak ele alinacaktir.

Bu gruba giren igcilerin son olarak ¢ahgma durumlari ve emek piyasasinda ne
zaman ¢ekildikieri hakkinda su noktalar belirmektedir.

1. 1988 ile 1993 yillar1 arasinda bu gruba girenlerin orant yaklagik toplamda %65
ile %701, erkeklerde ortalama % 60’1, kadinlarda ise %70 dir. Ozellikle
kadinlarda 1988 yilinda %90 olan bu oramn daha sonra %60 lara diismesi

” Korelasyon katsayistnin tanum geregi 1001 formiilii kullanilmastir.,
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onemli bir nokta olugturmustur.
2. Calisanlarm ortalama %40’1 daba 6nce galigmistir. Bu oran hem erkeklerde hemde
kadnlarda ortalama olarak aymdir.
3. 1993 yih itibariyle, 1 yildan az cahganlar sirasiyla Tiirkiye geneli, erkekler ve
kadmlarda bu oran % 22, %24 ve %17 dir.

4. Umitsiz olup isgiicinden cekilmigler icinde 3 veya daha fazla caligmiglarin

oram Tirkiye genelinde % 9, erkeklerde % 6 ve kadinlarda %14 civarindadir.

Bu veriler bir grup uzun donem tmitsiz isgilerin oldugunu gostermektedir. Onemli olan
nokta ise uzun donem yapisal baglanti nedeniyle bu grubun tamamen isgliciinden
soyutlanip soyutlanmamasidir. Bazi ekonomistler ilgili grubun isgiiciine dahil edilmemesi
gerektigini. digerleri ise zaten bunlarin simiflanmast itibariyle boyle bir elemeye gerek
olmadigm vurgulamislardir. Yaklagim ne olursa olsun Tirkiye igin genel durum bu
grubun % 80 ninin daha 6nce bir iste ¢aligmadigi ve ortlama % 10 dan fazlasinin da 3 il
veya daha fazla bir zaman iginde igsiz olmalaridir.

Bu baglamda, insan sermayesi agisindan igsiz olanlarla isbulma (imidi
olmadifindan isgiicine dahil olmayanlar karsilagtmldiginda birinci grubun ikinci gruptan
daha avantajli oldugu soylenebilir. Ciinkii ikinci grup isciler zaten insan sermayesinin
diger gruplara gore yetersizligi ve benzeri sebeblerden dolay1 isgiiciinden gekilmiglerdir.
Turkiye’de iggticii icindeki pay1 % 0.5 ile % 1 arasinda degisen bu grubun mutlak
sayisinin azaltilmasi, isgiiciine katilamama nedenlerinin iyibir sekilde analizi ve onlarin
boigesel kaynaklar hakkinda bilgilendirilmesi sayesinde saglanabilir. Ayrica Tirkiye igin
durum diger ulkelerle kargilastmildiginda biraz vahim gozimektedir. Ciinkii, bizdeki geng
niifusun bu grup igindeki yogunlugu diger ¢ogu gelismis ve gelismekte olan iilkelere gore
¢ok fazladir (Bkz. Tablo 1). Bu nokta aym zamanda insan sermayesi agisindanbir zayiflik
belirtisi olmaktadir. Bu konu ayrica ele alimp ayrintih bir sekilde Bolim 3 de

incelenecektir.
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Grafik 1.7
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ISBULMA UMIiDi OLMAYANLARIN YAS VE CINSIYETE GORE

DAGILIMI (000)
TOPLAM
YILLAR 12-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65+
1988 61 121 68 44 32 30 15 17 12 15 9 2
1989 10 28 14 6 7 5 1 1 1 3 0 0
1990 47 84 48 35 15 5 3 7 9 2 2 2
1991 22 66 23 11 18 8 12 3 5 3 3 1
1992 23 49 10 6 6 6 2 2 2 0 1 1
1993 28 34 11 12 3 4 3 3 2 0 0 0
1994 28 37 15 17 6 8 3 7 8 4 1 0
1995 20 44 12 10 4 3 3 2 2 0 0 1
1996 25 49 14 4 8 6 5 2 1 1 1 0
ERKEK
YILLAR 12-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65+
1988 38 53 15 5 4 2 4 9 7 11 g 2
1989 8 15 3 1 0 1 0 0 1 3 0 0
1990 34 56 24 17 4 1 1 4 4 0 1 1
1991 14 20 14 4 7 0 9 2 5 3 3 1
1992 20 37 5 4 1 5 1 2 2 0 1 1
1993 25 21 7 7 3 3 1 3 2 0 0 0
1994 20 16 6 4 3 4 0 6 7 4 1 0
1995 15 31 6 4 3 1 0 1 1 0 0 0
1996 20 30 7 1 1 3 2 1 0 1 1 0
KADIN
YILLAR 12-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65+
1988 23 69 53 39 28 28 11 8 5 4 1 0
1989 2 13 11 5 7 4 1 1 0 1 0 0
1990 13 28 24 18 11 4 2 3 6 2 1 1
1991 8 46 10 7 11 8 2 1 1 0 0 0
1992 3 12 5 2 S 1 1 0 0 0 0 0
1993 3 13 4 5 0 1 3 0 0 0 0 0
1994 7 21 9 13 3 5 3 1 1 0 0 0
1995 4 13 6 7 1 1 3 1 1 0 0 1
1996 5 19 7 4 7 3 3 2 1 0 0 0
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Grafik 1.10

KONJONKTUREL YAPININ ANALIZi
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BOLUM 2

ISSIZLiGIN ANATOMISI

1. Issizlikte nerede duruyoruz?

havasi olumlu yone dénerdi.

Tablo 2.1

DIE 1997 baharinda igsizligin azalmaya devam ettigini ve issizlik oranminda Ekim
1996 itibariyle dikkate deger bir diisiis gergekleserek oramn %5.8¢ indigini ilan ettiginde
kamuoyu normalde gostermesi gereken olumlu tepkiyi gostermedi. Oysa bu diisiik oranla
Tirkiye OECD iilkeleri iginde igsizlik bakimindan son derece itibarli bir yere sahip
oluyordu. Tablo 3.1°de gorildigii gibi Tirkiye igsizlikte ABD ve Japonya’dan sonra
Ingiltere ile birlikte en basarl iilke(issizlik orannmn diigiklogii bakimindan) durumuna
gelmis bulunuyor.Boyle bir gelisme OECD iilkelerinin herhangi birinde meydana gelmis
olsaydi, gazeteler haberi birinci sayfalarindan genis bir sekilde duyururlar, ekonomistler

arasinda canli bir yorum ve tartigma faaliyeti baglar, doviz kuru yiikselir, ekonomik iklimin

OECD Ulkeleri Issizlik Oranlary(%)

Japonya
ABD
isvigre
Ingiltere
Tiirkiye
Hollanda
Avusturya
Danimarka
Avustralya
Isve¢
Kanada
Almanya
italya
Fransa
Belgika
Ispanya

1997 1996
35 35
48 54
51 44
57 1.7
58 6.6
59 6.6
72 70
8.1 88
87 85
88 84
91 10.0
115 103
124 120
126 124
13.7 140
209 223
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1997 rakamlart genellikle Haziran/Temmuz aylarina iligkindir. 1996 rakamlar bir y1l
onceki aya aittir. Tiirkiye rakamlart Ekim 1996 ve Ekim 1995 DIE verileridir. Diger iilkelere
iligkin rakamlar The Economist'in 9 Agustos 1997 tarihli sayisindan alinmstir, 5.92.

(+) bir dnceki yila gore issizligin yiikseldigini, (-) diigtigiinii gosteriyor.

Turkiye’de bunlarn hig biri olmad:. Haber kendine ancak gazetelerin i¢ sayfalarinda
ve tek siitunda yer bulabildi. Ekonomi uzmanlari habere hi¢ deginmediler. Dogal olarak

ekonominin makro gostergeleri de olaydan hig etkilenmediler.

Ik yaklagimda tamamen paradoksal gibi goziiken bu durumun agiklanmasi gerekir.
Turkiye’de igsizlifin ¢ok yiksek olduguna ve bu nedenle ¢ok onemli bir ekonomik ve
toplumsal sorun olduguna dair yaygin bir kani oldugu yadsinamaz.

Kamuda memur kadrolar igin agilan sinavlara giren binlerce adayin stadlan doldurdugu bir
iilkede kamu oyunun igsizligin ¢ok yiiksek oldugunu diigiinmesini dogal kargilamak gerekir.
PIAR-GALLUP’un kamuoyu anketlerinden sonuncusunda igsizlik halkimz tarafindan
(%34’le katilanlarin iginde en yiiksek oran) en 6nemli sorun olarak ilan ediliyor. Keza
VERI A$’nin Nisan 1996°da yaptig1 bir ankette de “igsizlik”, “enflasyon” ve “ter6r”den

sonra en énemli sorun olarak goriiliyordu. ®

Kolay ve basit bir agiklama DIE’niin igsizlik oramm yanhs ol¢tigi seklinde
olabilirdi. Ama boyle olmadigim biliyoruz. Gergi iilkemizde igsizlik tazminati olmadigmdan,
igsizlerin dogrudan sayilmas: olanaksiz. Bununla birlikte DIE 1983’den beri uygulamakta
oldugu Hanehalki Iggiicii Anketlerini, 6zellikle 1988’den itibaren, Uluslararasi Cahgma
Orgiiti’niin(UCO) normlarma tamamen uygun bir sekilde gerceklestirmekte. Teknik olarak
da buyik bir yetkinlige sahip olan DIE niin igsizlik oramm kabul edilebilir ve marjinal hata
pay! i¢inde olgtigiinden kugku duyulamaz.

Is bulma iimidini kaybedenler acisindan

8 Biilent Tanla, Yeni Giindem, 15 Agustos 1997, Perspektif sayfas: ve VERI AS, Tiirkiye 'de siyasi parti
secmenlerinin nitelikleri, kimlikleri ve egilimleri, s.54, TUSES, Eyliil 1996.
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Diger bir agiklama igsizlerin dar anlamda tammlandig seklinde olabilir. UCO’ne
gore igsiz, referans déneminde (6rnegin son bir hafta) hig galismamis olup, galismaya hazir
ve aktif olarak ig arayan kigidir. DIE de bu tanim esas almaktadir. Referans donemi son bir
haftadir. Tamm icabi “eksik istihdam” ve “ig bulma iimidini kaybedenler” (“discouraged
workers”) igsizlerin diginda kalmaktadir. Bu iki 6zel kategoriyi 1. Boliimde incelemistik.

Temel bulgulari hatirlatalim:

“Is bulma iimidini kaybedenler” miktan diger OECD iilkeleri ile karsilagtirildiginda
yiksek degildir. Bu oran 1990°h yilarda % 0.5° civarinda oldukga istikrarh bir seyir
izlemigtir ve gorildugu gibi igsizlik oramna eklense bile igsizlikte biiyiik bir sigrama
meydana gelmeyecektir. Daha onemlisi bu oran OECD iilkelerinin g¢ogundan daha
dustiktir (grafik 3.1). Dolayisiyla Tiirkiye’de igsizlik orammn goreli diisikliigiinin
nedenleri arasinda “is bulma timidini kaybedenlerin” isgiiciine gore onemli miktarlarda
olmasm ileri siiremeyiz. Diger bir deyisle, is bulma iimidini kaybedenlerin diisiikliigi,

igsizlik oraminm yapay bir sekilde diigiik goziiktiigi seklindeki bir savi gecersiz kilmaktadir.

Grafik 2.1
Isbulma Umidini Kaybedenlerin Isgiicii Icindeki Pay:
ispanya & ispanya
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Not: Isveg 3.3 ile en yitksek orana sahiptir. Bu oran OECD ortalamasindan cok yiiksek oldugu igin
grafige dahil edilmemistir,
Kaynak: OECD, Employement Outlook 1995.

° DIE verilerinden hesaplanmustir. OECD Employement Outlook 1995, 1993 yili igin bu oram Tiirkiye igin
0.3 olarak vermektedir. Oran 12-14 yas grubu ¢ikartilarak hesaplansa da, sézkonusu yil igin 0.38
hesaplanmakta. Dolayisiyla Tablo 3.2°de 0.4 olarak ahnmustir.
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Eksik istihdam acisindan

Ikinci 6zel kategori olan “eksik istihdam” konusunda durum biraz daha farklidir.
Eksik istihdam kategorisi iradesi/istegi disinda normal ¢alisma siiresinin (40 saat?)altinda
¢ahisanlardan olugmaktadir. Birinci boliimde de belirttigimiz gibi DIE “referans dénemi
iginde bir saat bile ¢alismanug” olmay issizligin kogulu olarak kabul etmekte, dolayistyla
anket giintiniin 6ncesindeki bir hafta i¢inde tamamen gegici ve tesadiifen bulunmus bir iste
bir kag saat caligan birisi igsizlere dahil edilmemektedir. Dogal olarak tarimda eksik
istihdam tarim disi kesime oranla daha yiiksektir. Tarnmda eksik istihdamun oran: 1988-
1996 déneminde % 13-8 arasmnda degisirken, tarim disi kesimde eksik istihdam % 5-6
seviyesinde seyretmistir (bkz. Tablyo Ek 1...).

OECD iilkeleri ile kargilastinldiginda Tuirkiye’de eksik istihdamn oldukga yiiksek
oldugu gorilir. Daha dogrusu gelismis ulkelerde “goriiliir eksik istihdam™ kategorisi
hemen hemen yoktur ve bu nedenle istatistiklere konu olmamaktadir. Buna kargin part-time
istihdam mevcuttur ve son yillarda bu i§ tiriiniin payr diizenli bir artis kaydetmistir.
Tirkiye’yi eksik istihdam agisindan diger OECD iilkeleri ile dogrudan karsilastrimak
olanakli degildir. Yine de part-time iy kategorisi iginde bu tiir isi goniilsiiz olarak kabul

etmi§ ¢aliganlarin orans eksik istihdam orant ile kargilagtinlarak bir fikir edinilebilir.

OECD iilkelerinde goniilsiiz part-time ¢aliganlar esas olarak iki gruptan
olugmaktadir: Tam giinliik is bulamadiklarim séyleyenler ile normalde tam giin calisirken
ekonomik nedenlerle nomal mesai saatinin altinda ¢alismak zorunda kalanlar. 1993 yihnda
tam giin iy bulamayanlar ¢ogu ulkede isgiiciiniin % 1-2’sini olugtururuken Avusturalya,
Kanada, Fransa ve Yeni Zelanda’da bu oran %4-6’ya gikmaktadir. Ekonomik nedenlerle
normal mesai saatinin altinda ¢aligmak zorunda kalan ikinci grup ise ¢ogu iilkede % 0.1-1

arasinda degisirken, Meksika, Isveg ve ABD’de sirastyla % 5, 6 ve 2 olmugtur.*

Tiirkiye’de eksik istihdam tarim dig1t sektérde dikkate alindiginda gogu OECD
tilkesinden daba yiiksek oranlara sahip oldugu agiktir. Bununla birlikte eksik istihdam

10 Employement Outlook 1997, OECD, s.65.
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agisindan kimi geligmis tilkeye oranla daha koétii durumda degildir. Eksik istihdam tanimima
uygun olan ikinci grup agisindan kargilagtirma yapildiginda, Isveg’in 1993’de resesyon
kosullarinda oldugu ve firmalann ig¢i ¢ikarmadan 6nce measi saatlerini azaltmayi
yeglemeleri gibi 6zel bir durum bir yana birakilirsa, Tiirkiye’nin Meksika ile aym orana
sahip olmast (% 5) eksik istihdamin geligmekte olan ekonomilerde daha yaygin olduguna
isaret etmektedir. Sonug olarak Tiirkiye’de igsizlik degerlendirilirken eksik istihdam rakamu
da dikkate alinmalidir. Ancak bu tiir bir istihdanin tamamen gelismekte olan ekonomilere
Ozgii oldugu diisinilmemelidir. Gelismiy tilkelerde iggiicii piyasasinda kurumlasma daha
ileri diizeyde oldugundan part-time iglerin geligmigligi bu tlkelerde eksik istithdamm
(ekonomik nedenlerle normal measi saatinin altinda caligmak zorunda kalanlar) gergek
durumunu  perdelemektedir.  Part-time ¢aligmamn gonilsiz oldgu  durumlar
degerlendirmeye alindiginda geligmis ilkelerin bir kismu Tiirkiye ile hemen hemen aym

oranlara sahip olurken, pek ¢ogu da Tiirkiye’nin ancak bir ka¢ puan altinda bulunmaktadr.

Tarimsal istihdanun yamltic etkisi

Tarimsal istihdamin toplam iginde ortalama %5’lik bir paya sahip gelismis
sanayi Ulkeleri ile istihdaminin %45’inin tarim sektoriinde bulundugu geligmekte olan bir
tilke arasinda igsizlik oranlarinin karsilagtirabilir kilinmast igin tarm sektériiniin kapsam dist
birakilmasi gerekir. Tarimin ¢ok bilyiik bir paya sahip tilkelerde toplam igsizlik oranlan
genellikle ok diigiktir. Ornegin, Pakistan’da igsizlik oran1 1981-1993 arast %4’iin biraz
altindadir. Brezilya’da 1990’h yillarda %5 civarindadir. Tarmsal istihdamm %70’in
tizerinde paya sahip oldugu Afrika iilkelerinde ise igsizlik oram %1’in altindadir. Oysa bu

uilkelerin igsizlik sorununu hallettikleri elbette soylenemez. '

Kiigiik ureticilerden olusan tarimsal  bir yapida igsizlik tanim icabi sifirdir. Az veya
¢ok bir topraga sahip olarak tarimla geginen bir ailenin iggiiciine dahil olan fertlerinin igsiz
kategorisine girmesi olanaksizdir. Nitekim, bu kisiler, isin aile i¢i paylasiimast prensibi

gergevesinde, referans doneminde bir ka¢ saat de olsa ¢aligmig olacaklardir. Tirkiye

"' World Employment 1996/97, ILO 1997, Geneva, s.144-146,
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tanminda da kigik treticilik egemen olduguna gore'?, tarimda igsizliin ¢ok diisiik olmasi
gerekir. Rakamlar da bu savi kanitlar yondedir.
Grafik 2.2

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Nisan Nisan Nisan Nisan Nisan Nisan Nisan nisan
Donemler

tarm digi igsizlik orani (Trkiye)

Tarimda igsizlik orani |

Grafik 3.2°de tarimun igsizligi perdeledigi agik¢a bellidir. Incelenen donemde
tarimda igsizlik orani gogunlukla % 2’nin altinda seyretmistir. Ekim 1996°da da bu rakam
% 0.65’den ibarettir. (Bkz. Tablo Ek 3....). Tanim kapsam dis1 birakildifinda igsizlik orant
ortalamanin gok Uzerine ¢ikmaktadir. Bu oran ilk yillarda %12 nin iizerinde seyretmis,
daha sonra da belirgin bir azalg trendi ¢ergevesinde %10’nun altina inmistir. Ekim 1996°da
en digiik diizeyi olan % 8.8’e gerilemistir. Tarim dis1 igsizligin, bir bakima esas igsizligin
azalig nedenleri iizerinde daha sonra duracagiz. Tanmmn perdelemesi kalkinca Tiirkiye
igsizlik agismdan en iyi performansa sahip iilkelerin grubundan g¢ikiyor. Kargilastirmay:
yeniden yapmak igin gelismis Bati iilkelerinin igsizlik oranlarinda da kiigiik bir diizeltme

yapmamiz gerekiyor.

OECD iilkelerinde tarimsal istihdamin payr ortalama %5°dir. Tarim sektoriinde

igsizligi sifir kabul edersek bu tilkelerin igsizlik orantarm: 1.053" ile garparak tarim digt

12 1989-1995 déneminde tarimda iicretle calisanlarin toplam tarimsal istihdama oramt % 4.5 ile % 5
arasinda degismistir. Genel trend artis yoniindedir ama tempo son derece diisiiktiir. 1996 yihnda
gozlemlenen sigramanin (oran aniden % 6.4’¢ gikiyor) kalict olup olmadigim soyleyebilmek icin heniiz
erkendir. Tarumda ¢alisanlarin yaklagik %35°’i “kendi hasabina ve igveren” kategorsine, %601 “iicretsiz
aile iggisi” kategorisine dahildir. DIE, Haber Biilteni,20.03.1997, Tablo 4.
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igsizlik oranlarm bulabiliriz. Tablo 3.2°de dizeltilmig igsizlik oranlari yer almaktadir.
Goruldiugu gibi Turkiye bu dlgiiye gore issizligin diigiik oldugu tlkeler grubundan ¢ikarak,
Avusturya Danimarka, Isveg gibi orta diizeyde issizlige sahip ilkelerin arasina katilmakta,
Ama yine de Tirkiye, Fransa, Italya ve Almanya’dan nisbi olarak daha az igsize sahiptir.
Bir kez daha hatirlatmak gerekirse, en onemlisi, Turkiye bir onceki yila gore igsizligi

diugurmeyi bagaran iilkelerden biridir.

. Tablo 2.3
OECD Ulkeleri Diizeltilmis Igsizlik Oranlari(%)
(tarim kapsamdag)

1997
Japonya 3.7
ABD 5.1
Isvicre 5.4
ingiltere 6.0
Hollanda 6.2

Avusturya 7.6
Danimarka 8.5

Tiirkiye 9.2
Avustralya 9.2
Isvec 93
Kanada 9.6
Almanya 12.1
Italya 13.0
Fransa 133
Belcika 14.4
Ispanya 22.0

Kaynaklar Tablo 3.1’in kaynaklandar.

Issizligin diisme nedenlerini incelemeden ¢nce igsizligin Turkiye’de ne olgiide
onemli bir sorun oldugu konusunu bir degisik agidan daha ele almamiz gerekiyor. Igsizlerin
ne kadart yapisal ne kadari dongiisel / konjonktiirel (cyclical) issizlikten olusuyor? Eger
yapisal igsizlik Tirkiye’de yiiksekse ve sureklilik gosteriyorsa, yitksek orandaki (%9.2)

tarim dist igsizlik ciddi bir sorun demektir. Bu durumda igsizlikle miicadele daha gok isgiicii

" wyiizde olarak igsizlik oram ise a=u/100, 100 olarak kabul etttigimiz toplam isgiiciinden tarmm payim
¢ikartirsak, tarum dust igsizlik oran1 a’=u/95 olur; a’=100/95xa ; a’=1.053a kolayca hesaplamr. Tarim
kesiminin pay1 ¢ok diisiik oldugundan bu kesimde issizlik oran1 pozitif olsa bile oransal olarak ok diigiik
olacagindan hesaplanan “diizeltilmis igsizlik oranlari” degigtirmeyecektir.
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piyasasinda yapilacak kurumsal reformlar aracithg ile yiritilmek durumundadir. talep
yonli politikalarla ekonomiyi canlandirmak enflasyon artigina neden olacagindan issizlikle
miicadelenin kisa omiirlii olmasi, hatta “Rasyonel Beklentiler Kurami”nin savunucularina
gore tamamen etkisiz olmasi (R. Lucas klasik referans) kagimlmaz olmaktadir. Eger
igsizligin donemsel bolimi daha agilikliysa, bu kez igsizlikle miicadelenin daha ¢ok

yiiksek ve istikrarl biiyiime aracilgi ile yiiriitilmesi hem olanakli hem de etkin olmaktadir.

2. Yapssal / Dogal issizlik versus konjonktiirel / dongiisel issizlik

Son yillarda igsizlik izerine gerek teorik gerek ampirik galimalar biyik bir
gesitlilik ve zenginlik sergilediler. Bu arada klasik “dogal igsizlik” kavrami da (M. Friedman
1968, E.S. Phelps,1968) gelistirildi. Klasik kuramda dogal igsizlik ekonomide kaynaklarin
optimal dizeyde kullamldigs bir durumda dahi kagmilmaz olan issizligi ifade eder. Bu
igsizlidin (teknik deyimiyle friksiyonel igsizlik) esas kaynagi da goniillii olarak isten ayrilan
kigilerin yeni bir is ararken igsiz kaldiklar siiredir. Tanimi icab dogal igsizlik oran, % 2-3

gibi ¢ok diisiik bir oran olarak kabul edilir.**

Ekonomi Kuranunda Yapisal Issizlik

Oysa, 1980’1 yillarda gelisen yiiksek enflasyon-yiiksek igsizlik olgusu, 90°I1 yillarda
enflasyonun diisiiriilmesine ragmen yiiksek igsizliin pek ¢ok iilkede azalmamas: ya da
ekonomi kurammnin 6ngordigii olgiide azalmamasi yeni arayislan kamgiladi. Kuramsal
diizeyde Philips egrisinin istikrarli olamayacag gosterildi. Bir bagka deyisle enflasyonla
igsizlik arasindaki trade-off iliskisini gosteren bu iinlii egrinin zaman iginde kayma

gosterecegi, dolaystyla aym enflasyon oranmna farkl: igsizlik oranlarmmn tekabiil edebilecegi

' DIE igsizlik nedenleri arasinda “isinden ayrilds giinkii geliri azdi ve memnun degildi” seklinde iki alt
grubu dikkate almaktadir. Goniillii igsizlik/friksiyonel igsizlik igin bu iki grup gok iyi bir proxy olarak
kabul edilebilir. Zaman serisi belirtilen bagliklar altinda Nisan 1991°den itibaren mevcuttur. “Geliri azdi
ve memnun degildi” kategorilerini toplayarak isgiiciine oranladiginizda bu oran Tiirkiye’de yillik
ortalamalar itibariyle 1991’de % 2.6 iken 1996°da % 1.8’¢ diismiistiir. Bu dénemde en yiiksek deger
Nisan 1995°de % 3.1°dir. 1991°den 6ncesi istatistiklerde goniillii igsizlere yakin iig alt grup varda.
Belirtmek gereki ki bu 3 alt grup dikkate alindiginda sonuglar ¢ok fazla degismemektedir. Ornegin
1990°da gomiillii issizlik bu sekilde hesaplandiginda % 2 ¢ikmaktadur.

Bu rakamlar “dogal issizlik” kuraminin 6ngérdiigii % 2-3 oraniyla tutarlidur.

29




ispatlandi. Ampirik c¢alismalar bu sonucu kamtlarken Phlilips egrisinin ekonomiden

ekonomiye de 6nemli farkliiklar gosterdigine isaret ettiler.

Bu yeni perspektifin dogrultusunda asags yukari ayni anlama gelen iki yeni kavram
gelistirildi: “NAIRU (Non-accelerating inflation rate of unemployement)” ve “yapisal
igsizlik”. Mikro diizeyde gerek firmalarin gerek ¢alisanlarin belli bir kurumsal yapi
cergevesinde davraniglarnin sonucunda igsizlik yapisal bir karater kazanir. Burada insider:s-
out siders (icerdekiler-digirdakiler ya da ¢alisanlar-igsizler), etkin iicret gibi yeni
kuramlart ayarmtith olarak incelememiz gerekmiyor.”” Bu yeni kuramlar hakkinda gok
6zetle sunu soyleyebiliriz: Firmalar igin iy s6zlesmelerinin kisitlari, meveut calisanlarmimn
iste kazandiklari tecriibe ve vasifa kargilik yeni bir ¢aliganm is performansindaki belirsizlik,
verimli ¢aligmay1 garantileyebilmek i¢in marjinal verimin Gizerinde saptanan ticret gibi
unsurlar igsiz kitlesinin gergek iicretler vizerindeki baskisim biiyiik olgiide azaltmaktadir,
Dolayisiyla  igsizlik oramm dogal/friksiyonel diizeyine indirecek ticret esnekligi

mekanizmas: ¢aligmaz durumdadir.

Bugiin neo-klasik ekonomistler arasinda genel olarak kabul goren goriis bu
davranglar, igsizlik tazminati, asgari iicret, istihdami korumaya yonelik dizenler gibi
kurumsal yapilarla birlestiginde, istihdamin maliyetinin yilkselmesi, rezervasyon iicretinin
yiikselmesi gibi olgularin ortaya gikmasmna neden olur. Sonugta her ekonomide fiyat
istikran ile bagdasan ya da baska bir deyigle enflasyonu - ticretleri'® arttirmayan bir igsizlik

diizeyi ortaya gikiyor.

Bati Ekonomilerinde Yapisal Issizlik

'* Isgiicii piyasastmn isleyisini kavramaya yonelik yeni kuramlar igin R. Layard, S. Nickell ve R.
Jackman’ yazdiklari, Unemployement: Macroeconomic Performance and the Labor Market, Oxford Un.
Press, 1991, adli kitaba bakilabilir.

'® Bu tiir yapisal nedenlerden kaynaklanan enflasyon esas olarak bir iicret enflasyonu oldugundan OECD

NAIRU yerine NAWRU (Non-accelerating wage rate of unemployement) deyimini kullantyor. J.
Elmeskov & M. MacFarlan, Unemployement Persistence, OECD Economic Studies No. 21, Winter 1993,
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Bu yapisal igszilik oramm Slgmeye yonelik ekonometrik ¢ahgmalarin kesin bir
sonuca ulastig1 séylenemez. Ornegin 3 amerikal: ekonometrici Staiger, Stock ve Watson’in
ABD ekonomisi gergevesinde yaptiklart galismanin'’ temel sonucu, genis bir NAIRU
deger aralifmin istatistiksel olarak ampirik bulgularla bagdastigs seklindedir(s.30).
Yazarlarin amerikan ekonomisi i¢in hesapladiklant miimkiin NAIRU oranlar %S5.1 ile %7.7
arasinda degisiyor. Bu sonug elbette oldukga diiskinicidir. Ustelik Agustos 1997°de
amerikan igsizlik oramnm %4.8’¢ diigmesine ragmen enflasyonist baskmmn belirgin
birgekilde kendini heniiz gostermemis olmasi, yapisal igsizligi 6lgmeye yonelik calismalarin
heniiz baslangi¢ doneminde oldugunu gésteriyor. Bununla birlikte Staiger ve arkadaglarinmn
bulgulart aydinlatic1 niteliktedir. Bir kere NAIRU/yapisal issizlik gozlemlenemeyen
rastlantisal bir deger degildir ya da en azindan bu ihtimal gok disiiktiir. Dolayisiyla
ekonomik kosullar ve etkenler boyle bir degerin ortaya ¢ikmasinda deterministik bir rol
oynamaktadirlar. Ikincisi bu oran zaman icinde degisebilmektedir. Bu degismede isgiicii

piyasasinda meydana gelen kurumsal degigiklikler az veya ¢ok rol almaktadir.

Staiger ve arkadaglarmin c¢ahigmasi ile aym zamanda yaymlanan L. Ball’in
galismast'® daha belirgin sonuglar igeriyor. Ball, OECD’nin NAWRU hesaplamalarin: esas
alarak ekonomiler arasi panel veri seti ile yapisal igsizligin hangi etkenler tarafindan ve nasil
bir ekonomik mekanizma aracilif1 ile belirlendigini arastiriyor. Ball’iin teshisine gore isgiicii
piyasasimn kurumsal yapilart dogrudan bir role sahip degiller. 1980’li yillarin ikinci
yarisinda ve 1990°h yilarda anti enflasyonist politikalarm sonucu genel issizligin
konjonktiirel/doniimsel boliimii yiikseliyor. Bu ek igsizlik kimi kurumlarla birlesince kalict
ve yapisal bir karakter kazamyor. Bu siirecte en belirgin sekilde etkili olan kurum issizlik
tazminatinin siiresi. Bu siire ne kadar uzun olursa yapisal igsizlikte o olgiide yikseliyor.
Ball ayrica, anti enflasyonist poltikalarin uygulama siiresinin NAIRU ile pozitif bir iliskiye

sahip oldugunu gosteriyor.”” Sonmug olarak iggiicii pivasasim daha esnek kilicak

' D. Staiger, J.H. Stock & M.W. Watson, How precise are estimates of the natural rate of
unemployement, NBER, Working Paper 5477 , March 1996.

'® Laurence Ball, Disinflation and the NAIRU, NBER, Working Paper 5520, March 1996.
' Balliin yaklasim aykar: gibi duran kimi case’leri de aydmlatica nitelikte. Ornegin Portekiz ve Ispanya

kargilagtinldifinda, pek cok bakimdan benzerlik gosteren bu iki ekonomiden ilkinde 1996 yilinda yapisal
igsizlik oraninin 5.8 ikincisinde ise 20.9 olarak hesaplanmasi sonucu bu biiyiik fark Ball’iin bulgulan ile
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degiskiliklerin dogrudan ve tek baslarmna igsizligi diigiiriicii etki yapmalart s6z konusu degil.
Ancak makro politikalarda enflasyonla miicadelenin onplana giktigs bir konjonktiirde
artmast bir bakima kagmilmaz olan doniimsel/konjonktiirel igsizligin kalici duruma
gelmemesi igin yapsal degisiklikler, 6zellikle de issizlik tazminatmmn siiresi dikkate

alinmalidr,

Genel olarak OECD’nin yapisal igsizlige iligkin goriiglerinin de aym paralelde
oldugunu soyleyebiliriz. OECD’nin konuyla ilgili en yetkin iki uzumanina gore (Elmeskov
&MacFarlan, 1993), genel olarak OECD, izel olarak AB ekonomilerinde
igsizligin en belirgin ve ilging ozelliklerinden biri, her resesyondan sonra konjonktiirel
nedenle artan igsizligin, ekonomik aktivite yeniden yiikseldiginde, igsizlik seviyesinin
gerilemekle birlikte, baglangi¢ diizeyine diigmemesidir. 1980 oncesi % 6 olarak tahmin
edilen yapisal igsizligin 1980°li yillarda AB’de %8’in iizerine ¢iktigmi, 1990l yillarda kimi
tilkelerde artmaya devam ederken, digerlerinde azaldigim (6rnegin Hollanda ve Ingiltere’de
digiis, Isveg ve Fransa’da yiikselis, bkz tablo ek. Table 1 Confidential doc. s.3)
gozlemliyoruz. OECD’ye gore halen igsizlik oramnin ortalama %901 yapisal igsizlikten
olusuyor. Yapisal igsizlifin, uzun donem igsizlerin ve is bulma imidini kaybeden

calisanlarin (discouraged workers) sayisinda artiga paralel olarak yiikseldiginin alt1 ciziliyor.

Tiirk Ekonomisinde Yapisal Issizlik

Tim bu bilgilerin ve ¢oziimlemelerin isiginda Tiirkiye isgiicii piyasasmnda yapisal
igsizlik bakimindan durum nedir? Bu konudaki tek ¢alisma Z.A. Yavan’in (TUSIAD......)
galigmasidir. Bu c¢aligmanin bulgularini degerlendirmeden once genel ozelliklerden yola

¢cikarak bazi saptamalar yapmak yararl olacaktir.

Turkiye’de Isgiicii piyasasinda katiliklara neden olabilecek kurumsallagma oldukca

zayiftr:;

daha kolay anlagilabilir oluyor. Bu konuda ayrica, O. Blanchard & J.F. Jimeno, Structural
Unemployement: Spain versus Portugal, AER, May 1995,
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- ssizlik tazminati yoktur. Konumuz agisindan OECD iilkeleri ile temel fark
budur.

- Asgari Ucret politikast meveut olmakla birlikte asgari iicretin diizeyi ortalama
uicretin oldukga altindadir. Bu digiik diizeyin iggiicii talebini kisic1 etki yapmasi diisiik bir
olasthiktir.”

- Sendikalasma oram o6zel kesimde ¢ok diigiiktiir. Dolaystyla igsizlik oranindaki
degismelerin reel iicret degigmeleri iizerinde, ozellikle 1-100 arasi isgi galigtiran ve
istihdamin yanisindan fazlasim gergeklestiren kesimde etkili olmasi beklenmelidir.

- Istihdami “koruyucu” tek unsur kidem tazminatidir. Bu unsur resesyonda
konjonktiirel igsizli§in artmasim engelledigi gibi ekonomik aktivitenin yiikseldigi donemde
iggtici telebini kisici bir etki yapabilir. Nitekim 1994 bunalimi sirasinda gok biiyiik bir telep
diigmesi ile karg1 karsiya kalan dayamkh tilketim mallan: Greten sektorlerde firmalar iicretsiz
izin, ¢ahyma saatlerinin azalthmas: gibi yontemlere, ¢ogunlukla sendikalarm da onayim
alarak, bagvurmuslardir. Kidam tazminatin yapisal issizligi ne olgiide belirledigini 6zgiin

caligmalar olmadigindan kestirmek zordur.

Bu kurumsal ozelliklere ek olarak Tiirkiye’de uzun siireli bir anti-enflasyonist
poltika uygulanmamustir. Dolayisiyla talep kisilmasindan kaynaklanan uzun siireli bir
resesyon da yaganmamustir. Bu durumun tek istisnasi belki 1980-83 donemi olabilir. Ancak
bu dénemde anti-enflasyonist politikanmn aym zamanda doviz darbogazmin asilarak
ekonominin iki yillik krizden sonra yenden canlanmasi ile birlikte uygulanmasi, reel iicretin
hizla diigmesi ve bir kag yil is¢i gikarma yasagmun yiirtirlikte olmasi, Bati Avrupa
ulkelerinde meydana gelen ve 6nce konjontiirel igsizlifin artmasi, ardindan kurumsal
nedenlerle bu igsizlifin yapisal igsizlife doniismesi siirecinin Tiirkiye’de bu donemde de

yasanmadigini gosterir.

* Fransa’da asgari iicret ortalama ticretin %65’i, ABDde ise %35°1 kadardir (French Unemployement:
Why France and the USA are alike, D. Cohen, A Lefranc and G. Saint-Paul, Economic Policy, 25 October
1997). Tiirkiye’de 199. ‘da bu oran .... idi. Isgiicii piyasasinda kurumsal esneklik bakimindan énde gelen
iilkelerin baginda gelen ABD ile Tiirkiye arasmda asgari iicretin nisbi diizeyi itibariyle benzerlik
garpicidar.
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Bu gozlem ve degerlendirmelerin 1siginda Tuirkiye’de yapisal igsizlik orammnim ¢ok
diigiik olmasi gerektigini diisiinebiliriz.”' Z. A. Yavan’in bulgularma gegmeden 6nce bu

savimizi destekleyici bazi kamtlan hatirlatmakta yarar var.

Yapisal igsizliin uzun siireli igsizler ve timidini kaybetmis caliganiar ile pozitif bir
iligki iginde oldugunu yukarida belirtmistik. Bu iki kategorideki gelismelere bakarak yapsal
igsizlikteki degigiminin yonii hakkinda bir fikir edinebiliriz.

Yapisal igsizligin yiiksek oldugu Fransa, Almanya, Irlanda, Italya ve Ispanya,
Tirkiye ile Grafik 3.2°de karsilastirilmigtir. Bir yildan daha fazla sirdir igsiz olanlarin
toplam igsizler igindeki pay1 Tiirkiye’de yilksek yapisal igsizlige sahip iilkelerin
ortalamasina oranla (Ayrntilt bilgi icin bkz. Ek tablo.... OECD Outlouk 97 5.180) 8-10
puan daha distiktiir.

Grafik 2.3
Secilmis OECD Ulkeleri* ve 'I.‘iirkiye’de Uzun Siireli
Igsizlerin Toplam Issizlere Oram
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Kaynak: OECD, Employement Outlook 1997. Table H, s. 180
* Fransa, Almanya, Irlanda, Italya, Ispanya.

*! OECD Tiirkiye’de yapisal igsizlik oranlarm: 1986, 90 ve 96 igin sirastyla 7.5, 7.6 ve 7.5 olarak
vermektedir. Bkz. ek tablo... Bu oranlar gok yitksektir ve yiiksek bir olasilikla da yanlistir. Bunun nedeni
OECD’nin yapisal igsizligi hasap tarzidir. Bkz. L. Ball, op. cit. s.3-4. Hesaplamanin temel 6zelligi iicret
degismeleri (biiyiik slciide diisiik diizeyli maliyet enflasyonunu belirler) ile igsizlik degismeleri arsindaki
iligkiye dayanmasidur. Tiirkiye’de enflasyonun gok yiiksek olmas ve reel iicret degisimlerinin enflasyonu
belirlemede marjinal bir etki yapmasi bu hesap tarzinn Tiirkiye’ye uygulanamayacagimin kamtidir,
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Is bulma {imidini kaybeden calisanlardaki gelisme de grafik .....(s...) daha once
gosterilmigti. Hatirlatmak gerekirse 1990’1t yillarda bu kategorinin toplam isgiicii igindeki
pay: dikkate deger bir gerileme gostermekte ve % 0.5 civarinda istkirar kazanmus izlenimi
vermektedir. Beklendigi gibi ¢ok ciddi bir resesyon yili olan 1994’de bu oran % 0.6’ya
ytikselmis sonra tekrar diigmiistiir.

Bu gozlemler Tirkiye’de yapisal igsizlik oramyla ilgili su veya bu yonde kesin
kantlar tegkil etmese de, Tiirkiye’de yapisal igsizlifin OECD ortalamasimin altinda kaldig

ihtimalinin yiiksek oldugunun igaretleri olarak kabul edilebilir.

Turkiye’de yapisal igsizligi ekonometrik yontemlerle dlgmeye yonelik ilk ve simdilik
tek calisma Z. A. Yavan’m ¢ahgmasidir. Bu ¢aligmanin bulgulan yukanda soylenenleri
genelde destekler niteliktedir. Yavan’in Tiirkiye i¢in tahmin ettigi NAIRU (bkz. grafik 3.3)
1970°li yillarin baginda %2 ‘nin altindayken, 80°li yillara dogru %3’e kadar yitkselmis daha
sonra bir diisiis gostermekle birlikte baglangi¢ seviyesine inmeden, 1984’den itibaren

yendien yiikselme trendine girerek 1995°de %4’ ulasmustir.

) Grafik 2.4. .
Yapisal Issizlik (NAIRU) ve Gerceklesen Issizlik
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Kaynak: Zafer A. Yavan, Tiirkiye 'de Issizlik: Yapisal ve
Yapisal Olmayan Ozellikleri ve NAIRU diizeyi.

Beklendigi gibi Tirkiye’de NAIRU nin pek ¢ok Avrupa iilkesine kiyasla diisik
oldugu goriiliyor. Baglangig doneminde yapisal ‘issizlik toplam igsizlifin (tarim dahil)
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kiguk bir bolumunt agiklarken (yaklasik %35), giiniimiizde %65°ini agiklar duruma
gelmistir. > Bu oran, yukarida da belirttigimiz gibi OECD iilkelerindeki %90 yapisal igsizlik
oramnn bir hayli altinda olmakla birlikte, Tiirkiye’de yapisal igsizlik olgusunun geligmisg
sanayi (ilkeleri ile yakinsama(convergence) iginde oldugunu diisindiirmektedir. Igsizlikle

miucadeleye yonelik politikalar tasarlanirken bu geligmenin dikkate alinmasi gerekiyor.

Yavan’m one sturdugu diger bir sonug, yapisal olmayan igsizligin NAIRU etrafinda
konjonktiirel olarak hareket eden bir yap: gostermedigi seklindedir. Geligmis iilkelerde
ekonomik aktivetinin yiiksek diizeye ulastifi (ekonomik biiyiimenin artti) dénemlerde
yapisal olmayan yani konjonktiirel igsizlik sifirlandiindan ve yiiksek aktivite déneminin
baglangicinda toplam igsizlik, yapisal igsizlik oraminin altna distiigiinden, toplam igsizlik
oraninin NAIRU oram etrafinda dalgalanma sergiledigini biliyoruz. Bu durumda enflasyon
yiikseldiginden, dolayistyla da anti-enflasyon politikalari giindeme geldiginden, ekonomik
aktivetinin diigmesi ve bu diigiige paralel olarak konjonktiirel igsizligin ortaya gikmasi ve
biitiin olarak toplam igsizlifin artmas, iggilicii piyasasimin kurumsal yap1 ozelliklerine bagh
olarak da bizzat yapisal igsizlik oramnin az veya ¢ok yiikselmesi zaten NAIRU’niin
tamimina igrektir. Yapisal igsizliin toplam igsizligin ancak bir boliimiine karsilik gelen

Turkiye’de bu tiir bir dalgalanmanin artaya ¢ikmamasi dogaldir.

Yavan Tirkiye’de yapisal igsizlifin buyik olgiide “iiretim kapasitesi yetersizligi”
oldugunu ileri siirtiyor. Bu sav yeni degildir. Tiirkiye’de eskiden beri igsizlik sanayilesme
diizeyinin yetersizligi, bir bagka deyisle kapital stogunun iggiicii arzina oranla nisbi olarak
yetersiz kalmasi ile agiklanir. Yaklagik 15 yildir Tiirkiye’de yiikselme egilmi gosteren aym
zamanda da oldukga istikrarsiz bir seyir izelyen enflasyon olgusunun, belirsizligi ve riskleri
arttirarak, yatinmlar tzerinde olumsuz bir etki yaptigi ekonomistlerce paylagilan bir
goriistiir. Yine bu donemde ortalama biiyiime hizinin %4.5 civarinda kalmasi tarim digt

igsizliin yiiksek oranlarda seyretmesini kismen de olsa agiklar.

%2 Yavan toplam igsizlik oranlarim degisken olarak almaktadir, Oysa tanim sekiSriiniin NAIRU kavrami
ile ilgisi yoktur. Bu nedenle tartm dis1 igsizlik oranlan ile galismak daha dogru olurdu. Gergi toplam
igsizlikteki degisimler ile tarum dist issizlikteki degisimlerin ¢ok yiiksek bir bagimhilik iginde olduklari,
dolayistyla sonucun degismeyecegi soylenebilir. Bununla birlikte, bu sekilde hesaplanan yapisal igsizligin
tanim dis1 igsizlik icndeki pay1 yukarida verilen oranlardan farkh gikabilir. Hesaplama tarz itibariyle bu
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Bununla birlikte, bu sonuglart ihtiyatla ele almakta yarar var. Bizzat NAIRU
kavrammin, kamu kesimi agiklarinin kamgiladign talep baskisindan kaynaklanan yiiksek ve
kroniklegmis bir enflasyon ortaminda aanlamli olabilecegi tartigmaya agiktir. NAIRU
kavraminda enflasyonist baski iggiicii piyasasinda iicret gerilimi sonucunda ortaya gikan bir
olgudur. Bu kavramin gonderme yaptigi enflasyon, icret artig kaynakh bir maliyet
enflasyonudur ve bu yoniiyle Tiirkiye enflasyonuyla fazla bir ilgisi yoktur. Nitekim, bu
nedenle A: Yavas amlan ¢aligmasinda NAIRU niin modellestirilmesini standart modelden
¢ok farkh yapmustir. Teknik ayrntilar bir yana, temel farkithk Tirkiye’de enflasyonun
istikrarh bir artig egilimine sahip oldugu ve bu egilimden sapmalarm iicret-maliyet- issizlik

orani arasindaki gelismelere bagh oldgu seklindedir. Bu kabul de tartismaya agiktir.

Belirtti§imiz bu sakincalara ragmen, Tiirkiye’de Avrupa’dan farkli olarak yapisal
igsizligin, isgiicti piyasasinda halen gegerli kurumsal 6zellikler itibariyle 6nemhli bir rol
oynamadift goriisiini paylasiyoruz. Tiirkiye’de igsizlikle miicadele stratejik olarak
oncelikle biiylime ve yatiim alanma yonelmek durumundadir. Bununla birlikte kimi yapisal
ozellikler ve bunlara bagh olarak mikro ¢oziimler de gozardi edilemez. Konuyn politika

onerileri boliimiinde daha etrafl ele alacagiz.

3. Issizligin ozellikleri

Ik olarak igsizligi yas gruplart agismdan ele alip igsizligin genclerde mi yoksa yaghlarda m
daha fazla oldugunu aragtiracagiz. Ikinci asamada ise kadin igsizlerin yapisit diger
tilkelerle kargilagtirmali olarak tartigip, Tirkiye’nin kadin igsizlifi acisindan konumunu
sorugturacagiz. Daha sonraki asamada ise egitim diizeyi ile igsizlik diizeyleri arasinda
anlamh ve agiklayici bir iligkinin olup olmadigin inceleyecegiz. Igsiz kalma olasih@iun kimi
mesleklerde digerlerine oranla daha yitksek olup olmadig tartisilacaktir. Son olarak da
uzun dénem igsizlifin Avrupa ilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye'de de histerisis olgusuna

neden olacak olgtide gelisip gelismedigini aragtiracagiz.

oranlarin daha disiik ¢tkmasi beklenmelidir. Diger bir deyisle, giiniimiizde yapisal issizligin tarim chgi
igsizlik oranimn %65°ten daha kiigiik bir boliimiinii agiklayabilecegi diisiiniilebilir.
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Genglerde issizlik

Genglerin igsizligi sadece Tirkiye'nin degil pek ¢ok iilkenin 6nde gelen ekonomik
sorunlarindan biridir. Geng igsizlerin yogunlgu beraberinde saghk, kriminalite gibi bir dizi
diger sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle igsizligin yag boyutunun incelenmesi
igsizlikle miicadele politikalariin gelistirilmesinde énem kazamyor. Tiirkiye'de bu sorun
yanhzca genglik grubundan (15-24 yag arast) ibaret degildir. Diger iilkelerden farkh olarak

bir de gocuk igsizlik sorunu vardir.

Turkiye 8 yillik zorunlu egitimi 1997 yilinda baglatabildi. 20. yiizyilin son g¢eyreginde 5
yillik zorunlu egitimle yetinen ender iilkelerden biriydi Tirkiye. Konumuz agisindan bu
durum 12-14 yas grubunda yer alan ¢ocuklarin iggiiciine dahil edilmesi sonucuna yol
aciyor. Oysa uluslararas: iggticii istatistiklerinde bu yas grubu yer almamaktadir ¢iinkii bu
¢ocuklar okumakta olup isgiiciine dahil degildirler.

Bu yas grubunun, daha agikgasi c¢ocuklarin caligtiriimasi Tirkiye'de istihdam-igsizlik
sorununun en dramatik yonlerinden birisidir. Bu yag grubunun son birkag yildir toplam
isgiicii igindeki payr % 3' tin biraz iizerindedir. Ornegin, 1994'de bu yas grubunda okulu
terketmis, dolayisiyla iggiiciine dahil olan gocuk sayist 741.000'di. Bunlardan 681.000'ini
(% 92'si) istihdam ediliyordu. Beklendigi gibi bu grubun biiyiik ¢ogunlugu (% 64) tarimda
istihdam edilmektedir. Koylerde 12 yagindan itibaren okullasma orami biyiik olciide
dusmekte ve geleneksel aile iiretim birimi iginde gocuklar istihdam edilmektedir. Tarim
istthdaminin toplam istihdam igindeki giincel oram % 45 iken g¢ocuk istihdamu iginde
tarimsal istihdamm % 64'e yukselmesinin nedeni budur. Yine beklendigi gibi tarim
kesiminde ¢ocuk igsizlik oram isitatistiklerde % 0.6 olarak goziikmektedir (Nisan 1994)

yani pratik olarak sifirdir.
12-14 yas arasindaki ¢ocuklarda igsizlik buttintiyle kentsel bir olgudur. Grafik 3.4'de bu yas

grubunun kendi igindeki tarim digt igsizlik oram ile yine toplam tarim dis1 igsizlik orani yer
almaktadir.
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Grafik 2.5
12-14 Yas grubunda tarim dist issizlik oram
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Grafikte ve Tablo Ek...'de goruldigii gibi tarim disinda olan ¢ocuklar arasinda igsizlik tarim
dist toplam igsizligin iki kat1 civarindadir. Rakamlar mutlak olarak da ¢ok yiiksek
diizeydedir. Olgme hatalarindan kaynaklandigim disiindiigimiiz ilk yillardaki yiiksek
oranlar bir yana birikilirsa, ¢ocuk igsizligin % 20 civarinda seyrettigini gézlemliyoruz. Bu,

egitime devam etmeyen her beg ¢ocuktan birinin igsiz olmas: demektir.

Diger bir gozlem de 1994 krizini izleyen ve aym zamanda yiiksek biiyiime (ortalama
yaklagik % 7) yillar1 olan 95 ve 96'da tarim dig1 igsizlik %12'den (Ekim 1994) % 9.7've
(Ekim 1996) gerilerken, ¢ocuk igsizlik oram aym 6lgiide diisme gostermemigtir. Bu durum
da g¢ocuklar arasinda igsizlifin esas olarak yapisal nedenlere bagh oldugunu
dustindiirmektedir. Buyk bir ihtimalle de vasif uyumsuzlugu, bir bagka deyisle ¢ocuklara
uygun islerin ¢ok smirh olmastyla, yitksek konjonktiire ragmen gocuk igsizliginde ayni

olgiide bir azalma olmamasim agiklayabiliriz.

Turkiye'nin nihayet zorunlu egitime gegmis olmast bu grubu 1999 wyili isgiicii

istatistiklerinden ¢ikartacak. Dolayistyla gocuk istihdami ve gocuk igsizligi istatistiklerde
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resmen son bulacak. Ama sorunun ii¢ yil sonra geng igsizler grubunda tekrar kargimiza

¢ikmasi beklenmelidir.

15-24 yag grubunu kapsayan gengler arasinda da sorun daha az dramatik degildir. DIE nin
verilerine gore 15 ile 24 yas arasindaki iggiicii igsizlikten en g¢ok etkilenen grup olarak
karsimza gikmaktadir. Fakat bu olguyu iilkemizin geligmislik ve gelismekte olmasina bagh
olarak yorumlamak dogru bir yaklagim olmayacaktir. Zira bazi gelismis sanayi ulkeleri de

1970’li yillardan bu yana geng issizlik sorunu ile kars: karstyadir.

Turkiye'de 15-25 yag grubundaki issizlik 90'h yillarda tiim igsizlerin yaklagtk yarisim
olusturmaktadir. Grafik 3.5'de tarim dis1 geng igsizlerin kendi grubu igindeki igsizlik oram
ile tanm dis1 toplam igsizlik oram bir arada gosterilmistir. Ik yillardaki yitksek oynakhk
biyiik bir olasilikla 6lgme sorunlarindan kaynaklandigindan degerlendirmeye alinmayabilir.
1991'den itibaren geng igsizlik oranmin %25 civarinda seyrettigi anlagilmaktadir. Son iki
yilda toplam igsizlik oramindaki azalmaya kosut olarak geng igsiz oram da azalarak % 22.5
civarina gerilemigtir. Bu tablo bir yandan geng igsizlifin genelde igsizlii biiyik olgiide
etkiledigini, diger yandan da son yillarda geng igsizligin goreli olarak tamamen duragan bir

ozellige sahip oldugunu gosteriyor.

Grafik 2.6
15-24 yas grubunda tarim disi igsizlik oram

» Mercek (1997 Nisan) Tiirkiye’nin istihdam Sorunu, Sayfa 67
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Genglerde igsizligin toplam igsizlikten daha yiiksek olmasimn nesnel nedenleri vardir.
Bunlardan en onemlisi geng igsizlerin ¢ok biiyiikk béliminin “ilk kez is arayanlar"
kategorisine dahil olmalandir. Sorunun bu boyutuna asagida daha ayrntih deyinecegiz.
Ancak geng igsizlik sorunun yogunlufu Avrupa'da iilkeden iilkeye ¢ok biyitk farklar
gostermektedir. Bu farklilasma genglerde igsizligin 6nemli 6lgiide azaltilabilece@ini gosterir.
Once geng issizlik agisndan Tirkiye'nin geligmis batili iilkelere gore konumunu

belirlemekle baglayalim (bkz. Grafik 3.6 ve Tablo Ek....)

Grafik 2.7
Gelismis iilkelerde ve Tiirkiye'de geng igsizlik oran: / toplam
igsizlik oram
(1992-1995 ortalamalar)
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Oraniar

Yunanis. Portekiz Fransa ABD Norveg Fintand. Almanya
Ulkeler

Tiirkiye geng igsizlik agisindan ortadadir. Rakamlar geng igszilik oramnin normalde toplam
igsizlik oramimin kabaca iki kati oldugunu gosteriyor. Tiirkiye'de bu oran 2.1'dir. Belgika,
ABD, Fransa, Potekiz ve Ispanya yaklagik aym oranlara sahiptir. Ama esas dikkat gekici
olan, kimi iilkelerde gen¢ igsizler/toplam igsizler oranmin ortalamadan daha dusik
olmasidir. Bir bakima bu ilkeler geng igsizlikle daha iyi miicadele eden tulkeler olarak
goriilebilir. By iilkelerin i¢inde en bagirihisi kuskusuz Almanya'dir. Bu ilkede uzun bir
sireden beri orta 6gretimde meslek kazandirmaya yonelik egitimle, yiksek Ggrenime
yonelik egitimin ekonominin ihtiyaclarina gore palanlaniyor olmasi ve firmalarin "girakiik
yasalan" aracihi ile gengleri istihdam etmeye ve bir meslek kazandirmaya tesvik edilmeleri

bu basarinin baglica etkenleri olarak goriilmelidir.

Geng issizlikle miicadelede basarih sayilabilecek diger iilkeler Norveg, Isve¢ ve
Finlandiya'dan olugan Iskandinav iilkeleridir. Bu tilkelerde uzun yillar boyunca Sosyal -
Demokrat iktidarlarm geng igsizlere yonelik 6zgiin politakalar uygulamalan, sendikal
orgiitlerin  sozlegmelerinde bu sorunu hafifletmeye yonelik diizenlemelere o6zen

gostermeleri, diger iilkelerden daha iyi bir performans gosterilmesine katkida bulunmugtur.
Almanya ve Iskandinav iilkelerinin geng igsizlikle miicadeleleri temelde kurumsal/yapisal

olarak niteleyebilecegimiz politikalarla yiiriitiilmiig ve belli bir bagart da saglanmistir. Grafik
3.6'da gorildigi gibi bir bagka basarih iilke daha vardir: Ingiltere. Bu ilke rakamlar
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itibariyle Almanya'dan sonra en bagarih tlkedir: Geng igsizlik oram toplam igsizlik oraninin
1.6 kati. Ama Ingiltere'nin "baganisi" tamamen farkh politikalarin sonucudur. 18 yillik
muhafazakar iktidar siiresince 7aecherism iggiicii piyasasinda ¢aliganlarin ig giivencelerini
ve refah diizeylerini geligtirmeye yonelik kurumsal yapiy1 6nemli 6lgiide tahrip etmis, teknik
deyimle iggiicii piyasasmda esnekligi onemli olgiide arttsrmugtir. Ozellikle asgari ticret
politikasina son verilmesi gen¢ ve vasfi diigiik iggiiciiniin ticretlerinde dikkate deger reel
diistislere neden olmustur. Ucretlerde, yani emegin fiyatmda nisbi olarak onemli diisiisler
saglandiginda emek talebinin artmasi ekonomi kuraminda kabul edilen bir olgudur.
Ingiltere'de de olan budur. Isgiicii piyasasinda geng ve vasifsiz ya da diigiik vasifli emegin
fiyat1 nisbi olarak biyiikk olgiide ucuzladigindan, bu kategoriye yonelik bir talep artig
gerceklesmis ve geng igsizlik oram dismistir. Ekonomi profesorii ve Isci Partisi
milletvekili Chris Pond TUSES'in Ekim 1997'de diizenledigi uluslararas: panelde sundugu
tebliginde®, Muhafazakar politikalar Ingiltere'yi benzer geligmiglik diizeyine sahip ulkelere
oranla ¢ok daha esitsiz, yoksullugun bazi toplumsal kesimlerde dramatik boyutlara ulagtig,
19. yiizyih hatirlatacak bigimlerde ¢ocuk ve genglerin, giivencesiz, istikrarsiz ve ¢ok digiik
ticretli iglerde istihdam edildikleri bir Gilke durumuna getirdigini rakam ve 6rneklerle ¢arpici

bicimde gosteriyordu.

Tiirkiye'de Almanya ve Iskandinav tipi politika ve kurumsal yapilarm olmadg: bir gergektir,
Ilerde egitim diizeyi ile igsizlik arasmndaki iligkiyi inceledigimizde sorunun bu boyutunu
aynintih olarak irdeleyecegiz. Bununla birlikte, hemen belirtelim ki geng igsizlerin 6nemli bir
kismu belirgin bir vasfi, diger bir deyisle meslegi olmayan lise mezunlarindan olugmaktadir.
Lise diizeyinden daha disiikk diizeyde egitime sahip genglerde ise igsizlik oram daha
duigiiktiir. Asgari ticretin nisbi olarak son derece diisiik olmasi, dolayisiyla geng ve vasifiz
emegin nisbi ucuzlugu ve i giivencesinin genig bir alan olugturan enformel sektorde fiilen
yoklugu bu kategoriye yonelik emek talebini canh tutabilmektedir. Bu kategoride igsizligin
goreli olarak daha diigiik olmasi biyiik 6lgiide bu etkene baghdir. Bu yoniyle Tirkiye
Ingiltere ile dikkat ¢ekici bir benzerlige sahiptir.

4 Chris Pond, Employement and Social Protection in Europe: Meeting the
challenge of Poverty, Prosperity and Employement, Sosyal Demokrat Istihdam Politikalar1 Yaklagimlari,
TUSES Paneli, 16-17 Ekim 1997, Istanbul.
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Geng igsizligin daha yakindan bakilmasi gereken bir dier boyutu da bu kategoride ortaya
¢tkmug olan yiiksek igsizlik oranimin esas olarak hangi olgudan kaynaklandigidir. Baghca iki
secenekten sozedilebilir. Ilki, gengler ¢ok buyiik ¢ogunlukla ilk kez is arayanlardan
olustugu igin yiiksek igsizlik bir bakima dogaldir giiniik ig arama siiresi ve uygun bir is
bulmak i¢in gerekli siire aylar alabilir. Diger bir olasilk ise "vasif uyumsuziugu" (skill
mismatching) nedeniyle genclerin icinde ilk kez ig arayanlarin uzun siire (uzun siireli
igsizligi, OECD gibi 1 yildan daha fazla olarak tamimhyoruz) ig arayanlarin gogunluk
olusturmasidir. Ashinda fiili durum bu iki secenegin bilesiminden olugur. Bakilmasi gereken

hangi segenegin daha agirlikta oldugudur.

Turkiye ile ilgili olarak 6nce belirtmemiz gereken beklendigi gibi "Ik kez is arayanlar"
kategorisinde 15-24 yag grubunun ¢ofunlugu olusturdugudur. 1990'h yillarda bu yas
grubunun ilk kez i arayanlar igindeki payr % 70 civarinda olup nisbeten duragan bir yap:
gostermektedir (Tablo EK...). Ancak esas aragtirilmast gereken bu geng igsizlerin arasinda
uzun donemli igsizligin ne olgiide yogun oldugudur. DIE verilerinden yola ¢ikarak
yaptigimiz hesaplamalar (Tablo Ek..Ilk kez is arayanlar i¢inde uzun dénemli issizlik)
Nisan 1990'dan itibaren bir yil ve daha vzun siiredir ilk kez ig arayan genglerin toplam geng
isguicii igindeki (15-24 yas grubu) paymin % 6 ile 10 arasinda degistigini ortalamamn da %
8 oldugunu gosteriyor. Geng igsizlik oranmin % 25 civarinda seyrettigini dikkate alirsak

geng igsizlerin i¢inde uzun siireli igsizlerin goreli olarak az oldugunu ileri siirebiliriz.

Genglerin i bulmakta giigliiklerinin artmast iki etkene baglanmaktadir. Daha 6nce de
soziinii etti§imiz gibi, bu etkenlerden ilki, gen¢ emegin ortalama marjinal veriminin
tizerinde asgari ticret belirlenmesi, digeri ise vasif uyumsuzlugudur. Bir bagka deyigle, emek
talebinin aradifi vasif 6zellikleri ile emek arzinin vasif bilegimi arasindaki uyumsuzluktur.
Turkiye'de asgari dicretin  diizeyinin iggiicii telebi iizerinde etkili olmasinn
beklenemeyecegini belirtmigtik. Bu bakimdan uzun siireli geng igsizligin goreli olarak
diisiik gikmasi gok sagirtici degildir. Bununla birlikte son yillarda sayilari 200.000' asan
genglerin bir yildan daha uzun bir siire ilk islerini arayip da bulamamalari, vasif uyusuziugu

sorununun da kiigtimsenmeyecek boyutlarda oldugunu gosterir. Goreli olarak genglerde
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uzun streli igsizligin ilk kez ig arayanlarda diigiik buna kargin geng igsizlik orannin yiiksek
olmasi bu kategoride istihdamun istikrarsizhigmin bir ifadesidir. Bir bagka deyisle, gengler ig
bulmakta ¢ok zorlanmasalar bile bu igler genelde diigiik iicretli, giivencesiz ve rotasyonun

yiiksek oldugu isler olmaktadir.

Kadin Issizler

Turkiye’de kadmlarin iggicii i¢indeki konumu (sosyo-ekonomik v.b), dagimm diger
gelismekte olan iilkelere benzer nitelikler gostermektedir. Konuyu birinci boliimde
incelemigtik. Kisaca hatirlatmak gerekirse, kadinlarin iggiiciine katihm oranlarinin dizenli
olarak diigmekte oldugunu biliyoruz. Bunun nedeni de daha 6nce agikladigimiz gibi tarim
kesiminde g¢ahiganlarin azalmasidir. Bu kesim de hemen hemen tiim kadinlar ¢ihgirken,
sehirlerde calisan kadimnlar azinhk teskil etmesinin sonucunda kadin iggiicii katihm oraninda

yavag bir diigiig olmast dogaldir.

Ancak bu diigiis kadimn igsizlik oramin da, kadin emek arz1 disgmekte oldugu i¢in mutlaka bir
diisiis olacagi anlamina gelmez. zaten kadinlarda igsizlik esas olarak kentsel bir olgudur.
Grafik 3.7'de tarim dist kadin igsizlik oramnmn incelenen donem igindeki degisimi

gosterilmigtir.

Grafik 2.8
Tarim dis1 kadn issizlik orani
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Grafikte gorildigiu gibi kadinlarda igsizlik Turkiye ortalamasmin ¢ok iizerinde
seyretmektedir. Dolayistyla kadin igsizlik orani erkek igsizlik oraninin bir hayli tizerindedir
(bkz. Ek Tablo 3..). Incelenen donemin baglangiciyla kargilagtimldiginda son yillarda kadin
igsizlik oranimin erkek igsizlik oranma gére daha hizh diistiigii ileri siiriilebilir. Bir kez daha
belitmek gerekir ki 1990 yilina kadar ki DIE verileri pek giiven vermemektedir. Bu
nedenle bu sava ihtiyatla yaklagmak gerekir. 1990'dan sonra ise kadin igsizlik oramnin
goreli olarak azildigim soylemek olanaksizdir. Tiirkiye'de kadin issizlik orani erkek igsizlik
oramnin yaklagik iki katt diizeyinde seyretmektedir. Ustelik bu biyiik fark kadinlarin tarim

dist iggiicine katilim oraninin son derece diisiik olmasiyla birliktedir.

Kadmn igsizlik orammn ytikseliginin ardindaki nedenleri kesinlikle ortaya ¢ikaracak yeterince
aragtirma yapilmamigtir. Ama bazi ipuglari yakalamak olanaklidir. Ik akla gelen kadinlarin
igsiz kalma riskinin goreli olarak daha yiiksek oldugu meslek gruplarinda calgtiklan
agiklamasidir. Meslekler agisindan igsizlik konusunu izleyen boliimde ele alacagiz. Varilan
bulgulardan yola ¢ikarsak, kadm istihdamimn igsizlik oraninin ortalamanin iizerinde oldgu
meslekhlerde yogunlagip yogunlagsmadifina bakabiliriz. Ozgiin issizlik oram ortalama
igsizlik oraninin en fazla iizerinde olan ( % 20) meslek grubu DIE'nin Jdari Personel olarak
adlandirdigs gruptur. Nisan 1996 verilerini dikkate alirsak (DIE, HIA Tablo 3.7) bu grupta
kadmn iggiicii pay1 % 34'dir. Oysa, aym donemde tarim disi toplam isgiici iginde kadinlarin
pay1 %15'den ibarettir. Igsizlik riski yitksek olan bu grupta kadin istihdamin yogunlugu son
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derece belirgindir. Dolayistyla bu durum kadmn igsizlik oranmin goreli yikseligini agiklayan
nedenlerden biri olabilir. Ancak bu savin kesin bir kanit olabilmesi i¢in kadin isgiiciiniin
igsizlik orami yiiksek dier mesleklerde yine yogunlagma, issizlik oram diisik meslek
gruplarinda ise aksine seyreklik gostermesi gerekir. Oysa, diger meslek gruplarina
bakildiginda durum hi¢ de buna uygun degildir. Ornegin, igsizlik oram goreli olarak yiiksek
(% 12) diger bir meslek grubu olan Hizmet Islerinde Calisanlar iginde kadinlarin payr %
13'tiir ve genel ortalamadan 2 puan dugiktiir. Buna kargin, igsizlik oram géreli olarak
dissiik (% 7.5) olan Teknik Elemanlar vb. arasinda kadin galiganlar beklenmedik bir sekilde
son derece yogundur; % 31. Sonug olarak meslekler agisindan kadin igsziligin goreli

yiiksekligini agiklamaya yonelik kesin bir yargiya varmak olanaksizdir.

Tirkiye'de kadn igsizlifinin 6nemini tartmaya galisirken, tlkemizin en onemli yapisal
ozelliklerinden birisinin  "ticretsiz aile igcilerinin " (wmpaid family workers) tarim dist
kadin isgiicii i¢inde gok kiigiik bir paya sahip olduklari unutulmamalidir. Birinci bolimden
hatirlanaca@: gibi tcretsiz aile iggisi olarak tarim diginda galisan kadinlarin yine tarim digs
kadin iggiicii i¢indeki oram % 9 civarindadir (Nisan 1996). Aym doénemde erkek iicretsiz
aile igcilerinin tarim dis1 erkek iggiicii iginde paylant % 3.5'ten ibarettir. Ucretsiz aile
ig¢iliginin igsizligi dugiirticti bir etki yaptigi diisiiniiliirse, bu bakimdan da kadin igsizlik

tizerinde olumsuz bir etki oldugunu sdyleyemeyiz.

(Itk Defa Is Arayanlar - kadinlar agisindan)

Igsizler iginde yiiksek oranlarda seyreden ilk kez ig arayanlar ekonomimiz igin yeni bir
tartigma konusunu giindeme getirmektedir: istihdamda cinsiyet ayirmmi  (sexual
discrimination) ve egitim seviyesindeki yetersizlikler. Bu konular daha gok Tirkiye
genelinde kadin ve erkek istihdam sayilarma ve/veya oranlarma baktigimizda kendini
gosterecektir.

Ulke genelinde igsizler iginde ilk defa is arayanlarin genel trendine baktigimmizda, kriz yili
olan 1990°da % 52 olan bu oran 1993 yiinda % 41’e diigmiis, yine bir kriz yih olan

1994°de yine aym oranda kalmis ve hatta sonraki iki yilda daha diisiik seviyelere inmis,
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fakat 1996 yilinda % 47 seviyesine ¢ikmigtir. Aym trend hem erkeklerde hem de kadinlarda
devam etmis, fakat ilk defa i arayan kadinlar erkeklerin yaklasik iki kati oranmnda
olmugtur.?

Ik defa is arayanlarn kendi smiflamalan gergevesinde ele alnmasi bu asamada yarali
olacag! goriisiindeyiz. Bunda amag kadinlarda ve erkelerde ilk defa is arayanlarn yine
kendi sinflar1 igindeki payin buyikligini clgmektir. Buna gore, ilk kez is arayan erkek
igsizlerin toplam erkek igsizler i¢indeki payr 1990 yili Ekim ayinda % 43 iken, bu oran daha
sonraki donemlerde azalma egilimi iginde olmus fakat 1996 Ekim ayinda bu oran yine
onceki donemlere kiyasla yiiksek bir seviye olan % 39’a ¢ikmigtir. Aym yaklagimla erkek
igsizlerden ilk defa i arayanlarin toplam iggiicii igindeki payr 1990 Ekim’de % 29 iken,
daha sonraki donemlerde diisiik oranlarda kalmis fakat yine 1996 Ekim itibariyle aym
seviyeye ¢ikmistir.

Kadmn igsizlerden ilk defa i§ arayanlar kendi simflart iginde erkeklere kiyasla daha fazla
oranlarda goriilmektedir. Oyleki bu oran ¢ogu zaman toplam kadmn issizlerin 3/4’e
yaklagmaktadir. Bunun aksine, toplam igsizler igindeki oranlan ise erkelere gore diisiik
olup 1/5 civarinda seyretmektedir.

Buyik farkhliklar bu analizi yas gruplarina gore yaptigimizda kargimiza c¢ikmaktadir.
Calisanlarin yogunlugunun biiyiik oldugu 25-54 yas grubunda ilk kez is arayan erkeklerin
ilk kez ig arayan erkeler i¢indeki pay1 % 15-20’lerde iken kadinlarda bu yas grubunun ilk
kez is arayan kadmlar igindeki payr 1990 yilinda % 30 civarinda seyretmig, aym pay 1996
yihna kadar bir azalma egiliminde olmug ve % 25’e inmistir. Bu durum Grafik 3.9°da
gosterilmigtir. Dogal olarak bu ise kadmlarin erkeklere kiyasla is bulmada daha fazla
zorlandiklarini, emek talebi yoniinden cinsiyet ayrimimin varhgim, emek arzi yoniinden de

egitim seviyesindeki eksiklikleri akla getirmektedir.

% Bu analizleri yaparken 1998 Ekim-1990 Nisan dénemini verilerin saglikli olmadigim diisiinerek
aragtirmamiz kapsamu disinda tuttuk,
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Grafik 2.9
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Grafik 3.10 ise 15-24 yag grubunu aym baglamda ele almaktadir. Buna gore

Grafik 3.9°da gosterilenin aksine 15-24 yas grubunda kadinlarin kendi iginde ilk kez i
arama oranlar erkeklerin aymi oranlamaya gore daha az oldugu gorillmektedir. Ornegin 25-
54 yas grubu igin erkeklerin kadinlara oram 2 diizeyinde giderken bu oran 15-25 yag grubu

icin dah az bir oranda gerceklegmistir.

Grafik 2.10
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Kadm igsizligin yapisim ve goreli yiiksekliginin nedenlerini agiklamak igin

uluslararasi kargilagtirmalar da yararlt bir yontemdir. Tirkiye'yi iki farkh tilke grubu ile
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kargilagtirmak 6gretici olacaktir. Bu gruplardan ilki farkls kiiltir ve gelir diizeylerine sahip
bir kisim gelismekte olan iilkelerden, ikincisi ise yine farklt kiiltiirlere sahip gelismis Bat1

tilkelerinden olugturulmustur.

Grafik 3.11'de gelismekte olan iilkeler grubunda kadin igsizlik oranlarmin erkek
igsizlik oranlarma boliinmesiyle bulunan katsayilanin ortalamalan goriilmektedir. Bu grafige
temel tegkil eden igsizlik oranlan genel igsizlik oranlandir. Dolaysiyla tarim kesimi
¢ikanimamigtir. Bunun nedeni grafikde yer alan iilkelerde tarnm dist issizlik oranlarinin
hesaplanmas: igin gereken bilgilerin elimizde mevcut olmamasidir. Bununla birlikte bu
iilkelerde G.Kore, kismen de Tayland'n diginda tarim sektoriiniin istihdam iginde yeri
kargilagtinilabilir biryiiklitkte oldigundan, anilan ilk iki ilkede de tarimsal istihdam gelismig
tilkelerin oldukga iizerinde oldugundan genel igsizlik oranlarimn kullamlmas: 6nemli bir

sakinca tegkil etmeyecektir.

Grafik 2.11
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Turkiye tarimsal kesimde kadin igsizligin hemen hemen sifir olmast ve kadin
iggiiciiniin de % 80'inin tarimsal isgiicii nedeniyle kargilagtirma da 1'den kiigiik bir katsay:
ile kendine oldukga iyi bir yer edinmis bulunuyor. Yine'de Tiirkiye'nin diger iki miisliman
tilke Misir ve Fas'dan daha iyi bir konumda oldugunu rahatlikla savunabiliriz. Tiim
eksikliklerine ragmen laik toplumun varhigmin ve cumhuriyet doneminde kadinn

promosyonunun, ise almada cinsel aymimeilig: tilkemizde torpiiledigini soyleyebiliriz. Keza,
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ispanyol magizminin temsilcilerinden sayilabilecek Meksika'ya kiyasla da Tiirkiye'nin kadin
istihdamm agisindan daha esitlikgi olmasi gartici sayilmayabilir. Brezilya ile G.Kore'de kadin
igsizlik oranmn erkek igsizlik oramindan daha diigiik olmasimin nedenlerinin ayrica

aragtiniilmasi gerekir.

Gelismig Bat1 iilkeleri ile kargsilagtirma daha ¢arpici ve anlamh bulgulara olanak
vermektedir. Grafik 3.12'de Tiirkiye'nin igsizlik oranlar kargilastirmay: olanakll kilmak igin
tarim digt kesime iliskindir. Bu kez Tiirkiye en kotii konuma sahip iilke olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Belgika'yi bir yana birakirsak "cinsiyet aymrmcihii" siralamasi ile kadm
igsizligin goreli yiiksekligi arasinda ¢ok yakin bir iligki oldugunu gozlemliyoruz. Giiney'e
Akdeniz'e dogru indikge ve Dogu'ya dogru gidildikge katsayr yiikselmekte ve iilkeler
Tiirkiye'den itibaren siralanmaktadir. Buna kargin kiiltiirel olarak kadin erkek esitliginin
gecerli oldugu, ayrica kurumsal olarak da igte "cinsel aymmmeilikla" miicadelenin geligmis
oldugu Iskandinav iilkelerinde kadm igsizlik oraninin erkek igsizlik oramindan daha disiik

oldugu gorilmektedir.

Grafik 2.12
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"Cinsel ayirmcihik" argiimaninin gekici bir yam olmakla birlikte olayin bu boyutla
stnirlt olmadigim grafik 3.12'de gozlemleyebiliyoruz. Ingiltere kadmn igsizligin goreli olarak
en disiik oldugu tlke olurken, Belgika'da en yiiksek ilke olmaktadir. Ingiltere'nin
Iskandinav iilkelerinden kadin erkek esitligi acismdan daha ileri bir ilke oldugu
soylenemez. Aym sekilde Belgika'nin da bu agidan Inglitere'den gok daha koti bir ilke
oldugunu ileri siremeyiz. Bu aykinlik kadin igsizlik oranmin goreli yiksekligi /

dugiikliginde bagka etkenlerin de rol oynadigim gosteriyor.

Bunlardan ilki igsizlik oram dugtiikge kadin / erkek igsizlik oram katsayisimun da
azalmasidir (bkz. Tablo Ek 3.)). Bir bakima bu olguda dogal bir mekanizma gizlidir.
Igsizligin azalmas: bir bakima defavorize gruplarin is bulma sanslarmm artmasiyla
gerceklesir. Kadmlar da genel de bu defavorize gruplarnn baginda gelmektedir. Dolayisiyla
igsizligin azalmasi bir bakima kadin igsizligin daha hizh azalmasinin bir sonucudur. Bu
mekanizma kadin / erkek igsizlik orani katsayisii dogal olarak azaltir. Issizlik yiikselirken
de dogal olarak tam tersi gecerlidir. Ingiltere'de igsizlik oram % 6 civarma diismiisken,

Belgika % 12'inin iizerindeki igsizlik orani ile en yiiksek igsizlik oranlarindan birine sahiptir.

Ancak bu olgu tek bagina yeterince agiklayici degildir. Aym zamanda kadin
emeginin goreli fiyat ve niteligi de rol oynamaktadir. Ingiltere'de uzun muhafazakar iktidar
yillarinin iggiicti piyasasinda yaptigi 6nemli iki degisiklik, part-time iglerin geligmesi ve
kadin emeginin givencelerinin geriletilerek ucuzlatiimasidir. Ingiltere halen part-time
¢aligmanin kadin iggiicii iginden en yiiksek oldgu 3 iilkeden birisidir ve bu oran 1994 yilinda
% 44'e ulagmugtir. Bir bagka deyisle, hemen hemen her iki kadin ¢alisandan birisi part-time
bir igte ¢alismaktadir. Aym yil Belgika'da bu oran %23'tiir. ABD'nin grafigin tam ortasinda
yer almasim da bu iki etkenle agiklayabiliriz. ABD'nin kadm-erkek esitligi acisindan gerek
kiiltirel gerek kurumsal olarak ornegin Fransa ve Almanya'dan daha ileri oldugu
sOylenemez. Bu ii¢ tilkede kadin iggiicii i¢inde part-time iglerin oram hemen hemen aym
olup % 30 civarindadir. Ama buna karsin ABD'de igsizlik 1994 yilinda % 6'nin altinda iken

Fransa ve Almanya'da % 10'nun tizerinde idi. Ayrica ABD'de kadin emeginin goreli fiyati
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Fransa ve Almanya'ya oranla daha disiktir.”® Dolayisiyla ABD'de kadin emegine talep
daha yiiksektir.

Bu ¢oziimlemelerden Turkiye i¢in ne gibi sounuglar gikarabiliriz. Tiirkiye'de kadin
igsizlik orammnin erkeklerinkinin 2 katim agmasinda "cinsel ayirmcilim" rolii yadsinamaz.
Ek olarak hatirlatmak gerekir ki Tirkiye igsizligin (tarim digi) oldukga yiiksek oldugu bir
tilkedir: son yillarda yaklagtk % 10. Ayrica part-time ¢aligmanin kurumsal alt yapisi da
gelismis degildir. Ancak kadin emeginin goreli olarak ucuz olup olmadigi ayrica
aragtiriimasi gereken bir konudur. Saninz ilk ii¢ 6zelligin Tiirkiye ekonomisinde mevcut
olmast kadin igsizligin goreli yiiksekligini agiklamakta simdilik gegerli bir kamt olarak kabul
edilebilir.

Issizlik ve Meslekler

DIE HiA'de farkli meslek gruplarinda igsizligi takip etmektedir. Ama ne yazik ki
DIE'nin meslek kategorileri ekonomik analiz agisindan ¢ok fazla anlamh degildirler. DIE 7
kategori tanimlamugtir: Ilmi ve Teknik elemanlar ile serbest meslek sahipleri ve bunlaria
ilgili meslekler(1), Miitesebbisler, direktirler ve iist kademe yoneticileri(2), Idari personel
ve benzeri ¢alisanlar(3), Ticaret ve satig personeli(4), Hizmet islerinde ¢alisanlar(5),
tarm ¢alisanlar(6), Tarim digt diretim faaliyetlerinde calisanlar ve ulagtirma makinalari
kullananlar(7). Bunlara ek olarak "meslegi tayin edilemeyenler" ile "is bulmug ¢aligmak
icin bekleyenler" dikkate almmaktadir. Ancak bu iki kategoriye mensup issiz sayist

marjinaldir.

Bu meslek gruplar genelde tirdes olmayan toplulagtirmalardir. Bununla birlikte bu
gruplarin bir kismu egitim diizeyleri itibariyle tiirdes bir yap: sergilemektedirler. Ornegin,
Tarim dist idiretim faaliyetlerinde calisanlar ve ulastirma makinalar: kullananiar ile
Hizmet iglerinde calisanlar gruplan iginde ilkokul ve daha asag dizeyde egitim

gorenlerin payi sirastyla % 76 ve % 74'tir. Bu iki kategorideki ¢aliganlarin ¢ok biiyiik

% French Unemployement: Why France and The USA are alike, D.Cohen, A: Lefranc & G. Saint-Paul,
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olgtide vasifsiz ya da digik vasifli sanayi ve hizmet sektori icretlilerinden olustugu
anlagiliyor. Buna karsin, Ilmi ve Teknik elemanlar - serbest meslek sahipleri ile Idari
Personel gruplarn iginde lise ve daha yiiksek diizeyde egitim gorenlerin payi sirasayla %
90 ve % 78'dir.”’ DIE istihdamin icinde meslek gruplarnn egitim diizeylerini ne yazik ki
yaymnlamamaktadir. Ama igsizler igindeki egitim diizeyi dagiliminin istihdam igindeki
dagilimh biyiik bir benzerlik gosterdigini, hatta yukarida verilen oranlarin istihdam iginde
daha yiiksek oldugunu rahatlikla varsayabiliriz.

Bu kabulle birlikte yukaridaki dort meslek grubuna 6zgiin igsizlik oranlarmi
hesapladigimzda karsimiza ilging bir tablo ¢ikmaktadir:*®

Teknik - Toplam Sanayi Hizmet Idari
Serbest issizlik igcileri iscileri personel
% 7.5 %9.1 %10 % 12 % 20

Ilmi ve teknik elemanlar ile serbest meslek sahipleri kategorisinde igsizlik tarim
dist ortalama igsizlikten daha disiiktiir. Bu sonug sagirtici degildir ¢iinkii bu kategoride
vastf uyumsuzlugu sorunu goreli olarak daha azdir. Ayrica "serbest meslek" kategorisinde
igsizlik sorununun tamm icabi olmamasi gerekir. Ancak DiE'min bu alt grubu nasil
tanimladig: belli degildir. Eger bu alt grupta igsizlik orammin daha da diigiik olabilecegi
kabul edilirse "Tlmi ve Teknik elemanlar" alt grubunun igsizlik oram daha yiiksek ¢ikabilir.
Bu kategoride igsizlik oranmin ortalamanin altinda olmasimn diger bir yonii de, lise ve tistii
egitim (payin % 90 oldugunu hatirlayalim) spesifik vasif gerektiren ig arziyla-emek

talebiyle birlesince ig bulma olasilligim yiikseltmesidir.

Economic Policy, 25 Ekim 1997.

%" Hesaplamalar HIA Nisan 1996 Tablo E.39°dan hesaplanmstir. Ticaret ve satig persaneli egitim dizeyi
bilegimi normal bir dagiiim gosterdiginden bu grup egitim diizeyi bakimindan belli bir ozellige sahip
degildir.

%% Bu tablo HIA Nisan 1996 Tablo E.39 ve E.7’den yararlamlarak hazirlanmustir. fgsizlik oranlari Nisan
1996°ya iliskindir. Ayrica belirtmemiz gerekir ki Miitesebbisler, direktorler ve iist kademe yoneticileri
grubunda istihdam 500.000, buna kargilik igsizlik 7.000°den ibaretir, Dolayistyla igsizlik oram % 1.4°den
ibarettir ve ortalamay: 6neli 6lgiide asagiya ¢cekmektedir,
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Sanayi iscileri arasinda igsizlik hemen hemen ortalama igsizlikle aymdir. Bu
kategori 5 milyonu asan istihdam rakamiyla tarim digi en biiyiik ié;ihdamdxr. Issizligin
azaltilmasinda bu nedenle kilit bir konuma sahiptir. Daha oOnce deginildigi gibi bu
kategoride igsilikle miicadele esas olarak yiiksek yatirim ve yiiksek miktarda ig yaratiimasi

ile stirdiiriilmek zorundadir.

Hizmetlerde calisanlarm sayisi yaklagik 1700'dir. Bu kategoride igsizligin goreli
olarak yiiksek olmasmin nedenini ya da nedenlerini belirlemek mevcut bilgi ve veri
diizeyinde pek kolay degildir. Hizmet alaninda verim genelde disiiktiir. Dolayisiyla bu
sektor gergek ticret dizeyine diger sektorlerden daha duyarlidir. Denge ticret diizeyi ile
gegerli ticret diizeyleri arasindaki muhtemel bir fark bu sektérde igsizligin yiiksek ¢tkmasim
kismen agiklayabilir. Diger bir etken de vasif uyumsuzlugu olabilir. Bu kategoride egitim
diizeyinin dusukligi, buna kargin bu sektérde giderek 6zel vasiflar gerektiren iglerin

artmasi yiiksek igsizligin diger bir nedeni olabilir.

En garpici olgu Idari personel ve benzeri ¢alisanlar kategorisinde ortaya gikan %
20'ik olagan ustii igsizlik oramdir. Bu grubun egitim diizeyi oldukga yiiksektir: % 78' lise
ve daha yiiksek egitime sahip. Bu bakimdan ashnda igsizlik oraninin ortalamamn altinda
¢tkmasi beklenirdi. Ancak grubun bilesimine daha yakindan bakildiginda % 54'tiniin normal
lise mezunu oldugu, % 22'sinin orta okul mezunu oldugu goriilmektedir. Meslek lisesi
mezunlarmin oram % 16, tiniversite mezunlannin ise % 8'den ibaretir. Grubun ismi de tipik
bir gekilde "memur" kategorisini ¢agristirmaktadir. Grubun Tiirkiye'nin ortalamasina gore
daha yitksek diizeyde egitim almis olmalar ticret beklentilerini, teknik deyimle rezervasyon
ucretlerini ytikseltirken, bu egitim sirasinda hig¢ bir spesifik vasif edinmemis olmalari bu
yiiksek igsizlik orammm agiklamaktadir. Bir yandan denge ticret diizeyinin iizerinde bir
rezervasyon tcreti, diger yandan yiiksek dozda vasif uyumsuzlugu bu kategoriyi igsizlik

agisindan en riskli grup konumuna sokmaktadir.

Bu sonug ayrica okunan yil sayistyla olgillen egitim diizeyi ile igsizlik arasinda

dogrudan ve basit iliski kurmamn son derece yaniltict oldugunu gostermektedir. Diploma
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ile igsizlik arasindaki iligkiyi genel duzeyde ve daha sistematik bir bigimde inceleyerek

konuyu daha iyi aydinlatmak olanaklidir.
Issizlik ve Diploma

Iktisat bilimi iginde, ozellikle son yillarda yapilan ampirik ve teorik aragtirmalarda,
karm maximize etmeyi ama¢ edinen firmalarin yeni ige alacaklari kigilerin verimliligi
hakkinda veterli bilgiye sahip degilse, tek ve en onemli faktor olarak egitim diizeyine®
baktiklar1 belirtilir. "Signal" teorisi olarak da bilinen bu agiklamada egitim diizeyine
bakmaktaki amag dogal olarak yeni elemanlarin ne kadar kisa zamanda 6grenme (learning)
yetenegine sahip oldugunu belirleyerek bunu verimlilik agisindan degerlendirmektir.

Son zamanlarda ampirik ¢aligmalarda da igsizlik ile egitim arasindaki iligkiler 6nemli
bir pay almustir. Bu noktada sorulan temel soru ise istihdam edilen kiginin yapacagi isi ne
kadar bir hizda 6grenebilme ve bunu bir gosterge olarak ise ne kadar bir zamanda
yansitabilmesidir. Daha degisik bir yaklagimla gelir sinyali olarak tammlayabilecegimiz
egitimin istihdam tizerindeki etkisi iizerinde durulmasi gereken bir 6zellik tagimaktadir. Bu
gergevede ekonomik teorisi egitim seviyesinin arttikga igsizligin igin azahiZacagim
belirtmektedir.

Veriler ve istatistiki yaklagimlarin verdigi sonuglar gergevesinde de emek piyasasim
inceleyen ekonomistler, uzun donemde egitim politikalarinin ve emek piyasasiin
etkilegimini ortaya koymanin 6nemli olup olmadigim incelemiglerdir. Bagka bir deyisle,
temel nokta igsizligi etkileyen bagimsiz degiskenlerden biri olarak kabul edilen egitim
seviyesinin Tiirkiye’deki igsizlik agisindan énemini belirgin hale getirmektir, Aragtirmalarin
bir sonraki duragi ise tecriibe destekli teknolojik gelisme ve igsizliktir. Ornegin Atlantik’in
obur yakasindaki en popiiler fikir ise bu teknolojik geligmenin az egitimli is¢ilere olan talebi
dusurdiigi ve onlarin emek arzi egrisindeki sabit yerlerini aldiklaridir. Buna paralel olarak
bazi ekonomistler dogal olarak iretim fonksiyonu ve emek arzi egrilerindeki artiglarin
(iicretlerdeki artiglar sonucunda) bu nedene bagh oldugunu belirtmis ve Amerika’da ki

1960 lardaki iggiicti arzindaki artiglart bu baglamda aragtirmuglardir.

% Genel olarak bir kisinin okulda egitim igin harcadig1 toplan yil sayist olarak gozlemlenebilir.
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Avrupadaki goriis ise tam ters bir temele baglanmigtir. Bazilarina gore igsizligin
egitimden bagimsiz bir yap: olusturdugu ve buna bagh olarak teknolojik gelismenin de
igsizligi etkilemedigi, sorunun temelinde kurumsal yaklagmlarin®®ve sosyal sigarta
odemelerinin oldugu vurgulannugtir.

Yukanida incelenen iki grup diginda ayrica Japonya’daki egitim ve igsizlik
durumundan bahsetmek bir bakima yararli bir karsilagtirma olanagi saglayacaktir.
Ulkemizde dede 8 yillik kesintisiz egitim modelinin tartigildigi bu dénemde, Japonya’da
belkide bizdeki egitimcilerin de yapilanlari ve yapilacaklari takip etme ve politikalar
olugturma asamasinda dikkatlerinin yonelmesi gereken birtakim yapilanmalar olmaktadr.
Ekonomist dergisinde ki(June 28,1997) aragtirma yazisinda boyle bir yapilanmanin 26
Haziran 1997 tarihinde tohumlarinin atildigi yazilmaktadir. Japon iggverenleri ve
pedagojistlerinin iilkenin gen¢ nifusunun yapilanmasmn zayifladigi 6lgiisiindeki elestirel
yaklagimlarindan ve egitimdeki uluslararasi skorlann diger iilkeler ile karsilagtinlmasi
sonucunda, egitim bakanlig bit takum radikal tedbirleri uygulamaya koydu. Buna gore
egitimin tekrar rayina oturtulmas: yaklagimi prensipte de olsa kabul edilmis olmaktadir.

Aym aragtirmada, ABD gibi bazi sanayilesmis iilkelerde de uygulanan ‘igte
calisirken egitme’ olarak adlandirabilecegimiz bir yap1 Japonya igin gok lix sayilmaktadir.
Iste bu lix, ve egitim sistemi ile igsizlik arasindaki olugan dengesizlik sozkonusu
gereksinimler karsisinda bir nedenselik olusturmus ve ozellikler bu ¢izgide sekillenmeye
baglamustir. Mezunlar ve okuldan terkler arasindaki igsizlik orant yiikselme egilimine girmis
ve bu oran % 3,3 olan iilke ortalamasmin 2-3 katina ulagmgtir.

Ulkemiz ve benzeri gelismekte ve az geligmis ilkeler igin sorun belki de egitim
seviyesisnin kendisi degilde, bu seviyenin tam olarak ig ortamina yansimamasidir. Daha
bagka bir ifade ile sorun uygun olmayan kalkinma stratejilerinden kaynaklanan emek
talebinin azligidir. Ornegin Vietnam ve Filipinler’de egitim seviyesi olarak olgiilen ortalama
okula gitme yihnin fazla olmasmna kargin kigi bagmna ulusal gelirdeki biiyimenin diigiik
olmas: dikkat g¢ekicidir. Bu iki iilke insan sermayesini tam kapasite kullanamaya engel
kalkinma stratejileri uygulamuglardir: Vietnam’da merkezi planlama, Filipinler’de ithal

ikamesine dayall kalkinma stratejisi. Diger bazi Giiney Asya iilkeleri buna ragmen

*® Daha gok keynesyen bir yaklagim tarzi gostermektedir. Bu kurumsal yaklagimlar igerisinde yiiksek
asgari ticret, isten ¢tkarmanin yitksek maliyeti, yiiksek igsizlik tazminatlari (arz yiikii) ve esnek olmayan
piyasa yapist agiklanabilir.
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baglangigta yeterli olmayan insan sermayesi unsuruna ragmen uyguladiklari kalkinma
stratejisi sayesinde kargilagtirmali bir avantaj elde etmiglerdir. Bu da dogal olarak insan
sermayesinin kalkinma ya da biyime sirecinde gerekli fakat yeterli olmadigim akla
getirmektedir.

Ulusoy’un (1996) aym c¢izgideki bir aragtirmasi insan sermayesinin o6zellikle
ekoomik dengelere giden dinamik yolda biytimeyi etkilemedegi gergegini ampirik olarak
gostermigtir. Bu 63 gelismis ve gelismekte olan tlkeyi kapsayan panel veri analizi
sonuglarindaki diger 6nemli bir nokta da, baslangigda insan sermayesi fazla olan gelismekte
olan ilkelerin geligmis Ulkeleri kisi bagina milli gelirdeki biiyiime agisindan
yakalayamadiklaridir. Onemli nedenlerin baginda belirttigimiz gibi, hiikiimetlerin insan
sermayesi politikalarinm yanhghgidir. Buna bagh bir¢ok ¢rnekler vardir: okullarin kalitatif
ve kantitatif yapisim bask: altina almak, egitim kadrolan ve gereksinimler yerine egitim
biirokrasisine astrt harcamalar yapmak gibi. Ek bir agiklama ise emek piyasast ile egitilmis
elemanlarin gakigma noktasimn olmamasidir.

Aragtirmamizin bu boluminde Turkiye’de igsizlik ile egitim seviyesi arasindaki
iliskiyi su noktalar ¢ergevesinde istatistiksel ve dinamik bir yapi igerisinde inceleyecegiz:

1. egitimin unsurlan ve igsizlik

2. yag grubu, egitim seviyesi ve igsizlik

3. cinsiyet, yag grubu, egitim seviyesi ve igsizlik.

Egitim seviyesinin kompozisyonlari incelemek salt toplam igsizlik orantm
incelemekten daha avantajli bir yapi arzedebilir. Ornegin igsizlik oram icinde ilkokul
mezunlarmin yada yiiksekokul veya tiniversite bitirmiglerin igsizler igindeki yerini incelemek
emek piyasas: ile egitilmis iggliciinin kesigme noktalarmin belirlenebilmesi acisindan
onemlidir,. DIE’nin HAI anket sonuglarma baktigimizda, Tiirkiye’de igsizligin
komposizyonundaki en biiyiik payi lise mezunlari almaktadir. Ulke genelinde 1988 den
1996ya kadar olan zaman siirecinde ortalama igsizlik oranmin % 15-20’sini bu grup
olusturmaktadir. Arkasindan esit paylara sahip iki grup gelmektedir: lise dengi meslek ve
orta dengi meslek okullan. Ozellikle bu oranlar egitim seviyesi ile emek talebinin
karsilagtirmasnda Tirk ekonomisi igin sasirtict olmayan bir olguyu ortaya gikarmaktadir:
lise ve lise dengi meslek mezunu kisilere olan emek talebi iilke genelinde zayiftir. Aym

trend ortaokul ve orta dengi meslek okulu mezunu kisiler iginde gegerlidir.
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Grafik 3.13 oncelikle lise ve lise dengi meslek okulu mezunu Kkisilerin igsizlik
oranlarimi gostermektedir.’! Lise, lise dengi meslek okullari mezunu ve tarim dist iilke
geneli igsizlik kargilagtinldiginda, lise mezunlarmin igsizlik oranlarimn her zaman Tirkiye
genelindeki igsizlik oramnmn Gstinde seyrettigini gérmekteyiz. Ornegin 1988 Ekim ayinda
% 15,1 olan tarim dig1 igsizlik oranina ragmen, lise mezunlarin igsizlik oram % 20,9 olarak
gergeklesmis, daha sonraki yillarda aradaki bu farklilik sabit bir trendde devam etmig, 1995
Ekim itibariyle ise bu fark bir ka¢ puanhk diisiis gostermesine ragmen yinede anlamh bir
seviyede seyretmektedir.>

Lise dengi meslek okullart mezunlarmin igssizlik oranlan yine tarim digi ilke
genelindeki igsizlik oramndan daha yiiksek bir orana sahiptir. Buna ek olarak, 1988 ve
1989 yillarindaki 6lgme hatalarini ve olgiimlerdeki yapisal degisiklikleri diuginersek, 1990
yilindan 1996 yilina kadar bu okul mezunlari arasindaki igsizlik oram lise mezunlarina yakin
bir oranda gergeklesmigtir, hatta 1995 Ekim ay itibariyle daha yiiksek bir orana erigmigtir.
Bu beklemedigimiz bir durumdur. Ciinkii amaglar itibariyle bu okullardan mezun olanlar
emek piyasasinda kendine bir konum edinebilecek bir egitim seviyesine ve tecriibeye
sahiptirler. Fakat sorunlarin temel kaynagim da aslinda bu tecriibe olugturmaktadir. Ciinkii
bu grubun bu tecriibelerinden dolayt olusan reservasyon iicretlerinin yiksekligi emek
talebini azaltmaktadir. Grafik 3.14’e baktifinmzda belkide bu gercek ortaya gikmaktadir.

Grafik 3.14°de ii¢ grubun igsizlik oranlan ile iilke genelindeki igsizlik oranlan
kargilagtirimigtir. Bunlar ilkokul mezunu, okuryazar olup bir okul bitirmeyenler ve
okuryazar olmayanlar. Biz bu gruplan vasifsiz olmalan 6zellidinden dolay1 aym kategride
snceledik. Buna gore, beklendigi gibi bu grup igindeki igsizlik oram 1996 Ekim ayi
sayimlar1 hari¢ hep ilke genelindeki igsizlik orammin (Tanm sektoérti dahil) ustiinde

seyretmektedir. Yukarida da bahsettifimiz gibi vasifizlik 6zellii dolayistyla ticretlerin

*! Bu ve bundan sonraki egitim seviyesi ve igsizlik arasindaki karsilastirmalarda, iilke genelindeki issizlik
oranlarim tarim dis1 olarak aldik. Bunu yapmamizdaki amag dogal olarak HAI sayimlarinda da goriildiigii
gibi egitim seviyesine gore tarim sektoriindeki igsizlerin gozardi edilebilecek seviyede diigiik
olmasidir.Fakat en 6nemli neden ise HAT anketlerinde egitim seviyesine gore tarim dig1 iggiiciiniiniin
olmamasi yada elde edilememsidir. Bunun yaninda, Ilkokul ve daha diisiik egitim seviyesindeki igsizligin
incelenmesinde tanim sektériide dahil edilmistir.

32 Analize tanim sektériinii dahil ettigimizde, lise mezunu issizlik oranimn iilke genelinin 2 katindan daha
fazla oldugu goriilmektedir. Fakat bu oran yine igsizlik oranina paralel olarak son yillarda azalma
egilimindedir. Ornegin 1988 Ekim ayi itibariyle % 20.9 olan lise mezunu issizlerin bu oram 1995
Ekim’de % 13, Ekim 1996’da ise %14.2 olarak gergeklesmistir. Bu zaman siirecinde iilke ortalamasinin
yaklagtk 2.5 kat1 olan bu grubun igsizlik oram1 1995 Ekim’inde 1.95 katina ¢iknus, fakat bir yil iginde yine
aym seviyesine gelmistir.
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dustik olmast bu grup icin emek talebini artirmaktadir. Grafik 3.15’de ortaokul ve ortaokul
dengi meslek okullari mezunlarini tarim digi igsizlik oranlan ile karsilagtinlmasinda da
beklenenin aksine meslek okullarindaki igszlik daha yiikksek ¢ikmis ve tarim dist igsizlik
oranlar ile paralel bir yap: olusturmustur.

Grafik 3.16 aym yapisal baglantty1 yiiksek ogrenim gormiis kisiler igin
incelemektedir. Yiksekogrenim gormiis kisiler arasindaki igsizlik tilke ortalamasinin altinda
seyretmektedir. Oyleki iilke genelindeki issizlik (tarim dig1) bazi zamanlarda yiiksek okul
veya fakulte bitirmis kigiler arasindaki igsizlik oramnin iki katina ¢ikmaktadir, Fakat
oranlardaki bu farkhlik 1994 Ekim itibariyle azalmaya baglamigtir. Bu Ogrenim
seviyesindeki igsizlik orammnn iilke geneline gore diigiikliigin azgelismig iilkelerdeki yapiya
paralel bir konum olugturmaktadir. Yani vasifl iggiiciine olan talep artmaktadir fakat ayni
zamanda emek arzida yeterli bir seviyede bulunmamaktadir. Yani analizin bu iki boyutunun
incelenmesi daha anlamh olacag: kanaatindeyiz.

Tirkiye gibi geligmekte olan iilkelerde belki de tizerinde fazla aragtirma yapiimayan
en onemli konulardan bir tanesi ise tecriibeye dayali teknolojik gelisme ile igsizlik arasinda
olan baglant1 ve bu durumun dogurdugu sonuglardir. Bu ekonomik sonuglardan bir tanesi
tecriibeye dayali teknolojik geligmenin licretler genel seviyesinde reel olan bir artig
yarattigidir. Dogal olarak bu noktada akla bir ka¢ soru gelmektedir. Bunlar genel olarak
teknolojik geligmenin nasil 6lgtildiigii ve bunun endiistriler arasi ticret, dolaysstyla istihdam
seviyesi konusunda nasil kullamlacagidir. Ekonomik literaturde son zamana kadar iiretim
faktorlerinin oram (kapital/isguicii) teknoljik gelismenin kriteri olarak gorilse de son 10
yilda gelisen yeni yaklagimlar c¢ergevesinde Aragtirma ve Geligtirme (Ar&Ge)
harcamalariin bu seviyeyi daha iyi yansittigi belirtilmigtir. Her iki durumdada emek
piyasast igin durum aym dogrultudadir. Bu dogrultu ise ilgili endiistri kolu ile aym
endiistrideki reel ticret seviyesinin arasinda positif bir iligkinin olmasidir. Biraz yukarida da
belirttiimiz gibi buradaki temel faktor ise teknolojik gelismenin iicretlilerin tecriibesine
dayal1 olmasidir.

Neden tecriibeye dayali teknoljik gelisme sonucunda reel iicret yiikselmektedir?
Genel olarak teknolojik gelisme hizi yiiksek endiistrilerde iscilerin/iicretlilerin insan
sermayesi seviyesi daha fazladir. Bu ise iki yonde incelenebilir; soz konusu kigilerin egitim

seviyesi ya yiiksektir ya da galigirken aldilar1 egitim (on-the-job traning) fazladir.
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Bu durumda Tirkiye’nin konumu nedir? Somut veriler ve ampirik caligmalar
olmadan kesin ifadelerin kullanilmasi dogru olmasada iggliciiniin yapisina ve firma veya
endiistrilerin yaptiklar (Ar&Ge) harcamalarina bakarak yorum yapmak zor olamsa gerek.
Ulke genelindeki gogunlugu olusturan isletmelerde ¢aliganlarin sayisin 9 ve asag oldugu
ve yine aym genelde (Ar&Ge) harcamalarinin milli gelirin % 1’inden az oldugu tilkemizde
bu kargilagtirmanin yapilmasinin zor oldugu, 6zellikle ampirik g¢aligmalarda ¢esitli sorunlar
yaratacagi sOylenebilir. Fakat yine de ozellikle bazi sanayi kollarinda yogunlagarak

aragtirmanin yapilmast anlaml olabilir.
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_ Grafik 2.13
Egitim seviyesi ve Issizlik (lise, lise dengi meslek lisesi)
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Grafik 2.14
Egitim seviyesi ve Issizlik (ilkokul ve daha diiiik)
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) Grafik 2.15
Egitim seviyesi ve Issizlik (ortaokul, ortaokul dengi meslek)
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Grafik 2.16
Egitim seviyesi ve Issizlik (yiiksekokul veya fakiilte)
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Uzun donemili issizlik ve Hysterisis Olgusu

Issizligin yapisiun aragtirilmasinda uzun dénemli igsizligin boyutu ve buna bagl
olarak siirkelilik kazanan igsizlik (hysterisis) 6nemli bir yere sahiptir. OECD uzun dénemli
igsizligi 1 yil ve daha fazla siireli igsizlik olarak tammlamaktadir. Caligmamuzda biz de bu

tanimi kabul edecegiz.

Issizligin sureklilik kazanmasi igsizlikle miicadeleyi zorlagtiran en Onemli
etkenlerden birisidir ve daha 6nce deyindigimiz gibi yapisal igsizlikle yakindan iligkilidir.
Toplam igsizlerin i¢inde uzun donemli igsizlerin payimn artmasimn baglica nedeni bir kez
isini kaybeden kisilerin ozellikle vasiflart ve yaglari bakimindan iggiiglerine yonelik talep
zayifsa, bu kigilerin igbulma siirelerinin biyiik 6lgiide uzamasidir. Bu siire uzadik¢a bu
kigiler bir yandan vasiflarini yitirmeye devam ederler, diger yandan igverenlerin ise alma
onceligi bakimindan siirekli gerilerler. Sonug olarak bu gruplarda igsizlik stirsinin uzamast
yiiksek bir olasihktir. Ekonomik resesyonlan izleyen donemlerde konjonktiirel igsizlik
arttginda yeni igsizlerin bir kismu belirtilen nedenlenden 6tiiri uzun donemli igsizlege aday
grubuna girerler ve bu igsizerin 6nemli bir bolimii de gercekten uzun donemli igsizlere
doniigiir. Bu siireg yapisal igsizlik oranim yiikselten 6nemli bir etkendir. Bu tiir bir igsizlikle

miicadele etmek kolayca anlagilacag: gibi son derece zordur.

Tirkiye'de igsizligin (tarim digt) uzun donemli igsizik boyutunu inceleyerek ve
gelismis Bati tlkeleri ile kargilagtirarak uzun donemli igsizlik sorununun tilkemizdeki

Ozelliklerini belirlemeye ¢aligalim.

Grafik 2.17 )
Tiirkiye'de Uzun Dénemli Issizlik
(Toplam Igsizlik I¢inde yiizde olarak: 1988-1996)
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Grafik 2.17 Turkiye'de uzun donemli igsizlerin (1 yidan daha fazla siredir igsiz) ile
6 aydan daha fazla siiredir igsizlerin toplam igsizlik igindeki paylan goriilmektedir. Tlk
ozellik uzun donemli igsizlerin toplam igsizlerin yaklagik yarisina yakin boliimiini
olusturmasidir. 6 ay ve daha fazla siiredir igsizlii de kismen uzun donemli bir igsizlik
olarak, ya da yapisal igsizligin diizeyi hakkinda iyi fikir veren bir gosterge olarak kabul
edersek, Tirkiye'de igsizlerin yaklagik %65'inin sorunlu igsizlerden olugtugunu goriiyoruz.

Bu ozellik igsizlikle miicadeleyi zorlagtiran bir ortam yaratmaktadir.

Grafik 3. .. de gozlemelenen diger bir 6zellik de uzun donemli igsizligin duragan bir
seyir izlemesidir. Incelenen doénemde iszilik oranm da azalisa ragmen uzun donemli

igsizligin belirgin bir azahg trendin de olmamas: biraz sagirticidir.

Genelde uzun donemli igsizligin igsizlik oramyla pozitif bir korelasyon sergiledigi
kabul edilen bir olgudur. Burada kastedilen azalmasi son derece dogal olan uzun dénemli
igsizlerin igguciine oram degil, bu tiir igsizlerin toplam igsizlik igindeki paylaridir. Bu
sonuca neden olan mekanizma soyle iglemektedir: Igsizler azaldik¢a, uzun donemli igsizlik
havuzuna girigler de diiymekte, buna kargin dogal ¢ikiglar aynen devam ederken (Slimler,
yag haddi vb) is bulanlarin oram arttigindan havuzdan ¢ikiglarda da bir artiy meydana
gelmektedir. Nitekim 1990-94 yillan arasinda Danimarka, ABD ve Ingiltere'de issizlik
diizenli ve belirgin bir azahg gostermis, bu azaliga paralel olarak uzun donemli igsizligin

toplam igsizlik igindeki payr da belirgin bir azali§ sergilemigtir Diger yandan igsizlifin
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diizenli ve belirgin bir artiy gosterdigi Portekiz ve Almanya'da uzun donemli issizlerin

goreli agirhig artmustir. (bkz. tablo Ek... ve tablo ek....).

Turkiye'de bu iligkinin gozlemlenmemesinin agiklanmas: gerekir. Ancak eldeki
bilgilerle bu agiklama olanaksiz gibi durmaktadir. Ama yine de bir kag sey soylemek
olanakhdir. Grafik 3... en dikkat gekici yoni Ekim 1995'de uzun dénemli igsizlik payinm 8
puanhk ¢ok ani bir diisiis gostermesidir. 1995 yihimin 1994 krizini izleyen ve oldukga
yiiksek bir (yaklagik % 8) ekonomik bityiimenin gergeklestigi bir yil oldugu disiiniiliirse bu
yiiksek diigiis kismen agiklanabilir. Ancak 1996 yilinda yiiksek bilyiimenin devan etmesi ve
genel igsizlik oranin azalmaya devam etmesine kargin uzun donemli igsizlik oraninda yendin
yikselisin ortaya ¢ikmasi satandart agiklama ile g¢elismektedir. Keza daha 6nceki
donemlerde de genel issizlik oram ile uzun dénemli igsizliin payr arasinda beklenen pozitif
bag gozlemlenmemektedir. Konu simdilik aragtirmacilar tarafindan ¢oziim bekleyen bir

puzzle olarak kabul edilebilir.

Grafik 2.18
Uzun Diénem Issizlik
OECD Ulkeleri ve Tiirkiye: 1990-96
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Grafik 2.18’de goriildugu gibi Tiirkiye uzun dénem igsizlik karsilagtirmasinda kita
Avrupast'nin yiiksek igsizlige sahip tlkeleri ile aym grupta yer almaktadir. Bu grubun iginde
Fransa, Almanya, Italya, Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Bel¢ika ve Hollanda yer aliyor.

Issizliin 1992-93'lere kadar son derece diisik oldugu Iskandinav iilkeleri ayr bir grup
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olusturmaktadir. Bu iilkelerde uzun dénemli issizlik oram once igsizlige paralel olarak
yikselmis daha sonra % 20 civarinda stabilize olmustur. Ingiltere'de nispeten diigiik
igsizlige kargin (1996'da % 8.2) uzun donem igsizlik orani yiiksektir (% 40) ama diigme
egilimi igindedir. Ingiltere'de igisizligin 1993'ten beri diigmekte oldugunu (1993'de % 10.3),
yani ancak kisa bir siireden beri diismekte oldugu unutulmamahdir. Azalan igsizligin uzun
dénem igsizligi ok daha yavas bir tempoyla azalttig diisiiniiliirse, Ingiltere'nin heniiz yolun
baginda oldugu kubal edilebilir. ABD'nin durumu beklendigi gibidir. Bu iilkede hem genel
igsizlik digerlerine oranla daha diigiik (1990-96 ortalama % 5.8) buna kargin isgiiciiniin
rotasyonu ve mobilitesi gok daha yiiksektir. Bu iilkede uzun dénemli igsizligin son derece
diigiik olmasi (% 9.2) bu 6zelliklerin bir sonucudur. G. Kore ve Meksika'nin istisnai
durumlan ise esas olarak yine istisnai olgiide diisik olan igsizlik oranlarina baglamamiz
gerekir. Igsizlik oram G.Kore'de igsizlik oram % 2.5, Meksika'da ise, kriz yillar olan 1994-
1995'deki konjonktiirel igsizlik artigini dikkate almazsak % 3.5'ir.

Bir ilk yaklagim olarak, igisizligin uzun siire yiksek seyrettifi (% 7-12)
ekonomilerde uzun donemli igsizlerin toplam igsizlik igindeki payiun %40-60 arasinda
oldugunu belirtebiliriz. Uzun donemli igsizlik oramnm yitksek oldugu grubun i¢ine
girildiginde, Turkiye'nin Ispanya'dan daha digik bir uzun dénem igsizlik oranmna sahip
oldugu goriilmektedir. Ispanya'nin Tiirkiye'den ¢ok daha yiiksek bir igsizlik oranmna (kabaca
% 10" a kargilik % 20) sahip olmasinin bu olguyu agikladig digiiniilebilir. Ancak Portekiz,
Yunanistan ve Italya'nin konumlar1 bu agiklamay: gegersiz kilmaktadir, 1990-96 déneminde
igsizlik orant Portekiz'de ortalama yaklagtk % 7, Yunanistan'da % 9, Italya'da ise %
11.5'dir. Turkiye'de de tarim digt igsizlik aym donemde ortalama olarak yaklagik % 11.5 idi.
Oysa bu tlkelerde uzun dénemli igsizlerin oram sirastyla % 48, 50.5 ve 65 iken Turkiye'de
% 43'tur. Bir bakima igsizlik oram ile uzun doénem igsizlik arasindaki pozitif iligki bu iig
Avrupa tlkesi igin dogrulanmakta ama Tirkiye i¢in dogrulanmamaktadir. Tirkiye'de uzun

donem igsizlik goreli olarak daha diigiiktiir.
Bir kez daha Tirkiye'de uzun donemli igsizligin bazi farkl ozellikleri olabilecegini

distindiiren bir durumla karsikanigyayiz. Bu farklig: kismen agiklamak amaciyla caligma

hipotezi seklinde olaymn cinsiyet boyutunu dikkate alabiliriz. Grafik 3. .. kirmizi renkdi
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sitinlar uzun donemli kadin igsizlikoranlarimi gostermektedir. Kadin igsizligin cesitli
boyutlarmi yukarida ele almistik. Vardigimiz sonuglar uzun donemli issizlik agisindan da
dogrulanmaktadir. Kita Avrupasm'da uzun dénemli kadin igsizlerin oran ortalamadan daha
yiiksektir ve Giiney'e inildikge fark artmaktadir. Bir bakima uzun donemli igsizlik daha ¢ok
kadmlan vurmaktadir. Yine beklendigi gibi ortalamadan en biiyiik sapma Tiirkiye'dedir.
Uzun donem igsizlik oram ortalama % 43 iken, uzun dénem kadn issizlik oram ortalama %
51'dir. Aym zamanda birinci bolimde de inceledigimiz gibi, Tiirkiye'de kadmnlarin tarm digi
iggiiciine katilim oram Avrupa iilkelerine kiyasla son derece digiiktir. Bir bakima, Tiirkiye
ile kargilagtirdifimiz Avrupa tilkelerinde yiiksek ¢ahgsan kadin orani, yiksek uzun dénem
kadin igsizlik ile birlestifinden ortalamay: yiikseltmekte, Tiirkiye'de ise tersi olmaktadir.
Nitekim Tirkiye'de uzun donem erkek igsizlik oramt % 40.5 ile ortalamaya ok yakindir (
%43). Bir an igin Tirkiye'de kadimnlarm tarim digt iggiiciine katithmlarmin halen oldugu gibi
% 17(Ekim 1996) yerine Giiney Avrupa iilkeleri diizeyinde (yaklagik % 40) oldugunu
kabul edecek olursak, uzun dénem issizlik oraninin da % 43 yerine % 45 cikacagini
hesaplayabifiz. Yine de bir kez daha belirtmemiz gerekir ki agiklamamn timii bundan
ibaret degildir. Diger etkenlerin belirlenmesi igin uzun dénemli issizilgin bilegimi ve

dinamiklerine iligkin daha fazla-bilgiye ihtiya¢ vardir.
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Tablo Ek...
Gelismekte olan iilkeler ve Tiirkiye icin issizlik oranlarmm karsilastirilmasi

1989 1990 1991 1992 1993 1994
6.9 8.6 9.6 9.0 --- -
Masir 54 5.2 5.9 6.4 - -
10.7 17.9 213 17.0 --- ---
8.4 8.1 9.0 8.6 8.9 8.4
Filipinler 7.3 7.1 8.1 7.9 8.2 7.9
10.3 9.8 10.5 038 10.0 9.4
2.6 2.1 23 2.4 2.8 24
Giliney Kore 3.1 29 2.5 2.6 32 2.7
1.8 1.8 1.9 2.1 22 1.9
16.3 15.4 17.0 16.0 --- ---
Fas 15.0 13.9 15.1 13.0 --- ---
19.8 19.6 22.6 253 --- -
3.0 3.7 --- - - —
Brezilya 3.1 3.8 --- - - —-
29 3.4 - - - —
-—- - 22 --- 2.4 -
Meksika - -—- 1.7 --- 2.1 -
- - 34 --- 3.1 ---
14 22 2.7 - - —
Tayland 12 2.1 2.0 --- - -
1.6 24 3.5 --- --- -
90 7.5 8.4 8.0 8.0 7.9
Tiirkiye 87 7.5 8.9 8.2 8.2 7.7
9.7 7.5 73 7.6 7.5 8.2

Not: Ulkelere ait ilk rakam genel issizligi, ikinci rakam erkelerde, iiciincii rakam ise
kadinlarda issizlik oranlarim gostermektedir.
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