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“ONSOZ

.B& ¢alismadan amaclanan globallesme-bolgesellesme ¢ercévesinde
Karadeniz Ekonomik Isbirligi’nin incelenmesiydi. Ancak ¢ok derine
iﬁmeye gerek kalmadan dunyadaki bolgesellesmeyi anlamak icin
aslinda KEI’nin 1yi bir araci olmadigi: ortaya c¢ikti. KEI her
ihangi bir bicimde globallesmenin alternatifi degildi. Bunun da
otesinde diger blgesellesme cabalarinin alternatifi olmak gibi
de bir iddiasi1 yoktu. Tam tersine kendisini global ve bolgesel
stireg¢lerin tamamlayicisi olarak tanimlamaktaydi. Kurulus belgesi
savilan Zirve Deklarasyonu herhangi bir sekilde ekonomik
bolgesellesme cabas: olarak algilanamayacak bir metindi. I1k Turk

Snerisindeki 1Uye Ulkelerin arasindaki ticari iliskilerde gumruk

Etarifelerini arttirmamak taahhudu bile Deklarasyon’da ver
almamaktaydi. Boylece pasif bolgesellesme olarak
tanimlayabilecegimiz bir yaklasimdan dahi soz etmek mumkin
degildi.

KEf nedir sorusunun cevab: arandiginda KEi’nin bdlgedeki
sorunlari gozmek degilse de, asmak icin ortaya atilmis bir proje
oldugu gorililecektir. Elinizdeki g¢alisma bu sorunun cevabini
kavramsal bir yaklasim:i biraz yumusatarak aramaktadir. Qogulculuk
veya iletigim ekoll olarak ortaya ¢ikip giunlmuzde karsilikli

bagimli1lik ekollyle kesisen bu yaklasimin KEi’de olan biteni
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tanimlayan, baska bir deyi§1e, varatilmak istenen bdlgenin
sorunlari, duygulari ve cikarlariyla tanimlayan insanlar bulmak
Ozellikle Tirkiye’de oldukca =zordur. Her bolge, bir siyasal
tasarimin sonucunda ortaya ¢ikar. Belki de sormamiz gereken bu
bdlgenin, boylesi bir tasarim icin emek harcamaya degip
degmiyecegidir.

Bu caligmada bana destek olan TUSES Vakfina ve Fredrich
Ebert Vakfi.na "oncelikle tesekklr etmek isterim. Maddi katkilari
ile bu galismayi gerqek1e§tirdigimi vazmaya aslinda gerek bile
vok. Ayrlca, fUSES’den Sn. Yurdakul Fincanci’va, Friedrich
Ebert’den Dr. Mathes Buhbe’ye, USIA’den Sn. Ayse Ozakinci’ya,
Dislgleri Bakanligi’.ndan Sn. Zeynep Kazgan’a ve KEIPA’dan Sn.
Mustafa Ozel’e te§ekkﬁr etmek isterim. QOk sey pgrendim. Umarim

tamamen vanilmiyorumdur.
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anlamamiza yvardimci olacag: dﬁsﬁnﬁlmﬁ§tﬁr.

Hemen fark edilebilinecegi gibi bu ¢aligsma KEI’nin olumlu
vonlerinden cok olumsuzluklarina vurgulamaktadair. Bu
ulagilabilinen kaynaklarin yetersizliginden veya KEI projesinin
kisa ge¢misinden kaynaklan:yor olabilir. Ama biliydk bir olasilikla
sivasal bir proje olarak 1ilk ortaya atildiginda ciddi olarak
tartisslmamasindan kaynaklanmaktadir. KEI’nin kurulus agsamasinda
kendisinden elde edilebilinecek ekonomik fayda o6nemli Olclide
erozyana ugramistir. Buna ragmen Turkiye’nin Orgitsel vapis:
konusunda israrli olmasi ve neredeyse tum masraflarini
‘kar$11amasin1 aciklamak, en azindan simdilik, mumkun degildir.
Caligmada da belirtmeye qélistiglm gibi KEI heniz ¢ok taraflilig:
mesrulagtiramamigtir. Kestirebildigim bir gelecekte de
megrulastirmasi: pek mumkon gibi g&zikmemektedir. Bu yuzden de
kendisinden beklenen si&asal faydaya ulasmas: olduk¢a zor olacaga
benzivor. Sanirim bundan sonraki gelismeler daha detayli olarak
incelenmek ve tartisilmak zorunda.

Ancak unutulmamasi gereken bolgesellesme hareketlerinin
kimlik sorunlarini1 da Dberaberinde getirdigidir. Bu ulkede pek
coklari kendilerini etnik orijinlerinin Ytesinde Turk, Musliman,
batili ve hatta ortadogulu olarak tanimlamaktadir. Kendini

verelligin Otesinde b8lgesel bir kimlik olarak, Karadenizli dive
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1. GIRIS

Ekonomi ile gﬁvenlik arasindaki ili§kinin temelleri bilindigi
gibi cok eskilere dayanmaktadir. Insanlar siyasi bir otorite
etrafinda oOrgutlendiginden bu vyana, yani glivenliklieri ait
olduklarl varsayvilan toplumun gﬁvenliéi ile ‘Bzde§1e§tiginden
beri, ekonomi guvenlik gereksiniminin arkasindaki en onemli itici
giiglerden biri olmugtur. Ait olunan toplumun c¢ogunlugunun, ama
genellikle de azinliginin, refah. icin bazi kaynaklarin denetim
altinda tutulmasi yuzyillardir devletlerin dis politikalarin:n
temel yO6nelimlerini belirleﬁi§tir. Sonralar: ulus devlet ile
ulusal pazar arasindaki iliskinin niteligi, sermayenin tam
anlamiyla uluslarara51la§amama51, devlet sisteminin niteligi ve
bunun gibi etkenler, kaynaklarin denetimini gerekli kilmistir. Bu
gereklilik, devletlerin givenliklerini baskalarina bagli
olmaksizin sagliyabilmeleri gereksinimi ile de pekismigtir.
Devletlerin kendine yeterli otargik sistemler kurmak duglncesinin
givenlik alanina vansimasi1i 1se zora davali jeopolitik tasarimlar
voluyla olmugtur.‘ Ancak dinyanin bélﬁnmﬁ@lﬁgﬁ ve c¢ikarlarin
cesitliligi jeopolitik projelerin savas ile iflasina yol ac¢t1.
ikinci Diinya Savasi’nin sonunda kurulan diinya ekonomik
dizeninin otargiyi di.slayip is boldmunt destekleyen yaklasimi

GATT, IMF ve Dunya Bankasi gibi kurumsal vapilar: geligtirmig ve
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giderek artan bir sekilde ekonominin boyutunu dunya ©lcegine
tasimistir. Ayrica, glnimizde neredeyse hic bir dUriln tek basina
bir filkede Uretilemiyecek kadar karmasik hale ‘gelmistir. B8ylece
"9lke guvenligi ile ekonomi arasinddki iliskinin niteligi de

onemli ©lcude degismise benzemektedir. Artik ekonomik refah igin

iilke glvenligini tehlikeye atmak gerekmemektedir. Isbirligi
voluyla da ekonomik ¢ikarlarimiz:i Kkorumak mimkiindiir. Ayrica
ekonominin disyndaki etkenlerden kayvnaklanan givenlik

sorunlarintn ¢dzumli i¢in de ekonomik iliskinin kendisi giderek
bir ¢dzum yolu olarak gundeme gelmektedir. Bu tur cézumin temel
manti1g1, devletler disinda gelistirilecek iligkilerin uyumunun
devletler arasindaki iliskilerin celiskilerini a§masi beklentisi
listline oturmustur. Bu bir bakima sivil toplumun, devleti
kargi1likli bagimliliktan dogan gikarlari dogrultusunda savasl
dislayan quﬁmlere vOneltmesidir. Ayrica dogan karsilikli
bagimlilik devletlere kendi aralarindaki sorunlari cSzmekte glg
kullanimi diginda olanaklar saglamasi gerekir.

Elinizdeki calisma Karadeniz Ekonomik Igbirligi’ni bu
cergeve icinde ele almaktadir. KEI, varatacagi olasi ekonomik
faydanin otesinde tartisilmaktadir. Bu galismada KEI, yaratacagi
beklentiler acisindan ele alinmakta ve bu beklentilerin
sorunlarin ¢ozumbnli veya asilmasini etkileme potansiyeli olup

olmadi1gi tartisilmaktadir. Bu qa11§mada KEf’ye viklenen misyonun
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birbirlerine dostluk ve dusmanlik baglarivla tarihsel olarak
bagli1 tilkeler arasinda bir guvenlik toplulugu yvaratmak cabasi
oldugu soylenebilir. Bu misyon arastirmacinin egiliminden cok
bolgenin gergeklerini yansitir niteliktedir.

I§birligine ive olan onbir devletin hemen hepsi cok ciddi
sorunlarla ba§etmeye qa11§maktad1r. Ytinanistan ve Turkiye
disindaki tulkelerin ekonomileri iflas etmistir. Etnik gruplarin
ayrilikcy talepleri bolgedeki devletlerden pek cgogunun varligini
etkiler boyutlara ulasmistir. Hemen hepsinin digerleriyle ciddi
sorunlari vardir. Turkiye’nin Yunanistanla, Yunanistan’1fi
Arnavutlukla, Romanva’nin Ukrayna ve Rusya’yla,‘ Ukrayna’'nin
Rusya’yla, Glrcistan’in Rusya’yla, Azarbaycan’in Ermenistan ile
sorunlari1 bunlarin en bilinenleri arasindadir. Bir de bunlara
potansiyel sorunlar eklenince, boyvlesi bir cografyada
igbirliginin temellerinin atilabilinmis olmas:i gercekten ¢ok
onemli bir gelismedir. i§birliginin temellerinin atildigi 25
Haziran 1992 tarihli Zirve Toplantisi 51ras1nda konusmacilarin
tamaminin guvenlik sorunlarina atifta bulunmasi ve bu
igsbirliginin catigmalar: cbzuimleme i§1ev1erini de verine
getirecek bir nitelige don@smesi i¢in caba harcanmasi KEI’nin
boylesi bir misyonu yerine getirmesi ig¢in Dbolgedeki siyasi
iradenin kanit: gibidir.

Karl Deutsch tarafindan 1950’11 yillarin baginda ortaya
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atilan guvenlik toplulugu disincesi, sonralar: baskalar:
tarafindan geligtirilmekle beraber ozl ayni kalmlg.tlr.2
Gunimizde pluralizm olarak tanimlanan bu vaklagimin

uvgulanabilmesi KEI’den beklenen iglevlerin gergeklesebilmesine
yvol acgacaktir. Bu yaklagimin amacladi1g:r igbirliginin sonucunda
devlietler 1ustl bir OJrgltlenmenin olmadig1 ancak iletigimin ve
karsilikli hassasiyetin olusacagi bir topluluk varatilmasi
amaclanmaktad:r. BOylesi bir topluluk birliktelik dusuncesinin
varatilmas: ile mimkundir. Ekonomik 1isbirligi ise ancak bu amaca
varmak icin bir arac olarak Gnemlidir.

Deutsch’un yaklasimini biraz deforme ederek boylesi bir
glivenlik topluluguna cesitli sekillerde varilabilinecegini
soyliyebiliriz.3 I1k yéntem kisisel deneyime dayanan psikolojik
rol almadir. Bu yontem topluluk lyelerinin ayni yasam tarzini,
beklentileri. zevkleri ve hatta duvgular: pay1a§mas1yla islerlik
kazanit. ITkinci y®ntem asimilasyondur. ToplulufBun en gicll dyesi
kendi degerlerini digerlerine empoze eder. Bunu propaganda,
egitim ve indoktrinasyon 1ile gerceklegtirebiliriz. Octinch  ve
bizim agirlik verecegimiz ydntem Uye ulkeler arasinda karsilikli
bazimlilik yaratmaktir. DOrdiinci ydntem devletlerin birbirlerinin
girkarlarlarina hassasiyet géstermeleridir. Son yontem ise
pasifist bir ideolojinin benimsenmesi ile mumkGndur. Aslinda‘bu

vontemlerin hepsinin es zamanli olarak uygulanmasi hatta bunlarin



her hangi bir b61gese11e§me cabas: OJncesinde var olmasi
gereklidir. Takip eden boltimlerde bu kosullarin veya yoOntemlerin
Karadeniz bolgesi icin gegerliligi tartisilacaktuir.

Bu calisma 1iki ana bOlimden olusmaktad:ir. flk bdlumde
KEI’nin tarihcesi verilmekte ve niteligi dstiinde durulmaktadir.
Bu boldmde KET karsilikli bagimiilik wvaratabilmenin Dbir araci
olarak ele alinacaktir. Yaratilmas: dﬁgﬁnﬁlen bagimliligin
devletlerin ©oOzneleri yani vatandaslari arasindaki bagimlﬂ%k.

oldugunu belirtmekte fayda var. Bu da yukarda saydigimiz ilk lc

vontemin uygulanmas:i ile mimkdn. Uygulanamamas: ise kurulan
iligskinin devletler agisindan oneminin tartisilmasin:
gerektirmekte. 11k bdlim bu tartigmaya KEI’nin niteligini

sorgularken bagliyvor. Ikinci bolumde ise devletlerin birbirlerine
kargi: hassasiyet duymalarin:n ancak karsilikli ¢ikarlarina sayg:
gostermeleriyle mﬁmkﬁn- olacagi disuncesinden vyola Qikafak,
Turkiye’nin cikarlari ile Karadeniz guvenligi afasindaki
baglantinin Bogazlardan gectigi iddia edilmektedir. Karadeniz’de
hassasiyet ybnteminin calisabilmesinin Turkiye’nin ekonomik ve
ekolojik ¢ikarlarinin korunmasi ile mumkun olabilecegi
tartisilacaktir. Bu da ka¢;n11maz olarak KEI’nin kendisinden
beklenen islevleri gérebilmesiyle Montreux Bogazlar Rejimi ve
Turkive’nin Ggikarlari arasinda bir denklem kurmaktadair.

Pasifizasyon yéntemi ise ancak Kafkaslardaki AKKA dengesinin



korunmasiyla mumkun gibi gozukmektedir.




2. KISA TARIHIYLE KEI

KEI resmen 25 Haziran 1992’de Istanbul’da Dolmabahce Sarayinda
imzalan bir deklarasyonla kurulmustur. Ancak Karadeniz isbirligi
ile ilgili qal;smalar bu deklarasyondan yaklagik iki y1l once
‘baslamigtir. 1989 vilinin ortalarina kadar ABD’de bﬁyﬁkelcilik
gorevinde bulunan Sukru Elekdag, yil sonuna dogru gazetelere
vazmayva ba§1ad1g1 vazilarinda Karadeniz bolgesinde bir isbirligi
ola51l;é1ndan sozetmekte ve boylesi bir isbirliginin Turkiye’ye
veni vyeni olanaklar sagliyacagin: one sﬁrmekteydi.4 Elekdag’a
gore Turkiye Avrupali ve Ortadogulu oldugu kadar da Balkanli,
Karadenizli, KXafkasl:, Asyvali ve Akdenizli bir wulkeydi. Soguk
savag sonrasinin gartlari jeopolitiginin tum bu Ozellikleri
geligtirebilme imkani tanimaktayvdi. Karadenizde igbirligini
geligtirmek ‘uwlkenin jeopolitik “onemine bir baska boyut daha
katacakti. Sovyetler Birligi’'’ndeki degisikler Turkiye’nin bu
ﬁlkeyle olan iliskilerinde oneml i sigramalara yol a¢migti. Cok
tarafli bir isbirliginin gelismesi ticari iliskileri gok daha
hizla arttiracakti. Ayrica bu proje Turkiye’nin aktif dis
politikasina da olumlu bir ‘ornekti. Karadeniz isbirligi,
Tﬁrkiye’nin dﬁnya politik sahnesinde yerlerini almava baslavan

Orta Asya’daki Turk kokenli cumhuriyvetlerle derin ve zengin
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ekonomik ve kulturel iliskiler gelistirmesi ic¢in en uyvgun zemini
ha21r11yacakt1ﬁ

1980’11 yillarin sonu Avrupa’nin blytdk bir kismina umut
getirirken. Tirkive’de neredeyvse haval kirikligina sebep olmustu.
6 Temmuz 1990’°da Londra Deklarasyonu ile NATO tarafindan diinyayva
ilan edilen iki kutuplu sistemin sonu Turkive’nin villardir
batiyva karsi elinde olan Onemli kozlarindan birinin yitmesine yol
agcmaktayvdi. Artik Turkler cografi konumlarini bir koz olarak
batililarla olan iliskilerinde kullanamavacaklardi. Bundan sonra
Turkiye Sovyet yayilmas: karsisinda bir bariver degildi7.
Ustelik Batililar daha doBrusu Avrupalilar onu, yuzyillar sturen
gabalarlna karsin, kendi iglerine almay1 da kabul
etmemekteydilers. 1987°de Avrupa Toplulugu’na yaptig:r tam uUyelik
basvurusu rafa kaldirilmisti. Isin kBtist, coZrafyasinin
ozellikleri Ruslarla neredeyse bir yapisal catisma potansiyeli
yvaratmaktayd:. Kafkaslarda, Balkanlarda ve hatta Orta Asyva’da
ortayva cikmasi muhtemel firsatlar: degerlendirmek igin
gosterecekleri ¢abalarin da Ruslar tarafindan ne sekilde
algilanacaginin hig¢ bir garantisi yoktu. Bilinen Turkiye’nin
batili muttefiklerinin, kendisine cikarlarini gerceklestirmek
igin karsilasacagi sorunlarda destek olmaktan kacinacagki ve hatta
tarihte ornekleri olduBu gibi Tirkiye’'nin kendisi Ustiinde

uzlagmaya Varilabilinecegiydig. Bu sartlar altinda sunulan
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KEI’nin, zamanin cumhurbaskani Turgut Ozal tarafindan
benimsenmesi, Elekdag’in projesinin sivaset sahnesine c¢ikmasina
ve KEI ile ilgili ilk toplantinin 19-21 Aralik 1990°’da Ankara’da
vapilmasina ve nihayet ginUmuze uzanan gelismelere yol actl.lﬁ

Bu boliimde bu geligsmeler, KEI’nin niteligi ve Turkive acisindan

dnemi ele alinmaktadir.

2.1. Diinden Biigtine KEI
ElekdaE’in projesi Ozal tarafindan benimsendikten sonra ilk
temaslar Sovyetler Birligi 1ile yapildi. Eyldl 1989°da Mikhail
Gorbachov’la vapilan bir telefon gorusmesinden sonra da
calismalar ive® kazandi. Proje fikri Bulgaristan ve Romanya’'ya
ilk kez Birlesmis Milletler Kalkinma Program:’nin ayni yi1l ig¢inde
Antalyd*ﬁﬁzenlenen toplantisi sirasinda acildi. Bulgar Bilimler
Akademisinden Olga Teneva ile Fernando Kozovski’ye gdre Tirk-
Sovyet insiyatifi olarak sunulan bu projenin amact sermayve, mal,
servis, is glicu ve bilginin bBlge iginde serbest dolasimlydi.II
Projenin modeli Avrupa Toplulugu (AT) deneyiminden
kavnaklanmaktaydi.

Qﬁkrﬁ ElekdaZ’in vazilarinda da belirtildigi gibi bvylesi
bir isbirliginden dort 1Ulkenin de kazanaca®i cok gey vardi. Bu

projeyle bdlge ticareti artacakti. Yatirim, aragtirma, ulasim,

iletigim, ziraat., balikcilik, enerji ve hatta petrol Wretiminde
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ortak projeler gelistirilebilinecekti. Bblgede bir bankanin
kurulmas: ise bu geligmelerin baglamasi icin 8n kosuldu. Banka
sayesinde hem Tlrk sermayesi, hem de bolge disindan sermaye akim:
saglanabilinecekti. Tilrkive Avrupa, Amerikan ve Japon sermayvesi
ile b8lge arasinda kopru rdlu oynayacakti. Ayreca Sovyetler
Birligi ile Romanya ve Bulgaristan’in Orta Dogu’va ve Avrupa’'ya
acilmasi bu sayede cok daha kolaylasacekt:.

Sovyetler Rirligi, Bulgaristan, Romen ve Turk hevetleri
arasinda baslivacak bir dizi toplantinin ilki 19-20 Aralik 1991
tarihinde Ankara’da yap11m1§t1r.12 Bu toplantinin baslamasindan
iki gin Jnce taraflara Turk gergeve anlasma taslag:i sunuldu.
Hazirlanan cerceve anlasma taslaginda beklenebilinecegi gibi,
tim dUdretim faktorlerinin serbest dolagsimi - OYngdrblmekteydi.
Taslak metninin iddiali yaklasimi 6 ay sudren tartismalarin
sonunda olduk¢a fazlaca torpiilenerek 3 Subat 1992°de Disigleri
Bakanlarinca parafe edilmistir.l3 Ankara, Bﬁkreq, Sofyva ve
Moskova’da biraraya gelen uzmanlar giderek artan ‘bir gekilde
taslagin bolgeselci vaklasimini terk etmislerdir. Bulgaristan’in
igbirligine ac¢i1k, ancak entegrasyona kapali tutumu, Romanyva’nin
Don havzasi tUlkelerivie isbirligini diyslamamak kaygisi, TOrk
gergeve anlagsmasinin yipranmasina ve TYrkiye’nin bu kez de bir
"charter"»éne sirmesine yol agmistir. Bulgaristan’in entegrasyon

kargiti itirazlaryni srdlirmesi ve hatta banka fikrine bile kargi



11

olmasi1 sonucunda Temmuz 1991°de Moskova toplantisi sirasinda
ortaya igi daha sonra doldurulacagi s8ylenen bir deklarasyon
cikmistir. Bu itirazlarin arkasinda yatan temel faktoriun
Turkive’nin "gucln ekonomisiyle" bblge 1iilkelerinin zavif
ekonomilerini denetim altina alacagi endisesi oldugu daha sonra
aciﬁlanm1stir.H Sonucta Temmuz 1991 Moskova toplantisinda
ortaya ¢ikan deklarasyon aslinda niyet bildiriminden pek Oteye

gecmeyen ve potansiyvel  ©beklentileri muglak bir lisanla ifade

eden, ilerde burada bevan edilenlerden taraflarin rahatsiz
olmamas1 1icin kapilari herkese ve herseye acik tutan Dbir
belgedir.ls Bu toplantilar sirasinda sadece bBlgesel lesme

manti1g1 degil, ayni zamanda bOlgenin sinirlari: da genisletilerek
Moskova toplantisina Yunanistan ve Yugoslavyva gozlemci statusu
ile katilmalar: saglanmistir.16

Moskova toplantisinda alinan karar geregince metnin 1991
sonbaharinda bir zirve toplantisi ile imzalanmasi gerekmekteydi.
Ancak Sovyetler Birligi’nde 19 Agustos 1991 darbesiyle basglayan
gelismeler, 26 Aralik 1991°de Sovyetler Birliginin resmen sona
ermesine kadar sirdd. Bu sire iginde bu isbirliginin icinde yer
almasi disiintilen Sovyet federal cumhuriyetlerinin
bagimsizliklarini ilan etmeleri sonucunda ortaya cikan muglak
sivasal ortam KEI’nin imzalanmasini geciktirdi. Moskova’da

vaklasik yedi ay ®nce alinan kararlar bir kez daha 3 Subat
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1992°de Istanbul’da Disisleri Bakanlari Toplantis: ile teyid
edildikten sonra zirveve giden yol buyuk Blclide ac¢ilmis oluyordu.
Karadeniz Ekonomik Isbirligi resmen 25 Haziran 1992°de 11

devlet ve hukumet baskanlarinin katildig: bir t®renle Dolmabahce

. . o1 .
sarayinda imzalanan deklarasyon ile baslamistir . Turkive ve
Yunanistan’in Basbakanlariyla temsil edildikleri zirveye
Arnavutluk, Azarbevcan, Bulgaristan, Ermenistan, Gurcistan,

Moldova, Romanya, Rusya Federasyonu, Ukrayna devlet baskanlari
ile katilmislardir. Deklerasyonun amaci bundan sonraki bolgesel
igbirliginin hangi temele oturdugunun aciklanmasi ve hangi
alanlarda oncelikli isbirliginin gercekleseceginin
belirlenmesidir. Deklarasyon’un oniicinc! maddesinde ulasim ve
iletisim, enformatik, istatistiksel degisim, standardizasyon,
enerji, madencilik, turizm, tarim ve tarima dayval: endustri,

saglik, bilim ve teknoloji alanlarinda igbirligine gidilmesinin

istendigi belirtilmistir. i§birliginin niteliginin detaylar:
istinde durulmayan Deklarasyonda isbirliginin dereceli
gerceklesecegi 10’cu maddede kayda baglanmistir. Deklarasyon

taraflarin dclincd ulkelerle olan iliskileri Usttnde hassasiyetle
durmaktadir. Ayrica bu zirvede KEI’nin ilk dbénem baskanliginin ve
sekreteryal faaliyetlerinin Turk Disisleri’nce yurdtilmesi de
karara baglanmistir.

Gegen birbuqguk yillik sfire icinde oncelikli igbirlizi
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valanlar1nda " bankacilik, Bzel sekttrler arasi isbirligi,
istatistiki veri ve ekonomik veri degisimi ile ticari ve sinai
isbirligi konularinda g¢esitli toplantilar yapilmistir. Ozel
sektorler arasindaki igbiriigini gelistirmek icin Dig Ekonomik
fliskiler Kurulu (DEIK) tarafindan 30-31 Agustos 1992 tarihleri
arasinda diizenlenen toplantida taraf Ulkelerin o6zel sektdrleri
arasinda bir mekanizma olugsturulmasi ve Istanbulda bir sekretarya
kurulmasi kararlastirilmigtir. Halen bu sekreterya DEIK bunyesi
icindeki kicik bir ekipten olusmaktadir. Sekretarva’'nin
masraflar: b8lge Ulkeleri tarafindan degil, Turk Tanitma
Vakfi1’inca saglanan bir fondan gerqeklesmektedir.Ig

KEI’nin 6rgitsel vapisina iliskin bir uzmanlar toplantisi da
23-24 Evltl 1992 tarihlerinde Istanbul’da yapilmistir. Bu
toplantida gozlemcilik stattistine iliskin esaslar ve bazi wusul
kurallari saptanmistir. Bankacilik, sinai ve ticari isbirligi
qa11§ma gruplari: toplantilarindan 10 Aralik 1992 gunu Antalva’da
vapilan Birinci KEI Disisleri Bakanlari toplantisina kadar somut
adimlar atilamamistir. Istatististiki veri konusunda 1-2 Ekim
1992 tarihlerinde Ankara’da yapilan toplantida Devlet Istatistik
Enstitiusd biinvesinde kurulacak bir merkez araciligivla iiye
tlkele:rin ekonomik veri ve istatistiki bilgi degigimi
baglatmalari kararlastirilmistir.

Bakanlar toplantisinda karara baglanan en onemli calisma
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fstanbul’da bir KEI Uluslararasi Sekretaryasi kurulmasi olmustur.
Sekretaryva’nin gecici vonetimi Turkive’ve verilmisg ve
masraflarinin da Turkiye tarafindan karsilanmasi kabul
edilmigtir. 1 Ocak 19924 tarihine kadar sekreterya faalivetleri
Emekli Buvikelci Ecmel Barutcu tarafindan Digsigleri
Bakanligi’inca desteklenen bir ekipce yirtitdlmastar.

17 Haziran 1993°’deki lkinci Bakanlar Toplantisina kadar
gegen alti1 aylik slire iginde giderek ekonomik isbirligini
gelistirmesi olasi1 alanlarda daha somut adimlar atildifini
gbrmekteyiz. Bu toplantida oncelikli olarak sekretaryanin yapisi
ve KEI’nin kurallari tanimlanmistir. Calisma gruplarinda devam
eden tartigmalarin cgergevesi c¢izilmis ve isadamlarina vize
kolayligi taninmasi cagrisinda bulunulmugtur.

9 Aralik 1993 Sofya D1§i§1eri Bakanlar: Toplantisinda
bdlgedeki i§birliginin list vapi kurumlarinin olusturulmas:
yontnde onemli ilerlemeler kaydedilmistir. NGO’larla (hukumetler
dis1 oOrgutler) iliskiler, sekreteryvanin atanma ve calisma
kuraltari, ©biltce ve gozlemci statidsu ile ilgili kararlar
alinmigtir. Bu toplant: sirasinda alinan en bnemli karar
Karadeniz Ticaret ve Kalkinma Bankasi’nin daha once 14-15 Ekim
tarihlerinde Finans ve Bankacilik Calisma Grubﬁnda benimsenen
taslak anlasmanin benimsenmesidir. Merkezi Selanik’de olmasi

kararlastirilan bankanin baskanligini 3 yil sareyle bir Tlrk
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vapacak ve sermayesinin % 16,5’u da Tirk olacaktair.
Gok tarafl: iligkilerin pekismesini saglamak amaciyla 25-26
Subat 1993 tarihleri arasinda Istanbul’da toplanan Bulgaristan ve

Yunanistan disindaki KEI wulkelerinin parlemento Dbaskanlari KEI

Parlementerler Assamblesi’'nin (KEIPA) kurulmasi listinde
anlasmislardir. Yayinladiklar: deklarasyonda bdlgesel ekonomik
igbirligine atifta bulunulmamis, buna karsilik insan haklarina

saygi, hukukun t#istinldgd ve demokratik degerler ve ilkelerinin
gelismesine vardim ve katkida bulunmak amaci 6n plana
cikarilmistir. Bu toplantida ayrica KEIPA i¢ tuzogh de kabul
edilmigtir. Parlementolar arasi igbirliginin amacinin ayrica
b8lge 1Ulkeleri arasinda glven ortam: yaratmak ve 1iyi komsuluk
iliskilerini geligtirmek oldugu vurgulanmigstir. Parlementerler
Assamblesi’nin sekretervasi yine Tilrkiye’nin maddi katkilariyla
Istanbul’da kurulmugtur. Bir genel sekreter ve iki yardimcisindan

olusan sekreteryanin genel sekreteri ve yardimcilarindan biri

Bugin KEI’nin v8netsel vapisiyla ilgili diizenlemeler
tamamlanmis gibidir. KEI sekretervasi ve van organlari
sayabilecegimiz Parlaeamenterler Assamblesi’nin sekreteryasi
kurularak calismalarina baslamistir. israil, Misir, Polonya,
Tunus ve Slovak Cumhuriyeti gbzlemci olarak toplantilara

katilmaktad.r. EBRD, BM’in yan kuruluslari toplantilarda gdzlemci
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bulundurup desteklerini ifade etmektedirler. Ancak tim bunlar
KEI'den beklenen islevlerin gergeklesgsebileceginin kaniti
degildir. Belki de Oncelikle bu islevlerin ne olduguna bakmamiz

gerekivor.

2.2. KEI Nedir?

Gerek KEI Ustilne vapilan galigsmalarda, gerek KEI’ye vapilan
atiflarda, gerekse KEI’ye taraf olan iilkelerin vyetkililerinin
yorumlarinda Karadeniz’de gergeklegtirilmeye caligilan
isbirliginin niteligi konusunda bir konsensus olusmusa
benzemiyor. Herkes KEI'yi kendi bildigi <cercevelerin ig¢ine

sikistirmaya calisiyor. Bunlarin i¢inde en populeri ise KEi’yi

bir btlgesellesme cabasi olarak gortip, adindaki "ekonomik"
kelimesine bakarak korumaci1lik ve bolge igi ticaret
liberalizasyonunu beklemek, Belki de arastirmacilari ve
gazetecileri siyvasetciler vaniltiyor. Subat 19927de KEI

Deklarasyonu’nun parafe edilmesi sirasinda bile KEI’nin EFTA turu
bir serbest ticaret bGlgesi olacagi iddia edilmektedir.20 Oysa
bu proje pek de Turkiye’nin Avrupa alternatifi' va da disariya
kapali bir bolgese11e$me” cabasi gibi gbzikmiyor.

En azindan simdilik KEI bolgesel bir entegrasyonun 1ilk
agsamas1 degil. Gumrik birligi, mal ve sermayenin serbest

dolasmasi gibi tedbirler hi¢ bir sekilde ele alinmadigi gibi,
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ekonomik acidan bu tdlkelerin hemen tamaminin g0zU Avrupa
bittnlesmesindedir. Her ne kadar ilk Tdrk onerisiyle béyle bir
hava varatilmigsa da isbirliginin alfabesi olan Zirve
Deklarasyonuhda herhangi bir entegrasyon c¢abasina vapilmis bir
atif dahi yoktur. Avrupa ile olan iliskilerin olumsuz yd&nde
etkilenmemesi viqin ise 5, 6 ve 77’inci maddelerde taraflarin
aslinda istediklerinin Avrupa ile iliskilerini'ge1i$tirmek oldugu
agikca belirtilmiqtir. fsbirligine katilanlar giderek iceriye
doneceklerini de hic bir sekilde beyan etmemislerdir. Tam tersine
Deklarasyon’un onbirinci maddesinde 1ilgilenen tdm taraflara
katilimin acik oldugu; ondSrdinch maddede 1ise ticareti ¢nleyici
engellerin kaldirilmasinda alinan tedbirlerin taraflarin ﬁcﬁncﬁ
ilkelere olan yukimlilaklerini hi¢ bir sekilde etkilemiyecegi
hiikme baglanmistir. Ustelik bu deklarasyonda ifadesini bulan
ilkeleri tanimak kavdiyla, isbirliginin ilgilenen diger
devletlerin katilimina a¢ik oldugu kaydedilmistir. AGIK, BM ve
uluslararasi hukukun prensipleri olan bu 1ilkeleri en dar
yvorumuyla 50’ye yakin devietin kabul ettigini dustnecek olursak,
Karadeniz pojesine aslinda ilkesel duzeyde Karadeniz havzasinda
ver almayan pek cok ulkenin katilmasi mimktndfir.

Bu proje isteyerek veya istemeyverek bdlgeyi saran
istikrarsizlik ortamini asma ve sorunlari ¢dzme degilse de

sorunlara bblgesel nitelik kazandirmama cabasina dénismustir.



18

1950’ lerden beri bolgesellegmenir iktisadi mantigi dahi
sorgulanlrkeﬁz, bolgesellesmenin olmazsa olmaz kosulu olan
korumaciligin reddedilmesi Karadeniz igbirligindeki ekonomi

kelimesini havada birakmistir. Bu proje, ekonominin dtesinde bir
anlam yllklenerek tanimlanmalidir. 17 Aralik 1990°’da Turk

Disisleri Mistesar Yardimcisti Tansug Bleda’nin Millivet

muhabirine belirttigi gibi "Karadeniz’deki ekonomik isbirligi
b8lgedeki sivasi istikrarin altyapisini olugsturacak” bir
qabadir.24 Zaten Zirve Deklarasyonu’nun ilk iki maddesi

Karadeniz bolgesindeki gelismeler yerine genel olarak global glic
dengelerindeki degismelere atfedilmi§tir."Yeni Dunya Duzeni’ni'
kurdugu varsayilan temel belge ve stireclere baglilik teyid
edilérek demokrasi, insan haklari, ekonomik kalkinma, sosyal
adalet ve imzaci tium ulkeler agisindan esit glivenlige verilen
4nem kayda gecirilmistir. Ayrica Zirve Deklarasyonu’nun 18
maddesinden en az ddrdtinn bdlgesel glivenlige atifta bulunmasi da
hipotezimizi destekler niteliktedir. Bolgedeki siyasi sorunlarin
¢Gzuml icin KEI'nin "conflict resolution" islevlerini de yerine
getirmesi Eonusunun ilk kurulusundan beri gundemindeki
maddelerden biri olmasi da rastlanti degildir.”

Zirve toplantisi sirasindaki genel hava, konusmacilarin

soylemlerine yvansidig: gibi, baris icin ekonomi formilildne

baglanmistir. Konusmacilarin hemen tamami guvenlik sorunlarina
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atifta bulunmuslardir. Ornegin Basbakan StUleyman Demirel acgis
konusmasinda, bdlgenin sikintili bir donemden gectigzini ancak
"blitun bu sikintilarin, daha iviye dogru gidildigi inancindan
kaynaklanan olumlu bir zihni, hatta duygusal bir zemini oldugunu"
ve bu inanci sarsmamanin gorevleri oldugunu so’ylemis,tir.26
Konusmalarda bolgesel ve 1ikili sorunlarin ¢ozumune bu tir

diyaloglarin katkisi vurgulanmigtir. Gatismalarin bolgesel boyut

[or}?

kazanmamasi ig¢in, bdlge ilkelerinin c¢atismalara baris gic
kapsaminda dahi katilmamalarinin dnemi de vurgulanmistir.27
Dolayisivlia, projenin adindaki ekonomi kelimesinin Otesinde bir
anlam viuklenerek tanimlanmasi gerekmekte. Clinku yanlis
tanimlamalar, gerek bdlge iginde gerekse b&lge 51$1ndaki
beklentilerin niteligini belirliyvebilir.

Eger KEI'ye bir misyon vuklenecekse bu, birbirlerine dostluk
ve dusmanlik baglariyla tarihsel olarak bagli ulkeler arasinda’’
bir "glivenlik toplulugu"29 varatmak olabilir. Giris bolumtnde
Gzetlemeye calistigim gibi, gﬁvenlik toplulugu Uyelerinin
birbirleriyle ¢nemli bir karsilikli bagimlik iligkisi iginde
olmasini odngdrir. Boylece bu topluluga dye devletlerin sorunlari
zora basvurmadan cOzebilecekleri varsayilmaktadir. BOylesi bir
topluluk ancak, dyelerin ortak bir cemaat olusturduklarina dair
inanclari ile mimklin olabilir. Bilindigi gibi devletlerarasi

ili§kilerde dispolitika buyuik blclde kendi disinizdaki



20

devletlerin eylemlerine reaksivon g8stermekle olusur. Hem
gosterilen reaksiyonun, hem de 1ilk harekete gecen devletin
eyleminin kendi vatandaslar: tarafindan desteklenmesi

gzerekmektedir. iligki icindeki devietlerin vatandagslari ve bu

vatandaslarin temsil edildikleri kurumlar arasinda gelistirilecek

iligkiler, wuluslararasi duzeyde bir g¢ogulcu toplulugun ve
siyasetin olusmasina sebep olur. Bu 1ise, giinimizde ancak
toplulugun miistakbel 1Uyeleri arasinda karsilikli bagimlilik

varatilmasi ile olanaklidir.

KEI’de de, artan karsilikli bagimliligin iligkileri olumlu
y6nde etkiliyecegi varsayllmaktadlrjﬂ KEi sayesinde balgede
devletler digsinda gelistirilecek iligkilerin uyumunun, devletler
arasindaki iliskilerdeki celigskileri asmasi beklenmektedir. Cunkl
devlet sisteminin galismasindaki aksakliklar, bu iliskilerin
uyumu sayesinde asilabilinecektir. Ticaret ile basliyacak
iliskiler daha sonra hayatin pek ¢ok alaninda kdk salacak ve
giderek g¢ikarlarin ortak oldugu kanisi yayginlasacaktir. Baska
bir deyisle, Karadeniz bolgesinde gﬁvenliklkarar verme konumunda
olan insanlarin bolgede var olan ortak gikarlarini dogru
tanimliyabildikleri Olcide gergeklegebilecektir. KEI bu
tanimlamanin bir araci olarak ortaya gikartilmigtir. Difer yandan

artan karsilikli bagimli1lik devletler arasindaki iliskilerde

devletlerin eline gilig kullanim secenegini dislayabilecekleri
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e

bagska araglar verecektir. Bir konu alanindaki tikanikligin
acilmasi veya krizlerin asilmas: i¢in sonu savasla bitebilecek
glic gsterilerine girmek yerine, konu alanlar:t arasinda
baglantilar kurmak. mumkun olacaktir.'

Yukarida da vurgulandig gibi, devlietlerin dig
politikalarinin olugmasinda vatandaslarinin Ttold buvuktur.
Vatandasin tanimi geregi. ulusgu kimligin tasiyicisi oldugunu
dﬁ@dﬂdﬁgdmﬁzde vatandasin bu anlayisini degistirmesinin, vani
veni bir kimlikle kendini tanimlamasinin ©Onemi kendiliginden
ortaya gikar. Kisilerin davranis ve disuncelerini
degistirebilmek, bdylesi bir giavenlik toplulugu yaratmanin On
kosuludur. Aksi halde sadece karar verme mekanizmasini elinde
bulunduranlarin tekelinde olan bir bolgesellesme gabasindan soz
edebiliriz. Bunun da en onemli riski b¢lgesellesmenin karar verme
sureclerinde kolayca gbzardi edilebilmesindedir. Dolayisiyla
KEI’nin basaril: olmasi bolgesel bir sosyal Bgrenme 1ile mumkun
olacaga benzemektedir. Bunu baslatabilmenin en kolay ydnteminin
de ekonomik gikarlari pekistirmek oldugu disinitlmektedir. Ozel
sektdrler arasindaki iliskilere verilen Onem bunu ispatlar

niteliktedir.

2.3. Tartisma

Aslinda yukarda kisaca Ozetlenen yaklasimin zayif oldugu pek cok
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nokta vardir.” Her seyden once, hic kimse cgeliskileri asmak

icin gerekli esigin ne oldugunu tanimlayamamaktadir. Baska bir

deyisle ne kadar ekonomik bagimliligin insanlarin ve devletlerin
birbirleri hakkindaki distncelerini degigtirecegi S0TUSU
cevaplanmasi pek mOmkiin olmayan sorulardan biridir. Hatta,
karsilikli bagimliligin artmasi zaman zaman catismalara dahi yol
agmaktadir. Eski Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’da oldugu gibi
bagimliligin had sathada oldugu b®lgelerde bile catigmalarin
blitun siddeti ile yUGrudagd bilinen bir gergektir. . - . Karsilikli
bagimliligin kbk salmasi ve islevlerin tam olarak yerine
getirilebilinmesi ancak ortak bir kimlik vyaratilmas:i ile miimkin
olabilmektedir.' Bu da bizi neredeyse basladigimiz yere geri
gbtirmektedir.

Avrupaliligin AB icin ne denli Onemli bir katalizor oldugunu

hemen hepimiz biliyoruz. Halbuki Karadenizlilik cografi konum

%

belirlemenin d&tesinde bir kimlik ifade etmemektedir. Isbirligi
digariya kar§i degil, igerdeki sorunlarin asilmasina y6nelik
olarak kuruldugundan ortak bir b&Slgesel kimligin ortaya gikmasti
vakin bir gelecekte pek imkanli gibi gdzdkmemektedir. Bilindigi
gibi bdlgeler, birer siyasal tasarim olarak ortaya cikarken
nesnesini kendisinde olanla ve olmayanla tanimlarlar.“ Oysa
bdlgenin catigma disinda ortak Dbir tarihini, baska bir deyisle

ortak idealleri, mitleri ve sembolleri ortaya cikartmak kolay
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degildir.ls Ortak tarihi koklere inmenin olanaksizligi, bdlge
bazinda dissel bif cemaat {imagined community)36 varatmanin
zorlugunu gindeme getirmektedir. Zaten bu projenin dbrt uyesinin
Karadenizle dogrudan baglantisi yoktur. Bir baska deyisle
b6lgesel kimligin ekonomi disindaki alanlarda gelismesinin
objektif kosullar? bdlgede mevcud degildir. Asagida gbrulecegi
gibi ekonomik iliskiler de pek umut vermemektedir. Ayrica bolge
Ulkelerinden hic birisi bd&lgenin zaman icinde bolgesellesmeye
degecek kadar ilging oldugunu gdsterecek dlizeyde cazip bir refah
dizeyine ulasamamistir.

Bolgesel kimlik yaratmanin bir baska yolu da kendimizi
baskalarina g6re tanimlamaktir. Bu da genellikle ortak bir
tehdide karsi sitrddrdlen cabalarla mumkidn olur. Bu bolge
ilkelerinin uzerinde anlasabilecekleri ortak bir tehdit bulmalari
imkansizdir. Aslinda bYlge Ulkelerinin pek cogunun toplumsal
imgeleminde ortak tehdit Rusya olmustur. Bu lkelerin NATO’ya
girmek 1igin g&sterdikleri gayret bunu ispatlar niteliktedir.
Dolayisiyla projenin yasami, siyasi iradenin surekli oluruna
baglidir. Bir baska deyisle, bdlgede var olan dostuk dismanlik
dengesi bu projenin asil mimarlari olan Rusya ve Turkiye’nin
birbirlerini ciddi bir tehdit olarak algilamalari durumunda
dismanlik aksinin agir basmasiyla bozulabilir.

Bu durumda, her iki devlet ag¢isindan bu projenin ne kadar
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8nemli oldugunun tartisilmasi gerekiyor. Sadece Turkive acgisindan

bile bakildiginda Karadeniz isbirliginin bu gin i¢in ekonomik bir

anlam ifade ettigini soyvlemek g¢ok =zor. Oncelikle ekonomik
teriminin Turkce’deki ikili kullanimini g8z S8niine aldizimizda, bu
proje hem Turkive’ye oldukca pahaliya malolmasi, hem de ekonomi

alanininda ikili iliskiler yerine ¢ok tarafliliZin gerekliligini
hentz mesrulastiramamas: ile kargimizda duruyor. KEI
sekretervasinin masraflarinin Turkiye tarafindan karsilanmasi,
Parlamenter Assamblesi ve 1Is Konseyi ig¢in de ayni kosullarin
gecerli olmasi, projenin Turkiye’ye getirecegi muhtemel ekonomik
faydadan cok daha fazladir. Sadece Parlamenterler Assamblesi
Sekreteryasi’nin vyi1llik Dbutcesi’nin 1 milyon dolar oldugu
dustnuldugunde bu iddiamizin hakli oldugu kabul edilecektir.
Turkiye icin KEI’'nin onemi Ekonomik ajandanin belirlenmesinde
DEIK’in oynadigi etkin rolden kaynaklanacagi sovlenebilir.
Gercekten de bolgedeki en etkin ozel tesebbusun Turkive’de oldugu
dusunuldugunde de ozellikle mutehitlik hizmetlerinde projenin
Turkiyve’ve uzun donemde somut ekonomik <cikarlar saglamas1
beklenebilir. Ancak tum bunlarin ikili iliskiler cercevesi icinde
de gelistirilebilecegini unutmamak gerekir.

Tkili iliskilerin J&tesinde bir seyler gerceklestirebilmek
ise, bu ginku anlayisin agsi1lmasi yani klasik anlamda bir

bdlgesellesme c¢abasinin isbirliginin yerini almasiyla mimkiin
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olabilir. Bilindigi gibi, ekonomik anlamiyla bblgesellesme en
kaba sekliyle bir grup Glke arasinda tercihli ticaret anlasmalari
voluyla gerceklesir. Bu anlasmalarla serbest ticaret bolgeleri
(EFTA gibi) veya gumruk birlikleri (AT gibi) yaratilirken iiye
Glkeler arasinda ticaretin serbestlesmesi ve disariya karsi
korumacilik gilindeme gelir. Korumacilik ticaret sapmasina yani
daha once baska lilkelerden alinan bir malin bolge Glkelerinden
alinmasina, liberalizasyon ise ticaret yaratilamasina yol acgar.
Iste ancak bu sartlar altinda, TlUrkiye’nin Karadeniz
bolgesellesmesinden somﬁt faydalar elde etmesi miumkunduar. Cdnkt
bdlgenin en etkin girisimci gtich Turkiye’dedir ve b8lgenin diger
ilkelerinin "zararina®" bu gdcund kullanabilme imkanina sahip
olabilecektir.'

Ancak igbirliginin gelismesinin zaman icinde bdylesi bir
bolgesellesmeye yol acacagi varsayvimindan hareket eden TUSIAD
raporunda Prof.  Canan Balkir, KEI’nin ekonomik bltunlesmeye
dontismesi halinde bile, Turkiye ag¢isindan ticaret yaratici etkiyi
saglamakta zorlanacagini stylemektedir. Balkir’a gdre KEI
Ulkelerinin bitinlesme dncesinde dis ticaretlerinin ©nemli bir
bolumiuntt kendi aralarinda yapiyor olmalari yeterli degildir”.
Gunkt bu tlkelerin Turkiye ile olan ticareti cok s;nirlidir.
Ayrica bolgesellesme gerceklesse bile COMECON’un yaratmis oldugu

bagimlilik ve tamamlayicilik iliskisinin asilmas: ve bu dizeyde
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olan ticaretin saptirilmasi pek mimkiln gdrUnmemektedir.“ TUm
bunlarin disinda kaba bir gozlemle, bdlige lilkelerinin iginde
bulundugu ekonomik ve siyasi darbofazin kisa dbnemde ne
bliittinlesmeye ne de bolgesel ticarete yol acacagini beklememek
gerekmektedir,.

Uwe. Halbach tarafindan yapilan bir calismada, KEI tuyesi pek

¢cok devlet acisindan sorunun kisa ve orta vadede refah duzeyinin

ve ekonomik verimin vukseltilmesinden cok qbkﬁ§ hizinin
azaltiimasi oldugu Vurgulanmaktadlr.40 Ulkeler itibariyla
bakildiginda ulusal gelirlerin bir Onceki sene ile

karsilastirilmasi oldukca ilging bir tablo ortaya cikartmaktadir.
Yine Dr. Halbach tarafindan yapilan bir tahmine g8re bu ulkelerin
ekonomik durumunu duzeltebilip istikararli hale getirebilmesi
icin en az 10-15 yila ihtiya¢ vardir. YObnetim ve ekonominin
yeteri kadar kurumlasmamis olmasi, kapitalizme gegisin sancilar:
yuzinden dofabilecek krizler ve nihayet bolgesel savaslarin bu
Ulkelere verdigi ekonomik yik her hangi bir isbirliginden
Turkiye’nin sagliyacag: faydayi kisitlar niteliktedir.

Karadeniz bankasinin faaliyete gecmesinin de sinirli
kaynaklariyla bolgesellesmede bir "take off" etkisi yaratacafini
beklemek havalcilik olacaktir. 1 milyar dolar sermaye ile
kurulacak bankanin bati ve Japon sermayesi ile bdlge arasinda

aracl roli oynayabilmesi ancak yapilacak yatirimlarin karli ve



siyasi actdan risksiz hale gelecegi bir ortamda miimkindir.
Tablo 1

ULKE/YIL 1990 | 1991 1992
ARNAVUTLUK -% 10 | -% 30 -% 23
AZARBEYCAN -% 5 -% 0.4 -% 28
BULGARISTAN -% 9.1 ~% 16.7 -% 16.7
ERMENI STAN -% 10 -% 11 -% 43
GURCISTAN -% 4.3 -% 20.6 -% 45.6
MOLDOVA -% 6.6 -% 12 -% 21
ROMANYA -% 7.4 =% 13.7 -% 15
RUSYA -% 2 -% 9 -% 19
UKRAYNA -% 2.4 -% 11.2 -% 16
Kaynak: Uwe Halbach, "Karadeniz Ekonomik 1Isbirligi Bblgesi ve
Gelecegi".

KEi, Tirkiye acgisindan bdlgesel istikrara sagliyacagi
katkidan dolayi dnemli olabilir. Ancak, bu alanda da birtakim
sinirlamalarin oldugunu belirtmek gerekiyor. Istikrarin, uzun




28

donemde bOlgesel catismalara sebep olan gikarlarin asilmasi ile
saglanabilinecegi ama bunu gerceklestirmenin oninde engeller
oldugu biraz dnce vukarida tartisildi. Bolgesel istikrar,.

"qézﬂlmesiyle* de saglanabilir. Rusya’nin

bolgesel catismalarin
ozellikle Kafkaslara tek basina mudahale etmesinin oOnune
gegilmesi, KEI’nin wvarlik nedenini suphesiz ki gliclendirecek bir
sebep olacaktir. Ancak BM ve AGIK’in basaramadiklarini KEI’den
beklememek gerekiyor. Zaten bélgesel catismalarin dnlenmesinde
Rusya’nin pratigi bu tiur kurumlarin veya ucuncl tlkelerin bd8lgeye
mudahelesine tolarans gdstermek istemedigini gdsteriyor.
Azarbeycan’da Suret Hlisevi:nov darbesinin arkasinda Ruslar’in
olmasi, Abhaza-Glrcu ¢atismasina BM cercevesi ig¢inde ¢d8zim
aranitken Ruslarin bu cOzumden son anda vaz gecmeleri bu gérﬁﬁﬁ
dogrular nitelikte.''

Turkiye’nin bdlgedeki etkinligini arttirmak acgisindan
bakildiginda Yunanistan’in bu igbirligi icinde yer almasi bu
etkinligin dizginlenmesinin sanki temel gereksinimlerinden biri
gibi gozikmektedir. Yunanistan’in bu isbirligine katilmasindaki
mantigi d;§ardén bakarak anlamak mimkiin degildir. Yunanistan’in
bir Avrupa Birligi Uyesi olmasi KEI icindeki varligini Tlrkiye
agisindan mesrulastiramaz. Egfer, gazetelere yansiyan olaylar

dogruysa, Digisleri Bakanligi’nin da bu projeye Yunanistan’'in

dahil‘ edilmesine Kkarsi oldugu, ancak bunun Safa Giray’1in
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Disisleri Bakanligi dobneminde Cumhurbaskan: Turgut Ozal’in
kigisel insiyvatifi ile gercektiginin altinin ¢izilmesi
gerekiyor.“ Belki bu kararin verilmesinde Yunanistan’in

Turkiye’yi dislayan bir igbirligi projesi liretmesinin ve buna
diger Balkan ilkelerin sicak bakmasinin da etkisi Vardir.”

Temmuz 1991’de Disisleri Bakanligi Ekonomik Isler Genel Muduriu

Yaman Baskurt’un Gunes gazetesine verdigi beyvanata gore
Yunanistan’®in iyveligi Bulgaristan tarafindan "kesinlikle"
desteklenmistir.44 Diger Ulkelerin Yunanistan’in ilyveligine
itirazlarinin olmamasi Turkive’yi ZOT durumda birakmisa
benzemektedir. Ancak, Yunanistan’in KEI Qveli&inin Tdrk-Yunan

ili§kilerindeki sorunlarin agsiimasinda etkili olacagini dislnsek
bile sorunlarin kendi lehine cOzUminl saglamak icin Yunanistan’in
bu platformu da kullanmayacaginin hic¢ bir garantisi yoktur.

KE! Tirkiye igin bOlgesel istikrara sagladigi katki ve
ekonomik isbirligi potansiyeli disindaki "ttirevsel islevleri”
acisindan daha onemli gibi gbzukmektedir. KE{ projesinde kurucu
rold oynamakla Tlirkiye’nin gerek bdlge icinde gerekse bvlge
digsinda prestiji artmistir. Oynadigi roldn basindaki vyankisi ve
strateji galismalarina yansimasi yaratmak istedigi imaj acisindan
~olumludur®’. Gerek bati basininda gerekse dis politika
konusundaki ¢alismalarda Karadeniz cercgevesi iginde Turkiye

oldukga sik anilmaktadir. Ornegin Ian Lesser ile Graham Fuller’in
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ortak editorldginu yaptiklari bir Rand yayininda J.F. Brown
Karadeniz igbirligi gergevesinde Turkiye’yi "a symptom of
confidence” ve "a reflection of its extraordinary reemergence"
kelimeleriyle 8vmektedir.*’

Bu proje Turkiye’nin bolgenin istikrari acisindan onemini
acikca ortaya cikartmistir. Kendine atfedilen k&prd roluni
oynadiginin bir kaniti olarak gérﬁlmektedir.H Ayrica, bdyle bir
organizasyonu gerceklestirebilme imkanina sahip olmasi
Turkiye’nin diplomasisinin ve bdlgedeki gucunun &nemli bir
gOstergesidir. Ancak llke 1imajlarinin o tiilkeye bicgilen rolfin
niteligi ile 1ilgili oldugunu belirtmekte yarar var.'' Bu roldn
kimin daha ¢ok isine geldigini de Tlirkiye gibi tllkelerin sik sik
sorgulamasi gerekiyvor. Dolayisiyla, rollerin ¢ikarlara uygun
oldugu sUrece oynanmasi gerektiginin de alt: ¢gizilmeli,
Tirkiyvenin sadece kendisine baskalarinin bigtigi rolleri oynamasi
sz konusu oldugunda, KEf gibi projelerin Tilrkiye agisindan
neminin ipso facto ortadan kalkmasi gerekir.

Ayrica, bu tlr degerlendirmeleri fazla abartﬁﬂ@rﬂada dikkat
etmeliyiz. KEI bu tilkeleri kapsayan isbirligi plantformlarindan
sadece birisidir. COMECON’un 28 Haziran 1991’de resmen sona
ermesi ile eski sosyalist bloka ait olan tUlkeler arasinda ekono-

mik isbirliklerinin cergevesini gizebilecek en az iki platform

daha ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi, Agustos 1990fda
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Pentogonale adiyla Avusturya, Gekoslovakya, Macaristan, Italya ve
Yugoslavya tarafindan baslatilan igbirligi projesidir. Bu proje
Polonya ve Ukrayna’ni, katilimi ile Orta Avrupa Insiyatifi adinz
almigtir. fkincisi ise Onceleri Visegrad grubu, Aralik 1992’den bu
yana ise Orta Avrupa Serbest Ticaret Birligi (CEFTA) olarak
taninan Macaristan, Cek ve Slovak Cumhuriyetleri ile Polonya’nin
iginde bulundugu projedir."

Turkive’nin KEI insivatifine atfedilen Onem KEI’nin
6zellikle AT icin 6nemli iki islevi yerine getirmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Belki de KEI hem Turkiye’nin AB kapisinda
zahmetsizce bekletilmesine hem de Dogu Avrupa tlkelerinin AB’ne
katilimini gegiktirmesini sagliyabicegi dustntldugh icin bu kadar
vogun 1ilgi g'o'rmiistﬁr,SO ABD ag¢isindan bakildiginda . projenin
dnemi Bulgarlarin suphe ettigi gibi kendisine Balkanlarda ve
ézellikle Avrupa’da Turkiye aracilifi ile bir alan agmaya
caligiyor olmasindan kaynaklanabilir.Sl Rusya Federasyonu
agisindan bakildiginda da kendi etki alani icinde oldugunu kabul
ettigi ulkelerin, siyasi secim olanaklarini KEI ile kisttladig:
distniilebilinir. DogZal olarak baskalarinin cikarlarinin olmasi
Turkiye’nin KEI’den hic bir ¢ikari olmadigi anlamina gelemez.
Burada soylenmek istenen, kendi varattigimiz beklentilerin

tuzagina kendimizin dusmemesi geregidir.
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3. BOLGESEL SORUNLAR VE KEI

KEI projesinin kapsadigi alandaki <tulkelerin kendi ic¢indeki ve
aralarindaki gatismalar neredeyse kroniklesmistir. Milliyetcilige
davali toprak anlasmazliklari ve tarihten gelen sorunlar,
¢gOzumleri imkansiz hale dénustirmektedir. Bosna-Hersek’deki
catismanin ¢ok Otesinde patlamalar Kosova’'da, Makadenya’da ve
hatta Moldova’da beklenmektedir. Macaristan ile Romanya
arasindaki Transilvanya sorunu, Bulgaristan ile Romanya’'nin
Dobruca sorunu, Arnavutluk ile Yunanistan arasindaki Kuzey Epir
sorunu pek ¢ok arastirmaciya gdre ciddi toprak catismalarina
sebep olabilecek nitelige btirttnmektedir.’’ Karadeniz’in dogu
kiyisinda da durum i¢ agici degildir. Kuzey Kafkasya’da Cegenler,
Inguslar ve Gerkezler arasinda milliyetcilik rlizgarlari
esmektedir. Glurcistan’in Gliney Osetya ve Abhazya sorunlari;
Azarbeycan 1ile Ermenistan arasindaki Karabag sorunu simdiden
binlerce insanin hayatina mal olmustur. Ancak bunlardan hic biri
simdilik bblgesel baris ve istikrari Ukrayna ve Rusya kadar
tehdit etmemektedir. Zaten isbirligi tum bu sorunlara ragmen
ortaya gikmistir.

John J. Mearsheimer’in belirtigi gibi Rusya-Ukrayna

catismasi1 kacinilmaz g‘cSztlkmektedir.SJ Herseyvden bnce tarih bize,
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cografi kosullarin, o0zellikle de uzun ortak sinirtarin, iki bluylk
devlet arasinda kacinilmaz olarak bir givenlik ikilemi (security
dilemma) varatacagini 6gretmi$tir.H Yani birinin, belki
bagskalarina kars: glivenligini artirmak ic¢in alacagi tedbirler,
digeri tarafindan tehdit olarak algilanacaktir. Alinan her tedbir
glivenligi arttiracagina azaltacaktir. lkinci faktor, iki ulkenin
birbirlerine karsi duymaya basladiklar: millivetci nefrettir.
Stalin dOneminde yaklasik 12 milyon Ukraynali’nin Oldurdlmig
olmasi, Stalin Gurcu dahi olsa, nefretin Ruslara ydnelmesine
vetmektedir. Bu nefreti ©besliyecek bir baska problem de her iki
ilkede yasayan Rus ve Ukraynali azinliklarin cikarabilecekleri
sorunlarduir.

Bir de bunlara Kirim sorunu, Karadeniz filosunun kontroli,
nlkleer silahlar eklenince ortaya g¢ok ilginc bir tablo
¢ikmaktadir. Bilindigi gibi 14 Ocak 1994’de Leonid Kravcuk, Rusya
ve Amerikan baskanlarina Ukravna’nin elinde olan nukleer silah
sistemlerinden 46 SS-24’un 10 ay icinde sékilecegini ve yine bazi
S§-19’larin Rusya’ya transferinin gergeklesecegini ticari
ayricaliklar ve 177 milyon dolarlik bir yardim kars:iliginda
taahhut etmistir.sS Bu anlasmanin Ukrayna parlamentosundan
gececegi konusunda slpheler vardir. Donanma konusunda da pek ¢ok
anlagmaya varilmis olmasina ragmen paylasimi simdilik 1996°’ya

birakilmis gibidir.SG Karadeniz donanmasinin paylasimiyla
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vakindan ilgili bir baska sorun da Kirim varimadasinin stattsi
ile dilgilidir. Ruslar 1954’de Kirim’in Kiirushci®v tarafindan
Ukrayna’ya verilmesini hig kabullenememislerdir. Rus
milliyet¢ilerinin Sivastapol ziyaretleri, Ukrayna parlamentosunda
milliyetci gikislara ve tehditlere yol agmaktadir. Ukrayna
parlamentosundaki Bohdan Hoyn gibi millivetci milletvekilleri
Kirim igin savasi dahi gbze alabileceklerini iddia
etmektedirler.'

KE1 projesinin baslamasindan bu yana gegen slre ig¢inde
ilgili taraflar arasinda sivasi nitelikli sorunlarin pézamﬁ
yoninde . katkisinin olmamasi, Rusya-Ukrayna sorunun ¢dzuml ig¢in
KEI’nin her hangi bir rol oynayamavacak kadar zay:f oldugunun
gbstergesidir. Simdilik KEI'ye iye olmanin her hangi bir
catismayi cOzucu etkisi oldugunu sOylemek glctir. Buna karsilik
Karadeniz 1Ulkelerinin pek ¢oBu arasindak! sorunlarin KE!’nin
gelecegini ipotek altina sokacagini da soylivemeyiz. KEI’nin

: s

gercek anlamda ivme kazanmasi bnumﬁzdeki iki yil i¢inde projenin
iki gﬁqlu Gllkesi arasinda ¢ikmasi muhtemel sorunlarin agsilmasiyla
mumkun olacaga benzemektedir. Bu sorunlardan ilki, Karadeniz’>deki
deniz kuvvetleri dengesini hem disariya karsi hem de icerde
koruyan Montreux Bogazlar rejiminin defismesiyle, digeri ise kara

kuvvetleri dengesini saglamig bulunan AKKA Antlasmasi’nin

ihlaliyle ortaya ¢ikacaktuir.
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3.1. Montreux Rejimi
Bilindigi gibi 20 Temmuz 1936°da imzalanmis olan Montreux
Stzlesmesi giris, 29 madde, 4 ek ve bir protokolden olusmaktadir.

Stzlesmenin amaci girig bdliuminde Turkiye’nin ve Karadeniz’e

kiyidas olan devletlerin glvenliginin saglanmasi olarak
bzetlenmistir.' Imzalanmasindan gunumize fistunden neredeyse 58
vi1l gegen Sozlesme hukuken ve teknik acidan oldukca

zayiflamigtir. Pek cok maddesi hukuken igslemez durumdadir ve yine
bir gok maddesi harfiyen yorumlandiginda, uzun. zamandir ihlal
edilmektedir. Sdzlesmenin savas gemilerinin agirlik ve silah
sistemleriyle ilgili kisitlamalari glinltmuz sartlarina
uymamaktadir. iki numarali ekteki eksiklikler daha Ikinci Dunya
Savasi sirasinda yorum farki111k1ar1 ve sirttsmelere yol
acmistir. '’ Bogazlardan ucak gemilerinin gegisine izin
verilmedigi halde Rus (Sovyet) ucak gemileri hatt-i harb gemisi
olarak geqmektedir.60 Kisacas: sBzlesmenin pek cok maddesi

hukuki &mrind doldurmugtur. Ancak Montreux Sozlesmesi ile kurulan

Bogazlar rejiminin, tbm bu ve benzeri aksakliklarina ragmen
islevlerini sUrdlirebilmesi, Montreux rejiminin artik hukuki
degil sivasi bir rejim olarak varligimi sturdardigunin
gGstergesidir.“ Bir bagka deyisle wuygulanabilmesi ve haia
gecerliligini yitirmemis olmasi, sdzlesmenin hukuksal

[

tutarliligindan dekil bolgesel ve evrensel glic dengeleriyle
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celismemesinden kaynaklanmaktadir.

Montreux rejiminin varligini sUrdirebilmesi bu rejime taraf
olan wulkelerin beklentilerine cevap verebilmesi 1ile mimkundlr.
Rejimin mesruiyeti ilk on yilinda sik si1k sorgulanmis ancak 1946
vilindan sonra varligina hig bir ciddi tehdit
ybneltilmemistiraa 1945-46 villarinda Sovyetler Birligi’nin
Montreux rejimini konjekturun uygunlugunu goz OnlUne alarak kendi
lehine degigtirmek istemesi, daha dogrusu BoBazlar’in kontroldnd

ele gec¢irmek istemesinden bu yvana neredeyse 48 yi1l gecmistir.

Zaman, sartlar ve hukuk kurallari degismis dolayisiyla da Rus
¢irkar ve  Dbeklentileri degismistir. Gunuimizde rtoller tersine
dénmﬁs gibi gdzUkmektedir. Artik Montreux rejimin degismesi

geregi Tlrkiye’de ylksek sesle tartisilirken Ruslar Montreux’in
degismesini onlemek icin caba harcamaktadirlar.

Kazak ve Azeri petrollerinin dlinya pazarlarina ulasmas: ig¢in
secilecek glizergah bu tartismanin veni itici glicunu
olusturmaktadir. Bogazlardan gecen gemi sayisindaki artig“,
gemi tonajlarinin blUydmesi ve Tilirk bogazlarinin morfolojik yapis:
kazalara neden olmaktadir. 1978 vyilinda Romen petrol tankeri
Independenta’nin yvanmasi ve bo§ olmasina kargi yarattigi tehlike
10 milyonluk Istanbul sehri ic¢in onemli sinyaller vermektedir.
Daha sonra olan kazalar ve ©vzellikle de Ortakoy aciklarinda koyun

yukli Lubnan bandirali Rab-Union adli geminin batmasi cevre
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konusundaki duyarli1118i arttirmistir. Kazalari Snlemek amaciyla
veni yonetsel duzenlemeler {sttnde calisilirken Kazak ve hatta
Azeri petrollniin dinya pazarlarina sunumunun BogZgazlar Ustdnden
gecisinin gindeme gelmesi, bu gecise izin verdigi didsudndlen
Montreux Sozlesmesi’nin degismesi geregini kamuoyunun gitindemine
soktu,

Ote yandan iki yuzyildir Bogazlar TUstandeki efemeligini
kendisinin onemli bir jeopolitik araci olarak olarak gdren Tlrk
diplomasisi kamuoyundaki bu eZilimden faydalanarak Montreux
konusunda sessiz kalmis ve Turkiye’nin Bogazlar ustinden petrol
gegisine izin vermeyecegini dolayli bigimlerde ifade etmistir.
Bilindigi gibi Tirkiye, Ozellikle Azeri petroliinun, Turkiye
Ustunden gegecek petrol boru hatlariyla diinya pazarina sunumunu
énermektediri Yapilian calismalarda en az dort alternatif hat
Ustinde durulmaktad:ir. Bunlardan Turkiye tarafindan en cok tercih

edileni Baku-Ceyhan hattidir. Bunu takiben Baku-Midyat ve Bakl-

Poti-Trakya by-passi gelmektedir. En ucuz cozum ise Baku-Poti
hattindan geg¢mekte ancak bu hat icin Bogazlar kullanilmak
zorundadir. Novorossiysk alternatifi ise yine temelde Bogazlar

gegigi Ustlne oturmustur. Bu petrolun boru hatlariyvla tasinmas:i
Tirkiye’ye O&nemli ekonomik cikarlar sagliyacaktir. Simdilik
tasinacak petrolin vaklasik 15-30 milyon ton/yil olacagi

~distnUlmektedir. Boru hatti ve terminal baglantisinin olmasi
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diger Turki cumhurivetlerden gelecek petrol ve dogal gaz
aktarimini da kolaylastiracaktir. ‘Bunun disinda bu cumhuriyetler
ile Turkiye arasinda karsilikli bafimlilig:i arttiracak Rusya
Federasyonu ile olan iligkilerinin niteligi degigecektir.
Rusya’nin tum bu sivasal sonuclar: hesapladigini duslinmek yanlisg
olmaz.

Turkiye’nin ise, bunlari gergeklestirebilmek i¢in elindeki
en onemli silah: Bogazlardlr. Ancak Montreux S8zlesmesi’nin
birinci ve ikinci maddeleri, serbest gecis hakkini, tasinan yukdn
niteligine bakilmaksizin garanti altina almaktadir. Dolayisivla
petrol gegisini engellemek ig¢in ya bu maddelerin yorumunu
zorlamak gerekmekte, ya da Sozlesme’nin gintimlz ihtiyaglarina
cevap veremedigini s8yliverek bu maddelerin degi§mesini istemek

gerekmektedir.

Turkiye, geg¢is serbestisi hdkminin yveniden yorumlanmasi
yvontemine Oncelik vermistir. Gectigimiz ginlerde hazirlanan

"Bogazlar ve Marmara Deniz Trafik Duzeni Hakkinda Tuzdk" bdyle
bir anlayisin Ur8ndddr. Bu tdzdkle en azindan belli tipteki
gemilerin gec¢isleri kavda baglanmistir. Zaten Montreux ile
Tlrkiye’'nin Bogazlar b&lgesindeki egemenligi yanliz gecis ve
ulastirma konusunda éin1rland1r1lm1qt1r. Turkiye’nin zabita ve
varg: ile ilgili yetkileri saklidir. Prof. Sevin Toluner’in de

belirtigi gibi Montreux Konferans:i sirasinda bu konuyla ilgili
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tartismalar gbz dnlinde tutuldugunda, "gﬁnﬁn konusu olan deniz
kiriiliginin Snlenmesi, azaltiimasi veyé kontrol altina alinmasi
ve yine gec¢is gilvenligini saglamak amaciyla trafik duzenlemeleri
vapilmasi yvetkisi" Tdrkiye’'nin elindedir.a4

Ancak yapilan duzenlemenin, gecis hakkinin Ozune dokundugu
iddiasinda bulunuldugu taktirde yGrlirluZe girmemesi olasilig: her
zaman vardir. Bu durumda Sdzlesme’'nin ya kismi olarak va da
timden defistirilmesi icin gorismelere baglanmasini gtdndeme
getirebilecektir. SO0zlesmenin 29’uncu maddesi, s6zlesmenin
virdrluge girmesinden beg yi1l sonra, bir veya bir kac maddesinin
degistirilmesi slirecini hikme baglamaktadir. Buna zbre,
Sézlesmeye taraf olan Ulkelerden birinin revizyvon isteminin kabul
edilebilmesi ic¢in bir veya -maddenin niteligine bagli olarak- iki
akit tarafca desteklenmesi gerekmektedir. Oncelikli olarak
diplomatik temas, eger sonuc saglanamazsa konferans toplanmasi
Ongordimistur. Bu konferansta kararlar oy birligi ile
alinacaktir. Ancak ikinci madde’nin degismesi i¢in Karadeniz’e
kiyisi olan ulkelerin tamaminin icinde yer alacagi ddrtte gg
cogunluk yeterli olabilmektedir. Bu ydéntemin en temel sorunu
degisimin sadece ikinci maddeyle sinirli kalamiyacagi gerceginden
kaynaklanmaktadir. Yukarda bahsedildigi gibi Sozlesmenin pek cok
hikmi hukuken bir anlam ifade etmemektedir. Ozellikle silah

sistemlerinin bu glin icin hemen hic bir ©Onemi kalmamistir.
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Dolayisiyla degisikliklerin diger maddelere sicramasi olasilig:
cok yuksektir.

Bir baska deyigle S8zlesme’nin her hangi bir sekilde revize
edilmesi ancak tdmdinun ele alinmasi ile mimktindur. Bu olasilik
28’ inci maddenin kapsami icinde degerlendirilmis ve akid taraflar
veni bir sbzlesme icin tekrar bir konferans toplanmasini taahhut
etmigslerdir. 287inci maddenin ikinci paragrafinda Sézlesme’nin
1’inci maddesindeki gecis ve seyrlUsefer serbestisi prensibinin
suresiz oldufunu hdikme baglamislardir. Toluner’e gdre bu hikdm
ile akid tarafla, "Montreux duzeninin ortadan kalkmasi halinde,
milletlerarasi 8rf ve adet hukukunun Jngdrdigu gecis serbestisi
ilkesini sakli tutmak niyetinde olduklarini <';u;1klf;1m1;~“.,lardir".65
Sbzlesmenin feshinin ihbarindan iki vil sonra yarbrlukten
kalkacagi da avni maddede kararla$t1r11m1$t1r. Oysa Montreux
Sozlesmesi’nin yerine gecmesi olasi1 duzenlemenin igerigi
Karadeniz b¥lgesindeki glvenlik dengelerini degigtirecek
niteliktedir.

Montreux SBzlesmesinin birinci maddesi gegis serbestisini
mutlak anlamiyla almakta savas ve ticaret gemileri arasinda bir
ayrim yapmamaktadir. Yeni bir S8zlesme veya milletlerarasi 8rf ve
adet hukukunun Montreux’un yerine gecgmesi durumunda Montreux ile

Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlerin savas gemilerine konan

kisitlamalar tamamen ortadan kalkabilecektir. Daha 1946 vilinda
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Uluslararas: Adalet Divani’nin Korfu Bogaziyla ilintili olarak
verdigi iki ag¢i1k denizi birbirine baglivan Bogazlardan savas
gemilerinin gecgisinin serbest oldugu hiukmt 1958’de imzalanan
Karasulari Konvansiyonu ile teyid edilmistir. Ayrica 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’nde de ayni nitelikte
hiktmler bulunmaktadir.'

Rusya Federasyonu Montreux sé6zlesmesinin degistirilmesi
taleplerini yukardaki hukuki ve sivasi nedenleri gtz onune alarak
hos karsilamamaktadir. Rusya’nin Ankara nezdindeki buylkelcisi
Albert Gernigev’in Montreux degistirilemez demesi bu goérisiy
ispatlar niteliktedir." Montreux Sozlesmesi’nin degismesi
Turkiye’nin elindeki bir takim stratejik avantaj ve kozlarin
harcanmasi anlamina gelebilecektir ancak bu olasi1ligin Karadeniz
dengesinde ve Karadeniz-Akdeniz dengesinde onemli degisikliklere
yol acacagi kesindir. Bu dengenin degismesinden en cok
etkilenecek olan 1Ulkenin Rusyva Federasyonu olacagina suphe
yoktur. Montreux sayesinde neredeyse askeri agidan kapali deniz
statdustinde olan Karadeniz diger devletlerin savas gemilerine
acilacaktair. Bu kiy: devletlerinin givenlik beklentileri
agisindan 8nemli degisiklikler ifade edecektir. Ayrica,sRusya’nin
bdlgedeki etkisini onemli olcude azaltabilecek bir gelismedir.
Romanya ve Bulgaristan’in NATO’ya lyeliklerinin sdz konusu oldugu

bir ortamda b8ylesi bir degisiklik bu ulkelerin ittifak



42

segimlerindeki mantigi giliclendirecektir. Bu kozun Ankara’nin
elinde olaylarin sonuclarini etkileyebilecek oOnemli jeopolitik
aragclardan biri oldugunu ve bu araci kullanmak igin ttlke icinde
yogun baski oldugunu da unutmamak gerekiyor.

Diger yandan petrol tasimacili18: isinin KE! cergevesi icginde
gergeklesmesi simdilik pek olanakli gibi g®zUkmemektedir. Cinkt
Azeri ve Kazak petroldnun diinya pazarlarina agilabilmesi ig¢in
gdzonune alinan projeler bdlge devietlerinden birinin veya
birkaginin gikarlar: ihlal etmektedir. Glrcistan’in Poti limani
zaten var olan ylkleme kapasitesinin artirimi ile kisa dénemli
ekonomik bir c¢dztm olarak petrol sirketlerinin ilgisini
cekmektedir. Rusya ise Novorossiysk limanini Yne Gikartmaktadir.
Bir baska Oneriyse Novorossiyvsk veya Poti yoluyla Karadeniz’den
Bulgaristan, Yunanistan hattinin kullaniimasidir. Hemen buttn
¢édziimlerin KE! igin birlestirici degil cozucu bir islev
vuklencegini sbdyliyebiliriz. Ozellikle Bogazlar yolunun secilmesi
Montreux’un en gec 1996 yilinda gindeme gelmesine ve b8lge
dengelerinde yeni defigsikliklere yol agacaktir. Rusya TUrkiye’nin
Bogazlar rejiminin deZistirmek istemesinden kaynaklanabilecek
kayiplarini: herhangi bir b8lgesellesme projesi icinde telafi
edemez. Bdyle bir degisiklik ise kacinilmaz olarak b&lgede &nemli
bir gerilime kaynaklik edecektir. KEI’nin bu ttr gerilimlere

dayanabilmesi su anki yapisiyla mumkan gibi gbzUkmemektedir.
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3.2. AKKA Rejimi
Bolge dengelerini koklu bir sekilde etkileyebilecek bir basgka
etken de Avrupada Konvansiyonel Kuvvet Antlagmas1 {AKKA)
rejiminin ¢6kmesi ve hatta veniden yorumlanmasi olacaktir.
Aslinda 19 Kasim 1990’da 22 NATO ve Varsova Pakti (WTO) uyesi
devlet tarafindan imzalanan AKKA Antlasmasi’nin temel mantigi iki
kutuplu sistemin devamliligi Ustune oturmustur.' Silah
sistemelerindeki indirimler ve sinirlamalar oncelikle NATO ve WTO
arasindaki konvansiyvonel gﬁq dengesinin kurulmas: amaglanmigstuir.
Bilindigi gibi anlasmayva konu olan Atlantikten Urallara kadar
olan bblge i¢inde her iki ittifakin elinde 1995 v1l1 sonuna kadar
20’ser bin tank, 20’ser bin topcu silahi, 30’ar bin zwhi: savag
araci, 6800 adet savas ugaél ve nihayet 2’ser bin saldiri
helikopteri bulunmas: karara baglanmistir. Ayrica bu silah
sistemlerinin ittifaklar iginde dagilimi ulkelerden gok bolgeler
gozetilerek vapilmistir. Dolayisiyla zaman iginde ittifaklarin
dagilmasi, bolgelerin yerini devletlerin almasi ve ongorulemeyen
bﬁyﬁklﬁkte bolgesel sorunlarin gikmasi AKKA’nin istikararini ve
gelecegini ciddi bigimde etkilemigse benziyor. Oysa AKKA Soguk
savas sonrasinda kurulmaya calisilan yeni dﬁnya duzeninin onemli
dayanaklarindan birisidir.

1991 yi1linda WTO’nun resmen dagilmasi ittifaklar arasinda

gﬁq dengesine dayali olan AKKA rejiminin ¢6kebilecegi endisesini
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gﬁndeme getirmisti. Bu sorun pragmatik bir yaklagsimla WTO
gergevesinde daha onceden varilan uzlasmaya sadik kalinmasi
voluyla éézﬁlmﬁ$tﬁr. Ancak Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra silah sistemlerinin ortaya ¢lkan yeni cumhuriyetler
arasinda dagiliminin saglanmasi ¢ok daha uzun ve detayvia
calismalar: gerektirmisti. 21 Aralik 1691 °de Sovyetler
Birligi’nin resmen dagilmasi AKKA anlasmasina imza kovan ve

varligini surduren diger blok uyelerinin, NATO uyelerinin, AKKA

anlagmasinin gelecegi konusundaki kayvgilari Kuzey Atlantik
Isbirligi Konseyi’nin (NACC) 20 Aralik 1991°deki ilk
toplantisinin gundemine girmisti. Bu toplantiva katilan bakanlar

AKKA antlasmasinin onay ve uygulanmasiyla ilgili olarak bir ad
hoc calisma grubu (High Level Working Group, HLWG)
olugturmuslardir. 10 Ocak 1992°'de bir araya gelen HLWG ﬁyeleri
arasinda AKKA’nin tekrar gérﬁsﬁlmeden tam olarak uygulanmasui,
Sovyetler Birligi tarafindan ustlenilen sorumluluklarin fﬁm veni
bagimsizligini kazanan cumhuriyetlerce ustlenilmesi ve indirim
sorumiuklarinin bir an once geciktilmeden indirilmesi konusunda
anlasmaya vafilmlstl.69 Daha sonra Subat ayinda gergeklesen
toplantida HLWG, AKKA antlasmasinin yururluge girmesi igin
gerekli olan surecin tanimini vaparak ant1a$may5@ sinirlanmis
malzemenin (Treaty Limited Equipment, TLE) paylasim:i konusunu

eski Sovyet cumhuriyetlerine birakmigtair. 15 Mayis  1992°de
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Ta$kenf’de vapilan =zirve toplantisi sonucunda sekiz eski Sovyet
cumhuriyeti silah sistemelerinin dagilimi konusunda anlasmaya

varmiglardir. TLE sinirlamalar:i konusundaki agiklama da 25 Mayis

1992 tarihli HLWG toplantisinda vapilmigtir. Buna gére
Tﬁrkiye’nin s1nir komsusu oldugu Transkafkasya askeri
bélgesindeki u¢ cumhuriyetin ellerinde bulunduracaklari TLE

miktarlari 1995 sonu itibariyle agagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo II.
Silah Sistemi Gurcistan | Ermenistan | Azarbeycan
Tank 220 220 220
Zi#hli Savas Araci 220 220 220
Savas Ucagi 100 100 100
Topcu Silahi 285 285 285
Saldiri Helikopteri 50 50 50

Kaynak: NATO Review, 5 October 1992, s. 16.

Silah .Sistemlerinin yeni cumhuriyetler ar351ndaki dagilimi
sorunu gozuldukten sonra 5 Haziran 1992 de Oslo’da gerceklesen
NACC toplantisinda revize edilmis olan AKKA antlasmasi imzalanmis
ve 17 Temmuz 1992 itibariyla da yururluge girmigtir. Burda

6ng6rﬁ1en limitlere uc asamada ulagilmas:i gerekmektedir.
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Indirimin 16 aylik ilk bolumu 16 Kasim 1993°de tamamlanmigtir.
Antlasma genel olarak Avrupa’nin istikrari ozel olarak da Kafkas
bolgesindeki gatismalarin varattigZ: dinamiklerin bolgede bir
silahlanma  yarigsina yol agmamasi ag¢isindan oOnemlidir. Ancak
Hélgesel catismalar agisindan bakildiginda gatigan Ulkelerin
Rusva’nin bblgedeki gikarlarini korumak igin varattigl
firsatlarin antlasmanin uygulanmasinda yeni sorunlara yol
agabilecegini soylememiz mumkun.

Gegtigimiz eylﬁl ayinda Baskan Yelsin’in Cumhurbaskani
Demirel’e gonderdigi mektupta Kafkasya’daki sinirlamaya Rusya
Federasyonu’nun uymasinin mumkun olmadigini bildirmistir. Kasim
ayinda Rusya Kara Kuvvet Komutan Yardimcisi General Vliadimir

Zhurbenko’nun benzer gbrﬁ$ler ifade etmesi Rusya’nin AKKA’ya uzun

" v - S . N - . . . . 70
donemde pek uymay: dusunmedigini gosterir niteliktedir. Rusya
Federasyonu’nun AKKA tavanlarini degistirmek icin yaptigi

girtisimler, tum bolgesel dengeyi ortadan kaldiracak niteliktedir.
Yapilan hesaplamalara gore Rusya bolgeye yaklasik 1300 tank
sokmayi planlamaktad1r.712aten AKKA’nin imzalamasindan cok kisa
bir sure once deniz kuvvetlerine transfer edilen silah sistemleri
ile bu bolgedeki TLE sinirlari onemli oranlarda asagi cekilmis
olan Rusva’nin yapllma51 istenen bu degisiklikle gug dengesini
onemli oranda lehine ¢evirebilecektir.” Aslinda bu talebin

askeri oneminden ¢ok sembolik onemi vardir. Boylesi bir
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degisiklik Rusya’ﬁin bolgedeki de facto hegemonyasinin agikga
imzaci devletler tarafindan kabulu anlamina gelir. Rusya giderek
artan bir sekilde Kafkasya’da hegemonyasini gﬁqlendirecek
duzenlemeleri gergeklestirmektedir. Gegtigimiz gunlerde Tiflis’de
Boris Yeltsin ile Eduard §$evednadze arasinda imzalanan dostluk ve
igbirligi anlagsmasi bu gérﬁsa dogrular niteliktedir. AKKA’nin
degigtirilmesi taleplerine Turkiye’nin evet demiyecegi Digisleri
agiklamalarindan anlasilmaktadir. Antlagsmanin Rusya tarafindan
ihlali veya yeniden lyorumlanmas1 te$ebbﬁ§h Turkiye’nin AKKA
hukumlerine uymamasini beraberinde getirecektir. Bu da zincirleme
bif reaksiyonla zar zor sﬁrdﬁrﬁlmeye galisilan AKKA dengesinin
dbkmesine yol agabilir.

indirimlerin tamaminin 40 aylik surenin sonunda Kasim
1995°de gergeklesmesi gerektigi ve Montreux Sézlesmesi’nin kismi
degisikligi igin gorusmelerin 1996 yi11i icinde yapilacag:i goz
onune alindiginda, KEI’nin eger istikrar saglamak gibi bir
misyonu varsa bunu gergeklestirmek igin en fazla iki yi1l1

kaldigini karamsar bir gbzlem olarak kayda gegirebiliriz.
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4. SONUC

Bu galisma, KEI’yi bolgesel istikrara bulunmasi olasi katkisi
agisindan ele almaktadir. istikrar KEI’nin temel amaci olarak
iglenmistir. Kurulusundan bu vyana gegen sure iginde yapilan
galismalarla istikrara ve KEI'in yaratmasi olasi ekonomik faydaya
henuz ulagilamamigtir. Ulasilmasi 1igin mutlaka zamana ihtiyag
vardir. Ancak, her iki amaca da hi¢ ulasilamamasi olasiligini da
gbzden uzak tutmamak gerekmektedir. Ekonomik agidan gergek
anlamda.bir 561gesel igsbirliginin gelismesinin onunde de asitlmasi
oldukca gﬁ¢ engeller durmaktadir. Her seyden once, Hblgesel gapta
bir igbirliginin olmasi baska bir deyisle ikili iligkilerin
yerine bolgesel ekonomik isbirliginin ikame edilebilmesi,
bBlgenin digariya kapanarak kendi iginde ticareti geligtirmesini
gerekli kilmaktadir. Taraflarin hig¢ birinin béyle bir talebi var
gibi gozukmemektedir. Zaten 1995 yili sonlarinda AB ile gumruk
birligine gidecek olan Turkiye’nin bir baska bolgesellesme

gabasini ciddi olarak dﬁsﬁnmesi olsa olsa bir stratajik hata

olurdu.
Bu galismada bolgesellesmenin ekonomik mantigi ﬁstﬁne
dogrudan gidilmemis; bblgesellesme—globallesme ikilemi ve

bolgenin tanimlanmasi gibi konular islenmemistir. Dolayisiyla
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KEI, AT, EFTA, NAFTA, ASEAN ve hatta APEC gibi bolgesellesme
cabalarindan ayri incelenmistir. Bu tercihin daha once belirtmeye
calistigim KEI’nin ozgullugunden kaynaklandigini tekrarlamam
gerekiyor. Cdnku bu cabalardan hic birisi aralarinda bunca sorun
olan ulkelerce harcanmiyor ve vine bunlarin hig¢ Dbirinde
bBlgesellesmenin temel mantléi olan digariya kapanma, igeriye
agilma prensipleri ébzardl edilmiyvor. Zaten bu yﬁzden de genel
olarak ekonomik bBlgeselle$menin mantigi Ustunde durulmamis ve
aslinda azgeligmis ‘ulkelerin kendi aralarinda gergeklegtirmeye
galistiklar1 bolgesellesme cabalarinin hep husranla bittigi
tart1$11mam1st1r‘73

Tartisilan, KEI’de amacin baris i¢in ekonomi oldugudur. Buna
ragmen ekonomik iliskilerin gelismesinin "onunde de oOnemli
engeller vardir. Bunlardan pek gogunu yukarda saymaya calistim.
Bunun da Otesinde ele alinan iki bolgesel rejimin gelecegi KEI
projesinin gelecegini onemli oranda etkilemeye adaydir. Her iki
rejimin de gelecegi tehdit altindadir. Bu rejimlerin zamanindan
bnce gBkmesinin KEI projesi Uustunde oOnemli olumsuz etkileri
olacaktir. Aslinda beklenen KEI’nin bu iki rejimin caka$anﬁ
‘bnliyebilmesidir. Bu ‘da bélgenin iki onemli ulkesinin
birbirlerine karsi takinacaklari tutuma baglidir.

Ankara, belirli sinirlar iginde Rusja’nin Hblgesel

o

hegemonyasina kars: bir tavir almamaktadir. Ornegin ne
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Azerbeycan’in Bagimsiz Devletler Toplulugu’na katilmasina karsi
bir tavir geligstirmis ne de ag¢ikca Turkiye yanlis: olan Ebulfeyz
Elgibey igin her hangi bir girigimde bulunmustur. Hatta pek
goklarinin belirttigi gibi Rus vyanlis: oldugu bilinen Haydar
Aliyvev’in iktidara gelisini adeta desteklenmistir'. Ancak,
Liberal Demokrat Parti’nin (LDPR) Rusya bFederasyonu
parlementosunun 12 Aralik’daki se¢imlerinde oylarin % 23.75’ini
almas: ve Jirnovski’nin pek de Turk hayran: olmadigini belirten
konusmalari Turk-Rus iliskilerinin gelecegini hi¢ de parlak
olmadigini g%sterir niteliktedir. Cﬁnkﬂ artik Rusya’nin sadece
Tarkiye’nin sinirlari disindaki gikarlarin: degil eskiden oldugu
gibi sinirlarini tehdit etmesi olasiligi belirmistir.

Jirnovski faktbrﬁnﬁn ‘otesinde de Tﬁrk—Rus iliskilerinin
gelecegi konusundaki kaygilar giderek daha yuksek sesle soylenir
olmugtur. KEI’nin fikir ©babasi ﬁﬁkrh Elekdag bile sik sik
dikkatimizi Rus tehlikesine gekmektedir. 1993 sonlarinda
Tﬁrkiye7nin Rusyva’yi tehdit olarak algilamaya basladigi en
vetkili aélzlardan duyulmaya baslanmlstlr7S Yeni Rus gﬁvenlik
doktrini ve Kafkaslar’da AKKA’nin yveniden vorumlanmasi
caligmalari bu kaygilari pekigstirir nitelikte olgulardir. KEI’nin
Turkiyve’nin gﬁvenliéine yvapacagi en oneml!i katki Rus rovansizmini
geciktirmesi olabilir. Bu da bBIge disindaki gelismelere bagli

gibi gozukmektedir. Orta ve dogu Avrupa ulkelerinin NATO ile
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geligtirecekleri iliskilerin niteligi Rus milliyvetgilerinin
saldirganiiklarin: yogunlagtiracaklar1 | alani belirlevecege
benzemektedir. ' Oyle gorunuyor ki, "Yeni Dunya Duzeni’'nin" bir
ﬁrﬁnﬁ olan KEI, baska bir dﬁnya duzeni iginde tam da anlamin:

vitirirken Turkiyve’nin gﬁvenliéine katkisi: olabilecektir.
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NOTLAR:
* Dr., Marmara Universitesi Uluslararasi fliskiler Bblumi.
1.Jeopolitik denince ilk akla gelen isimler Friedrich Ratzel,

Halford Mackinder ve Alfred Thayer Mahan olmasina ragmen en
onemli jeopolitik tasarimcisi suphesizki Karl Haushofer’dir.

1931 °de vayinlanan kitabinin uzun basligi (Dai Nihon:
Betrachtungen uber Gross Japans Wehrkraft, Weltstellung, und
Zukunft) adeta ilerideki projelerinin oneminin kaniti gibidir.
Nazi yayilmaciliginin temelinde olan otarsi, vyasam alani gibi
kavramlari Haushofer’e borcluyuz. Haushofer ile ilgili onemli bir
calisma sanirim Derwent Whittlesey’in "Haushofer: The
Geopoliticians" adli makalesidir. Whittlesey’in makalesi icin

bkz. Eduard Mead Earle . (ed.), Makers of Modern Strategy
(Princeton: Princeton University Press, 1944).

2.Deutsch’un bu konudaki en onemli iki calismasi icin bkz. Karl
W. Deutsch, Political Community at the International Level (New
York, 1954) ve Karl W. Deutsch, et al., Political Community and
the North Atlantic Area (Princeton, 1957). Yaklasimlarinin guncel
bir degerlendirmesi icin de bkz. Karl W. Deutsch, The Analvsis of
International Relations (Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1988),
ozellikle ss. 270-283. Deutsch’un yaklasimindan farkli olarak
siyvasal entegrasyonu irdeleyen uc klasik yaklasim daha oldugunu
belirtmek gerekir. Bunlar federalism, fonksiyonalizm ve neo-
fonksiyonalizmdir. Gunumuzde teker bu vaklasimlarin entegrasyon
sureclerini aciklamakta ©basarisiz kalmasi bunlarin birbirini
tamamlra bir bicimde kullanilmalarina vol acmaktadir. Bu konuda
bkz. Charles Pentland, International Theory and European
Integration (London: Faber and Faber Ltd., 1973).

3.Bu calismada Karl Deutsch’un "pluralistic security community"
ve "amalgamated security community" ayrimlari ustunde
durulmaksizin entegrasyon sureci icin cesitli eserlerinde one
surmus oldugu yontemlerden hareket edilmektedir.

4.Bu  konuda Sukru Elekdag pek yanliz degildir. Ornegin bkz. Erol
Manisali "Avrupa’dan dislanan Turkiye’nin onundeki secenekler",
Milliyet, 20 Aralik 1991.

5.8ukru Elekdag, "The Black Sea Economic Cooperation Region
Project", Turkeyv Economy (May 1991).
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6.Sukru Elekdag, "Karadeniz Dis Ticaret ve Yatirim Bankasi",
Cumhuriyet, 8 Kasim 1993.

7.Turkiye’nin Soguk Savas icindeki roluyle ilgili olarak pek cok

calisma bulmak mumkundur. Ancak Soguk Savas sonrasi rolunu
irdeleyen ilginc bir calisma Ian Lesser tarafindan
gerceklestirilmistir. Bkz. 1Ian Lesser, Bridge or Barrier (Santa

Monica:Rand, 1992).

8.Turkiye’nin sadece Avrupa siyasetinde degil ayni zamanda
dusununde de nasil soyutlandiginin tartismasi icin ©bkz. Nazan
Aksoy, "Bati ve "baskalari"", Birikim (Agustos 1993, s. 52).

9.Kucuk veya gucsuz devletlerin karsilastiklari en temel

sorunlardan birisi guclu muttefiklerinin kendilerini kolayca
vanliz birakmalaridir. Bu konuda Turkiye’yi de icine alan klasik

bir calisma icin bkz. Trygve Mathisen, The Functions of Small
States in t he Strategies of Great Powers (Oslo:
Universitetsforlaget, 1971). Ayrica literaturun genis bir

taramasi icin bkz. UIf Lindell & Stefan Persson, "The Paradox of
Weak State Power: A Research and Literatur Overview", Cooperation
and Conflict (June 1986, Vol. XXI, No. 2).

10.Bu projenin benimsenmesinde Ozal’in Neo-Osmanlilik planinin da
rolu oldugu soylenebilir. Bu gun Adriyatik’ten Cin denizine diye

ozetlenen vaklasimin hayata gecirilebilinmesi Rusya ile
catismamayi gerektirmekteydi. ©Ozal’in bu dusuncesi ustunde Paul
Kennedy’nin etkisi varmis gibi geliyor. Ozal’in Neo-Osmalilik

plani icin bkz. Millivet, 14 Aralik 1992,

11.The Insider: Bulgarian Digest Monthly, Januar 1992,

12.Sovyet delegasyonunda Azerbeycan, Gurcistan, Moldavya ve
Ermenistan cumhuriyetlerinin disisleri bakan yardimcilari yer
almistir.

13.Cerceve Anlasma icin bkz. Millivet, 18 Aralik 1990.

14.Bkz. Olga Teneva, "Black Sea Economic Zone", The Insider:
Bulgarian Digest Monthly (1992, No.1).

15.Zaten AB uyesi Yunanistan’in KEI uyesi olmasi bile
isbirliginin ne boyutta gelisebileceginin kendi basina bir
gostergesidir.

16.Bkz. Istanbul Ticaret, 19 Temmuz 1991.
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17.Turk Tanitma Vakfi’indan 1 milyar TL’lik bir kaynagin DEIK’e
bu amacla aktarildigi bilinmektedir.

18.KETPA ictuzugune gore Asamblenin uye sayisi 70’dir. Her uyenin
kendi wulusal parlamentosunca belirlenmesi sarti aranmaktadir.
Uyelerin gorev surelerinin en az bir yil olacagi Asamble
baskanlik divaninin 1 baskan, 4 baskan yardimcisi ve 1 saymandan
olusacagi kayda baglanmistir. KEIPA’nin yapisina baktigimizda en
uste "Genel Kurul"un oldugunu, Genel Kurulca secilen "Baskanlik
Divani" ve bu divana bagli olarak calisan bir "Uluslararasi
Sekreterya” oldugunu goruyoruz. KEIPA’nin uye ulkelerin
delegasyon baskanlarindan olusan bit "Daimi Komitesi” ve wuc de
komisyonu vardir. Bu komisyonlar ictuzugun 18’inci maddesinde

belirtildigi gibi "Ekonomi, Ticaret, Teknoloji ve Cevre
Komisyonu"; "Hukuki ve Siyasi Isler Komisyonu"; "Kultur, Egitim,
Sosyal 1Isler Komisyonu"dur. KEIPA’nin Hukuki ve Siyasi Isler

Komitesi ile Kultur, Egitim ve Sosyal Isler Komitesi toplantilari
4-5 Kasim 1993 tarihlerinde Dolmabahce Sarayinda yapilmistir. Bu
toplantida ise ancak komisyonlarin baskan, baskan yardimcilari ve
saymanlari secilerek gelecek toplanti icin ajanda belirlenmistir.
Son olarak da KEIPA’nin 29 Kasim 1993’de Ukrayna’daki Genel Kurul
toplantisi yapilmistir.

19.Hikmet Cetin’in beyanati icin bkz. Dunya, 4 Subat 1992,

20.Bkz. Omer Faruk Genckaya, "The Black Sea Economic Cooperation
Project: a regional <challenge to European integration", 1SSJ,
(November 1993, No. 138).

21.Bkz. Canan Balkir, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bolgesi
(KEIB): Ekonomik Bir Degerlendirme (Istanbul: TUSIAD, Mayis
1993).

22.Bkz. Jacop Viner, The Customs Union Issue (Carnegie Endowment
for International Peace, 1950).

23. Milliyvet, 18 Aralik 1990.

24.Gurcistan tarafindan onerilmistir.

25.Zirve toplantisi sirasindaki acis konusmalari ile Zirve
Deklarasyonu ve Bogazici Bildirgesi Turk Disisleri Bakanligi
tarafindan vaniyinlanan Summit of the Black Sea Economic

Cooperation adli kitapcikta bulunabilir.

26.Bkz. Opening Statement by Jelvu Jelev, Summit, s. 44.
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27.Dostluk ve dusmanlik baglarindan hareketle bolge tanimlamasi
Barry Buzan tarafindan yapilmaktadir. Bkz. Barry Buzan, People,
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