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ONSOZ

Insan zaman iginde bir arastirma kurulusunda biriken bilgilerin nasil

anlamli bir bliylikliige ulastigini pek farkedemiyor.

Tirkiye Sosyal Ekonomik 8iyasal Arastirmalar Vakfi TUSES'e miilakat
yéntemiyle yapilan arastirmalara dayali bir "gelir dagilimi" galigmasi
yapmaya . baglamadan ©nce ben de bugiine dek KAMAR, Kamuoyu Aragtirma
A.S.'de lgergeklegtirdigim aragtirmalar sonunda elimde hangi bilgilerin

ne Olglide biriktigini farketmemigtim.

Bu galigmada beni asil zorlayan oge bilgi miktari degil, bilginin

amacina uygun yodntemlerle elde edilmemis olmasiydi.

Bir baska deyisle elimde . aile (ya da hanehalkl)'gelirierine iligkin
cok bilgi birikmigti ama bunlarin higbiri, amacina uygun olarak topian—
mis bilgi degildi. Yani higbir gelir bilgisi ”gelir belirlgmeye yonelik"
bir aragstirmadan elde " edilmemisti, Bﬁ nedenle de ne yeterince

"giivenilir" ne de yeterince '"hassas" nitelik ta51yordu.

Ben bu eksiklikleri KAMAR rakamlarini DPT ve Steki aragtirma rakamlariy-
la karsilagtirarak agmaya g¢aligtim. Ayrica KAMAR aragstirmalarinin
ozellikle siyasal davranigs: Olgmekte "gOsterdigi hassasiyeti gelir
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rakamlarinin kaba dogrulugunun da bir glivencesi olarak aldim.

Yaptigim irdelemelerin (ki tlmiini g¢alismamin iginde okuyucuya agik
acik anlattim) sonunda elimdeki rakamlari belli bir ihtiyatla kullanabi-
lecegim kanlslna varinca, ortaya, -elinizde tuttugunuz bu arastirma

Gikta,

*KAMAR arastirmalari 1987 genel secimlerinde yaptigi on dlglimlerde parti-
lerin aldiklari oy oranlarini onceden sadece ylizde 1 sapma ile (tim sap~
malar toplami bdli parti sayisi) bilmigti. Misamaha sinirlari dikkate a-
lindiginda ise sapma tek bir partide sinirlari asmig ve bu agma, sadece

binde 5 oraninda kalmisti,




Yine de okuyucu bu galigmanin bir, 'deneme'", ancak baska galismalarla
birlikte anlam tasiyan bir "hipotez'" nitelifi tasidigini, bunun Btesinde

bir iddiaya sahip olmadigini akilda tutarsa iyi olur.

Sirf aragtirmanin bu '"ham" niteliginden dolayai, kaybolm551na gonliim
razi olmadigi igin bazi ek gelir bilgilerini de (konuyla uzaktan
da olsa bir ilgi tag1digl igin) galismanin sonuna ek tablolar halinde

ekledim.

Bana bu ¢alismayl yapma cesaretini veren TUSES Bagkani, degerli
bilimadami Korel Go&ymen'e, uzun ve sikici hesaplamalari defalarca
yapip, kontrol ederek,“ rakamlari kullanilir hale getiren yard1m01m‘
Canan ‘Sucu‘ya ve metni gerek yazarken, gerekse bitirdikten sonfa
yardimlarin:t esirgemeyen ‘sevgili dostum Yilmaz Esmer'e borglu oldugum

tegekkiirleri burada belirtmek isterim.

Emre Kongar
30 Temmuz 1989

Levent ISTANBUL




1. GIRIS

KAMAR Kamuouyu Arastirma kurulusu olarak 1988 icinde yaptigimiz

'

pek cok arastirmada gelir sorulari da sorduk

Cesitliv amagli arastirmalarda gogu zaman Tiirkiye genelinde dlgimler
yaptik, Kimi =zaman Kkentsel alanlarda, kimi zaman yalnizca g bUyﬁk

kentte, ya da iggiler gibi 0Ozel gruplar iizerinde odaklagt:ik.

BSylece Tiirk insani ve Tirk toplumu hakkinda elimizde biriken
gesitli veriler arasinda, hem Tirkiye genelinde hem de bazi dzel
yoreler ve gruplar hakkinda topladigimiz ' gelir bilgileri anlamli

bir nicelige ulagti.

s iste bu galigma bu bilgilerin gelir dagilim agisindan degerlendi-

rilebilecegi umudu ile kaleme alindzi.

Kullandigimiz dogrudan milakat yontemi ile elde ettigimiz bilgileri
bambaska matematiksel. ve istatiksel yontemlerle elde edilmig olan
sonuglarla karsilastirma zorunda olusumuz bu galigmanin en zor

ve ¢6zlilmesi olanaksiz gorillen sorunlarindan birini olusturdu.

Biz bu sorunu, kendi kullandigimiz ydntemi olanca seffaflifi ile
aciklamaya ve yapmigs olmamiz muhtemel hatalari agik ylreklilikle

tartismaya agarak agmaya calistik.

Umudumuz en azindan "dogrudan miilakat" yoluyla elde edilen bilgilerin
sonuglari ile milli gelir hesaplarinin veya Oteki gelir dagilima

¢alismalarinin sonuglar: arasindaki "farkliliklari" da isaret

e ' edebilmis olmak. -
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Bir de, gok kalain g¢izgilerle de olsa 1988 yili itibariyle Tilirkiye'nin

gelir dagilimi hakkinda bir izlenim verebilmeyi amagliyoruz.

Gerek TUSIAD arastirmasinda, gerekse DPT arastirmasinda benzer
yontemler. kullanilmigs olmasi, bir Olglide de olsa, KAMAR rakamlari
ile bu aragtirma sonuglarinin karsilagtirilabilir olmasina yol
agmaktadir. Boylece belki =zaman iginde bir degisme egiliminin

ipuglarlnl arama sgansini da elde edebiliriz diye diislindiik.

Ayrica bu galigmada kullanilan 4 KAMAR arasgstirmasinin kendi iglerinde
kargilastirilabilir ' olmasi, bize Tiirkiye'deki gelir dagiliminin

bazi kesimlerdeki durumu hakkinda mukayeseli bilgi saélayabilir.

i
J
\ =~ e




2. YONTEM

Bu galismada kullanilan verilerin hepsi, KAMAR tarafindan 'ylzyize

yapilan dogrudan milakat" yontemiyle derlenmistir.

Egitilmig mil3katgilarin ylzylze koﬁusmalarla derledikleri bilgiler

bilgisayarlarca dokiilmiis ve KAMAR aragtirmalarinda kullanmistir.

Aragtirmalar 1988 y1li icinde degigik tarihlerde yapilmigtir.
1988 yi1li1 arastirmalarini temsilen ve galigmada kullanilmak lzere
o tipik olarak segilen arastirmalarin rakam dizilerinin hangi ayda
ve ka¢ kisilik bir ©Orneklem ilizerinde yapilan arastirmalardan elde

edildikleri ayrica belirlenmistir.

4 Gelir sorulari standart olarak, daima "Bu hane halkinin tim Uyele-"~
rinin net aylik gelirlerinin toplami, ortalama kag¢ liradir'" bigiminde

formiile edilmistir. Bu soru ile saptanan rakam:

1) Tﬁm para kazanan Uyelerin ele gegen, yani harcanabilir olan
gelirlerini

2) Nakit olarak

3) Net olarak

4) Aylik olarak

5) Ortalama olarak

ifade etmektedir.

Ayni, veya y1llik ya da mevsimlik olarak elde edilen gelirlerin,

paraya ve aylifa ¢evrilmesi istennmig, bkonu§ulan tiim kigilerden

alinan bilgiler standart bigimde kabaca,net aylik ve nakdi ortalamaya

doniistiiriilerek kayda gegirilmistir.
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Gelir dilimleri, her aragtirmada o aragtirmanin gereklerine gore
belirlendiginden, tiim aragtirmalar agisindan standart kategoriler
sz konusu degildir. Bir basgka deyisle her aragtirmadaki gelir

dilimleri degigik araliklar halinde seg¢ilmigtir.

Her grubun yillik geliri, grubun ortalama degerinin gruptaki frekans

ile g¢arpilmasi ve sonra yila doniigtiiriilmesi sonunda elde edilmigtir.

En istte yer alan ve tavani agik olan grubun yillik geliri hesapla-

nirken, ortalamanin tesbitinde elimizdeki izlenimler kullanilmigtir.

@

Bu g¢alismada kullanilmak {zere segilen ddrt tipik KAMAR arastirma-

sinin her birinin gelir dilimleri dtekilerden farklidar.

Fakat her aragtirmanin, arastirmanin kapsadigi evrenin beste bir'lik
gruplarina gore standardize edilmesi, Tirkiye geneli igin yaptigimiz
arastlrméda ayrintilarini anlattigimiz bigimde gergeklestirilmistir.
Bu nedenle, hegapléma. yontemimiz - sadece Tiirkiye geneline iligkin
arastirmamizda Orneklerle uzun uzun anlatilmig, oteki arastirmalarin

ham tablolarina bu galigsmada ayrica yer verilmemigtir.

KAMAR arastirmalarinin glivenilirliginin irdelenmesi de yine sadéce
Tirkiye geneli ig¢in kullandigimiz arastirma agisindan gergeklegti-
rilmisg, oteki aragtirmalarin da, ayni metodoloji kullanildiga
igin, ayni yargliama sonuglarina esit kosullarda t8bil oldugu kabul

edilmigtir.

P




3. MILLI GELIR ARASTIRMALARI VE DPT'NIN GELIR DAGILIMI ARASTIRMASI

Bilindigi gibi Milli Gelir'in hesaplanmasinda ii¢ farkli yol kulla-

nilabilir.

Kabaca {retim yolu, gelir dagilimi yolu ve harcama yolu denilen

bu 1iig yolun her birinin sonug¢ olarak ayni rakama ulagmasil gerekir.

Uretim yolu ile milli gelir, tarim, sanayi, hizmet gibi faaliyet

1
kollarindaki ¢iktilara dayalr bir hesaplama ile elde edilir.

Gelir dagilimi yolu ile milli gelir hesaplamasainda, licret, faiz,
kira ve kira paylari ya da hanehalkly gelirleri dikkate alinir.
Harcama yolu ile yapllén hesapta ise bir yil iginde lilkede yapilmis

olan tilketim ve sermaye olugumu kullanilar.

Devlet Planlama Teskilatinin 1973 Gelir dagilima Arastlrma51 Hane-
halka gelirine dayali olarak yapilmis bulunan bir g¢aligmadir.

Yukardaki yontemlerden ikincisi, anketler kullanilarak uygulamaya

2 N .
- aktarilmistir. - Devlet Planlamanin bu c¢aligmasinda elde edilen

bulgular, Devlet istatistik Enstitiisliniin rakamlariyla karsilagtiril-
m1is ve sonug, hanehalki gelir rakamlari ile, milli gelir rakamlarin-
daki harcanabilir net kisisel gelirin ylizde 85.2'sine ulagildigini

gostermistir.

1) Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., IS0, 1988, ss.11-15.

2) DPT., 1976, ss.l-16
3) y.a.g.e., ss.12-13




4. MARKO ACIDAN KAMAR'IN GELIR RAKAMLARI iLE DPT RAKAMLARININ

KARSILASTIRILMASI

KAMAR arastirmalarindan elde ettigimiz tqplam yi1llik gelir rakamini
DPT'nin 1989 yili programindaki DIE-DPT rakamlariyla kontrol ettigi-
mizde bizim 40 trilyén dolayinda saptadifimiz yi1llik net harcanabilir
gelir lmiktarlnln ancak DPT'nin 6zel tiiketim miktari olarak verdigi
68 trilyon _ dolayindaki rakamla karsilastirilabilir oldugunu
farzettik? (Bu konuda ayrintili bilgi biraz ilerde, KAMAR rakamla-

rinin Szellikleri acgiklanirken verilecektir.)

KAMAR arastirmalarindan elde edilen sonuglari DPT'nin bizim elde
ettigimiz rakamla karsilastirilabilir rakamina oranladigimizda
ise KAMAR'1in buldugu %oplam hanehalki geliri rakaminin DPT'nin "©zel

tikketim" rakamindan yiizde 40 dolayinda daha kiiglik oldugunu gordik.

4) DPT., tarihsiz, ss.19-21




5. KAMAR RAKAMLARININ OZELLIKLERI

DPT'nin 1988 yili tahmini ile Tirkiye Geneli'nde KAMAR sonucu
arasindaki farki agiklamak igin KAMAR rakamlarinin su niteliklerini

Ozetlemek gerekli gozikiiyor.

1) KAMARfln 40 trilyon dolayindaki rakami, net toplam ortalama
hanehalkil geliri olarak tesbit edildiginden bu kavram, milakat
yapilanlar tarafindan 'harcanabilir nakit" gelir olarak algilanmisg
bu ylizden de pek gok zorunlu veya gonlilli tasarruf miktar:

bu rakamin disinda kalmigtir.

KAMAR rakamini DPT'nin "6zel harcanabilir gelir" rakami yerine

"ozel tiketim" rakam: ile Kkarsilastirmamizin ana nedeni budur.

2) KAMAR arastirmalarinda nakit gelir soruldugunda ve aylik ortalama
istendiginden, konusulan kigiler gelecekte artacak olan rakami
degil, gegmigte disiikk olan nominal gelirlerini bildirmislerdir.
Yiilksek bir enflasyon ddneminde bu tutum, onemli bir fark yaratir.
Glnkii genis kitlelerin gerek nominal gelirleri gerek bilingleri
hizli enflasyonu kolay izleyemez.

l
KAMAR aragtirmalari g¢ok diisilk ve gok ylksek gelir gruplarindan
ziyade sabit gelirli genis gruplari kapsadigindan bu husus
gelirlerin hem algilanmasinda hem'de'mﬁlakatglléra beyan edilme-

sinde ©nemli bir rol oynamistir.

3) KAMAR aragtirmalarinda nakit gelir soruldugundan, pek gok aynT
! 'gelir ve tasarruf otomatikman disarda kalmistir. Bu digarda
kalma kimi =zaman miilakat yapilan kiginin bilingsiz tutumundan,

kimi zaman da bilingli bir '"gelir saklama" glidiisiinden kaynak-

lanmigtair.




u 4)
|
|

5)
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KAMAR arastirmalarinin higbiri dogrudan gelir belirlemeye ydnelik
aragstirma degildir. Bu nedenle ne geliri belirleyecek gapraz
veya kiimilatif sorular sorulmug, ne de en azindan Kkir-kent
ayrimi yapilarak belli katsayilar kullanilmigtir. Tam tersine Or-
neklem hatalarindan olusabilecek yanlislari en aza indirgemek
igin hi¢ bir tilirld "alt gruplama kullanilmamig', tiim Srneklem

tek ve homojen bir kitle olarak ele alinmigtair.

Boylece bir yandan kir-kent gibi cografi farkliliklara gore
diizeltme yapma olanagimiz ortadan kalkmig, Ote yandan sektor

bazinda katsayi kullanma uygulamasina gidilmemistir.

Bu nedenlerle geneldeki gelir beyanlari hig bir bigimde '"irdelen-

memig' veya bir "dlizeltme slirecinden" ge¢irilmemigtir.

Ancak farkli bolgeler veya farkli gruplar, bilitinlyle farkla
galismalarda, "evren" olarak alinmis ve bunlara dayali olarak
segilen Orneklemler ile tilimliyle bafimsiz ayri arastirmalar
gergeklestirilmistir. Gelir dagilimi sonuglari tablolarda gdste-
rilen bu tiur iig -ayrl arastirmamizin sonuglari Tlrkiye geneli
ile karsilastirilabilir olmakla birlikte, ¢esitli  katsayilarin
kullanilmasi .yoluyla, makro biliyliklikler anglndan milli gelir
rakamlari bakimindan 'yeniden rakam liretme" iglemine girisilmemisg,

Tﬁrkiye geneli lizerindeki irdelemeler yeterli sayilmigtar.

KAMAR aragtirmalarinda, konusulan kigilerin bildirdikleri rakamlar
hi¢ kuskusuz "bastirilmig" rakamlardir. Glnki bilindigi gibi

biitlin kamuoyu arastirmalarinda en glivenilmeyen yanitlar "gelir"

-

yanitlaridir.
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Ustelik KAMAR arastirmalari Szellikle gelire yonelik arastirmalar
olmadigili ig¢in, bu “baétlrllmls” beyanlari 'gergek" dilizeylerine
yilkseltmek amaciyla miilakat sirasinda higbir ek gaba da harcanma-
mistar. Cinkii soru kagidinda, gelir {Uzerinde odaklagsildiga
ve duyarlilik gbsterildigi takdirde, konusulaﬁ kiginin, arastirma-

nin asil amagladig: bilgileri samimiyetle aktarmakta kugkuya

diigebilecegi diigliniilmiigtir.
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6. KAMAR'IN TURKIYE GENEL'I ARASTIRMASINA GORE TURKIYE GAPINDA

HANEHALKI GELIRLERT

KAMAR'in yaptigi Tﬁrkiye capindaki aragtirmalardan tipik rakamlara
sahip gorinen bir tanesinin hanehalklarina gore gelir tablosu
asagida gésterilmigtir. (Bu aragstirmanin toplam hanehalki geliri
ile eldeki ©teki aragtirmalarin toplam hanehalkil gelirleri arti-

eksi ylizde 10 dolayinda bir sapma i¢inde kalmaktadir)

TABLO 1
Aylik Toplam Ortalama
Hanehalki Geliri
(Cari fiyatlarla)"
(Mayis 1988)

Tiirkiye-Genel

Gelir Grubu (1) Yiizde
0 - 100,000 20.6 -
100.001 - . 200,000 30.6
200.001 - 300.000 19,1
300.001 - 400,000 10.4
400.001 - 500.000 5.8
500.001 - 600,000 . 2.9
600.001. -  700.000 2.3
800.001 - 1.000.000 1.4
1.000.001 - + 1.9
Cevap yok 5.0
,,,,,,,, e - o o
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Tablo 1'de sonuglari gosterilen aragtirma, Tirkiye'de 19 1ilde,

Turkiye niifusunun kKir ve kent dengeleri, yas ve cinsiyet dagilimlara

. / .
dikkate alinarak kota sistemine dayali tesadifi ornekleme ydntemi

"ile segilen 1672 kigilik bir oOrnek {izerinde yiiz ylize milakat yontemi

gergeklegtirilmigtir.

Bu tablo,

gelirini

sBylemeyen yiizde

5.0'1l1k nilifus, 6teki gruplar

arasinda esit olarak dagitilarak, yani yok sayilarak ve Tirkiye'de

toplam 11

milyon

aile

yasadig:

5
ve asafidaki Tablo 2 elde edilmigtir.

varsayilarak yeniden diizenlenmis

" kullanilmigtar.

TABLO 2
Dilimin Orta- Dilimin Aylik
lama Toplam Gelirinin Top-
Gelir Aile Aylik Geliri lam Gelir Igin-
Dilimleri Yiizdeleri (milyar 1) deki Yiizdesi
0 - 100.000 21.7 119.35 3.4
100.001 - 200,000 32.2 531.30 15.0
200.001 - 300.000 20.1 552.75 15.6
300.001 - 400.000 10.9 419.65 11.8
400,001 - 500.000 6.1 301.95 8.5
500.001 -~ 600.000 3.0 181.50 5.1
600.001 - 800.000 2.4 184.50 5.2
800.001 -~ 1.000.000 1.5 148.50 4.2
~1.000.001 - + 2.0 1.100.00 31.1
TOPLAM AYLIK 3.538.80
TOPLAM YILLIK 42,477.60
5) Bu g¢alismada "hanehalki" ve '"aile" kavramlari esanlamll olarak




12

Her gelir diliminin toplam " ortalama geliri, dilimin ortalama rakami
o dilime diigen aile sayisi ile garpilarak elde edilmigtir. 1 milyonun
iizerindeki gelir dilimi igin dilim ortalamasi 5 milyon olarak

alinmistir.

Bu tablodan anlasildigina gdre Tlirkiye'deki hanehalklarinin toplam
y1llik harcanabilir nakit geliri, yani bagtaki varsaylmlarlmlza gore

bir yilda tim hanehalklarinin harcadigr para, 42 trilyon 477 milyar

600 milyon olmaktadir.
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7. KAMAR'IN TURKIYE GENEL'I ARASTIRMASINA GORE GELIR DAGILIMI

ssras

ilk begte biri toplam gelirin yiizde 3.4'linii almaktadir. Niifusun son
yiizde 25'i ise (tam olarak ylizde 25.9'u) gelirin ylizde 65.9'unu
almaktadir. Yani kabaca, niifusun en zengin dortte. biri gelirin

ligte ikisini almaktadir.

Niifusun son yiizde 8.9'u (yaklagik ylizde 10'u) ise gelirin ylizde
45,6'sin1  almaktadir. Buna da kabaca niifusun en zengin onda biri

yani son ylizde 10'u, gelirin yarisi almaktadir diyebiliriz.

Ayn1 bigimde niifusun en fakir ylizde 10'unu tablodan aritmetik

olarak hesaplarsak, gelirin 1.7'sini aldigini goriiriz.

- Boylece niifusun en =zengin ylizde 10'u, en yoksul ylizde 10'undan
29 kat daha varlikli olmaktadir. (Bu arada, gelirin baski altinda
tutularak diisiik bildirilme egiliminin, gelir dilimi yiikseldikge artti-

gina dikkati g¢ekmek gerekir. Bir bagka deyisle, buradaki gercgek

fark belki 29 kattan daha da fazladir)
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8. NUFUSUN YUZDE 20'Lik DILIMLERINE GORE GELIR DAGILIMI

>Tﬁrkiye'de cesitli arastirmalar, niifusun yiizde 20'1ik dilimlerine
gore gelir dagilimini belirlediklerinden biz de Tablo 2'den kaba
bir aritmetik hesaplama ile, tum gelir dilimlerinin kendi igindeki
dagilimlarinin ortalamaya esit oldugu varsayimi ile yaklaglk olarak

asagidaki Tablo'yu lrettik.

Bu Tablo'ya ayrica Tiirkiye genelinde kentlerde, Istanbul gecekondula-
rinda ve gene Tﬁrkiyé genelinde isgiler \lizerinde yaptigimiz ic
ayri arastirmadan elde ettigimiz gelir dagilimi sonu¢larini, ayni
Tirkiye rakamlari igin yaptigimiz hesaplamalar: yaparak, ekledik.
Kentlerdeki arastirmamiz Haziran 1988 de, 11 kentte 1520 kigilik
bir ®rneklem iizerinde, gecekondulardaki aragtirmamiz Aralik 1988
de Istanbul'da 1018 kigi {izerinde, is¢i arastirmamiz Haziran 1988

de Tiirkiye genelinde 4000 is¢i Uzerinde yapildi.

TABLO 3
Gelirden Gelirden
Gelirden Gelirden . Aldigr Pay Aldigy Pay
Niifus Aldigi Pay Aldig1 Pay Istanbul Tiirkiye
Yiizdesi TURKIYE KENTLER GECEKONDU isci
1.ylizde 20 ' 3.1 ) 3.9 » 4.4 4,3
2.ytlizde 20 . 9.0 8.6 12.3 4.2
3.ylizde 20 12.2 12.9 12.4 17.5
4.yiizde 20 16.6 12.9 25,2 24.1
5.yiizde 20 59.1 61.7 45.7 49.8
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9. DPT, TUSIAD VE KAMAR ARASTIRMALARININ KARSILASTIRILMASI

KAMAR = aragtirmalarinin sonucunu oteki milli gelir dagilimi rakamla-

riyla mukayeseli olarak gtrmek igin Tablo 4'u tirettik.

TABLO 4

" Cesitli Arastirmalarda Gelir Dagilimlari

KAMAR

DPT  DPT  DPT CELASUN CELASUN TUSIAD TURKIVE
1963 1968 1973 1978 1983 © 1986 1988
En disiik % 20 4.5 3.0 3.5 2.8 2.6 . 3.9 3.1
ikinci % 20 8.5 | 7.0 = 8.0 7.3 6.9 8.4 9.0
Uctincii % 20 11.5 10.0 12.5 13.0 12.6- 12.6 12.2
Dordiineti % 20 18.5 20.0 19.5 22.1 21.4  19.2 16.6
En yiiksek % 20 57.0 60.0 56.5 54.7 55.9 55.9 59.1

Tablo 4fdebg65terilen Celasun galismasi, bizim kullandigimiz y&ntem-
den tiimiyle farkli bir yaklagim kullandigindan, bizim rakamlarimizla

: . 6
hi¢ kargilastirilabilir degildir.

Buna kar§111k‘ éerek DPT gerek TUSIAD arastirmalarl anketkyoluyla‘
hanehalk#: gelirini belirlemeye y&nelik olduklarindan, bir &lglde
de olsa KAMAR aragtirmasi ile "birlikte digiinilebilir" zellik
taglrlar.7 Yine de "doérudan gelir belirlemeye yodnelik" bu afégtirma—
larla,‘jgeiiri _kaba lbir ‘"yan istatistik" olarak gormiis olan KAMAR

arastlrma51n1n karsllastlrllma51 gok uygun degildir.

6) Celasun, 1986, s.207

7) TUSIAD galismasinin milli gelir rakamlari agisindan makro bliylk-
liikklerle karsilastirildiginda oldukga glivenilir sonuglar verdigi
anlasalmaktadir. Bkz: ESMER ve digerleri,1986,cilt 2,s.12-16.
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Fakat yine :gok farkli yontemler kullanilmis oldugu igin birbiri
- ile karsilastirilmasi zor, hele hele zaman igindeki degisme egilimle-
" rinin’ belirlenmesi agisindan ayni serinin rakamlariymig gibi kulla-
nilmas: blitliniyle = olanaksiz olan bu rakamlara bakarak yine de bazi

gok genel‘sonuglar gikarilabilir.

1) Tﬁrkiyefde gelir dagilimi g¢ok bozuktur; Nereden'bakilirsa bakil- .
51n,_'ﬁﬁfusun en - yoksul beste biri ile en zengin beste biri

arasinda 14-19 kat arasinda bir gelir farki gdzlemlenmektedir.

2) Yine nereden bakilirsa bakilsin, bu bozuk gelir dagilimi hig

de diizelme egilimine sahip gdziikmemektedir.

3) KAMAR rakamlarinin elde edilig metodolojisi hesaba katlldlglnda,
ve iist gelir gruplarinin KAMAR aragtirmalarinda bastirilmig
oldugu hatirlandiginda, 1988'deki gelir dagilimi igin, ya '"eski

gelir 'daglllmlnav gdre 1988 daha k&tiiye gitmigtir", ya da "gelir

crsen

“imig" denilebilir.
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10. KAMAR ARASTIRMALARININ KENDI ICINDE KARSILASTIRILMASI

Yeniden yalﬂlzca KAMAR arastirmalarlnda elde edilen rakamlarla

olusturulanf'Tablo 3'e dﬁnerSek, su gergeklerin goziimiize garptigini

goriiriiz:

1) Kentlerdeki gelir dagilimi, Tirkiye genelindeki gelir dagilimindan

biraz’daha farkladar.

Turkiye genelinde en diisiik ylizde 20'lik grup, en yiiksek yuzde
20'1ik gruba gbre 19 kat daha az gelir elde ederken bu oran
kentlerde - yaklasik 16 kata inmektedir.- Yani kentlerdeki en
diisik gelir grubu, Tiirkiye genelindeki benzerinden daha iyi
durumdadlrQ Buna - karsilik, kentlerdeki en zengin ylzde 20'lik

grup da Tiirkiye genelinden daha gok gelif kazanmaktadir.

Kentlerdeki gelir daBilimi agisindan goze carpan bagka bir
nokta, ddrdiincii ylizde 20'lik grubun, Tﬁkiyé geneline gére ylizde

3.7 . puan daha diisiik gellr elde etmekte olusudur. Buna karslllk

‘kentlerdekl en ust gellr grubu Tirkiye genellndekl benzerinden

yuzde 2 6 puan daha fazla gellr elde etmektedlr.

Bu durumda, kentlerdekl gelir daglllmlnln en st gelir grubunun.
aldigy pay: buyutecek bigimde degismekte olusu dlkkatl gek1c1
bir gelismedir.. Bir baska deyisle, kentlerdeki gelir dag111m1,

en diigiik gelir grubu ile en yilksek gelir grubu arasindaki adalet-

sizlipi azaltir gibi gozikmesine ragmen, en iist gelir grubunun

lehine bir ilave carpiklik daha getirmektedir.

Istanbul | gecekondularlndéki gelir dagilimi Tiirkiye geneline

gore gok daha adaletli gozilkmektedir.,
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'Istaﬁbul 'gecekondularainda en st gelib grubu, -en alt. gelir

grubunun' yaklagik 10 kata ‘daha fazla gelir elde etmektedir.

Pek - dogal olarak burada "goreli bir iyilesmeden" soz ettigimizi,
yoksé:-bu' geiir dagiliminin da yeterince bozuk oldugunu bir

kez daha belirtmeliyiz.

Istanbul gecekondularinda dikkati geken nokta, dordincii beste
bir'lik :gelir grubunun aldiglr payin goreli biiytikliigidiir. Bu
durumda, - Istanbui gecekondularinda '"en  zenginler" ile "iyi

halliler" arasindaki fark biraz kapanmig goziikmektedir. (Yalniz

_bu arada en- zengin begte bir'lik grubun, gelirin yine yariya

yakinini aldigini g8zardi etmemek gerekir)_
Gelir dagilimina Tirkiye'deki ig¢i kesimi agisindan baktifimizda,
Istanbul gecekondu b&lgesindeki yapiya g¢ok benzer bir dagilim

gorilyoruz.

En diisiik grup ile en yiksek grup arasindaki oran yaklagik 11.5

kat olarak gdziikiiyor.

Yalniz  iggilerin. gelir dagilimi rakamlari - agisindan, ikinci
begte bir'lik grubun Tiirkiye geneiine gore de, Istanbul gecekondué
lar%na{ gbre de gelirden ¢ok daha az pay aldig: ahlaslllyor.
Bir bggka deyigle Isci kesimindegi 'yoksﬁl kitle, Tlirkiye'ye
ve Iéfaﬁbul gecekondularina gore daha yaygin. Hatta ikinci

ylzde. 20 ile‘ biriﬁci‘ ylizde 20 arasinda ikinci yizde yirmi'nin
aleyhine .kﬁgﬁcﬁk (yﬁéde 0.1 puanlik) bir fark bile var. Yani

igci kesiminin ylizde 40'1, "en yoksul" grubu temsil ediyor.
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- _ 4) KAMAR aragtirmalarinin fﬁmﬁne baktigimizda ©zet olarak, Tiirkiye'
deki  en ”zengin beste bir'lik grubun, gelirin yilizde 59.1'ini
alma51na'.kar§111k bu oranin kentlerde 61.7'ye Qlktlélnl; Istanbﬁl
gecekdndularlnda yﬁzdel 45,7'ye, Tirkiye geneiindeki iggilerde

ise yﬁide‘49.8'e'dﬁstﬁgUnu gﬁrﬁyoruz.
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11. OZET VE SONUG

1) KAMAR' aragtirmalarindan elde ettigimiz gelir dagilimi sonuglari
DPT 1973 ve TUSIAD 1986 calismalarina ¢ok benzer sonuglar

vermigtir,

2) KAMAR - sorunlari, Tiirkiye g¢apindaki gelir' dagiliminin DPT ve
TUSIAD  rakamlarina gdre biraz daha bozuk oldugu izlenimini

vermektedir.

3) DPT, TﬁSfAD .ve >KAMAR rakamlarini- . mukayese edilebilir kabul
edersek, Tﬁrkiye'deki gélir daglllmlnin gittikge bozuldugunﬁ,
mukayese edilébilir kabul etmezsek, geiir dagiliminin bugﬁne
kadar ‘géziemlendiginden biraz daha bézuk oldugunuﬁir "izlenim"

olarak belirtebiliriz.

4) KAMAR ° rakamlarina gore Tiirkiye'deki gelir dagiliminda goriilen
garpikliklar kentlerde en list gelir grubunun lehine, isci kesimin-
de 'enivalt iki gelir grubunun aleyhine daha da'garpik'bir nitelik

kazanmaktadir.




TABLOLAR

EK




*

EK TABLO 1

Ailede Para Kazanan Kigi Sayisi

(1988)
TURKIVE
(Genel)
’ 1 kisi 53.4
2 kisi 34.2
3 kisi . 9.7
4 kisi T 2.0
5 kigi . . 0.5
6 + 0.2

*Turkiye Geneli, hanehalklari, Mayis 1988, 1672 kisi




EK TABLO 2*

Ailede Para Kazanan Kigi Sayisi

(1988)

TURKIYE

(Isci)
1 kisi 58.8
2 kisi 30.6
3+ 10.6

*Tirkiye, iggiler, Haziran 1988, 4000 kisgi




EK TABLO 3*

ikinci Igi Olanlar

(1988)

TURKIYE

_ (Is¢i)
Ikinci isi olanlar 6.4
: Ikinci isi olmayanlar 93.6

*Tlirkiye, isg¢iler, Haziran 1988, 4000 kisgi




*TUrkiye

EK TABLO 4%
Tasarruf | Yapabilenler
(1988)

TURKIYE

(Kentler)

Tasarruf yapabilenler

Tasarruf yapamayanlar

Kentler, Haziran 1988, 1520 kigi

28.9

71.0
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