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Sunus

Marmara Universitesi, [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi
~ve Uluslararast TNigkiler Boliimii 6gretim ityelerinden, Yrd. Dog. Dr. Esra
Cayhan ve Yrd. Dog. Dr. Nurgin Ategoglu Giiney, Avrupa’da Yeni Guven-
lik Arayislart NATO, AB ve Tiirkiye adly caligmalart igin bir sunug yazisi is-
tedikleri zaman, kendilerine, bunu memnumyetle yapacagimi belirtmisg-
tim. Simdi geng ve degerli meslektaglarima verdigim sozil yerine getirme-
nin kivancin yasiyorum,

Bu kisa yazida, ¢alismamn igerigine iligkin teknik bir degerlendlrme
yapmayacagim. Bu degerlendirmeyi okuyucuya birakmamn daha yerinde
olacagina inaniyorum. Benim deginecegim noktalar ¢ok daha farkh bir ko-
nuya iligkin olacak. ' .

Yazarlar on yildir taniyorum. Bu siire boyunca, Aragtirma Gorevlili-
gi'nden, Yardime: Dogentlige aldiklar bagarih yolu, bityilk bir memnuni-
yetle izlemigtim. Simdi ise, bu caltgmalan ile, ileriye yonelik oldukc¢a uzun
ve dnemli bir adim atmus olduklarnm gérmek, bana, ayrica, gelecege ilis-
kin somut bir umut da veriyor. Ciinkii, Sayin Gayhan ve Sayin Giiney bu
calismalarinda, bizim, Bélim’de 6nem verdigimiz, konu ve /ya da alan uz-
manhg edinmek, incelenen konuyu, en son gelismeleri de kapsayacak bir
bicimde, ancak tarihsel boyutlarim da giozardi etmeden ele alip tartigmak,
iilkemizi ilgilendiren boyutlarim degerlendirmek; ekip ¢aligmasina onem
vermek v.b. hircok nokta agisindan bhagarih bir akademik galigma tiretmis-
lerdir.

Uluslararast iligkiler alamna ilgi duyan herkes i¢in yararh olacagina
inandigim, amator bir heyecanla, ancak son derece profesyonel kaygilarla
hazirladiklarim bildigim calismalan i¢in, Sayin Cayhan ve Sayin Giiney’i
kutlar, bagarilarimn siirekli olmasim dilerim. Bundan da kendilerinden
cok uluslararas: iligkiler alamnda calisan kimselerin yararlanacagindan
ise eminim.

Prof. Dr. Kemdli Saybasgtl
istanbul, 11 Mayis 1996
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Girig

Soguk Savas sonrasinda degisen diinya diizeni, Avrupa giivenlik kavram-
nin da gesitli belirsizlikler ve riskler tagiyan yeni gergeklere gore gekillen-
dirilmesi geregini ortaya gkarmustir. Giiniimiizde NATO iiyesi Avrupa
devletlerinin karsilagtiklan tehditler, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
icinde bulunduklan giivenlik boglugu ve etnik problemlerle yakindan ilig-
kilidir, Bir bagka deyigle, Bat: Avrupa’mn yakin cevresindeki sorunlar
merkezi de etkilemektedir.

Iste, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin demokratiklesmeleri ve Sovyet-
ler Birligi’nin yikilmasi sonucunda Bat1 Avrupa’nin ¢evresinde olusan bu
istikrarsiz alam kontrol altinda tutabilmek amaciyla, Batih devletler son
yilarda cgesitli politikalar tiretmislerdir. Séz konusu politikalarin 6nemli
bir holimiit NATO ve Avrupa Birligi ¢ercevesinde uygulamaya konmusg-
tur.

Ornegin, NATO’nun "Barns I¢in Ortaklik" (BIO) projesi ile, Avrupa’da
istikrar saglama hedefine yonelik olarak, Ittifaka iiye olmayan iilkelerle ig-
birligi yapilmasi ilkesi benimsenmigtir. Orta ve Dogu Avrupa’daki devlet-
lerin yanisira, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan yeni bagim-
s1z ilkelerin de dahil olduklar BIO projesi ¢ok sayida ortag: birarada top-
lamigtir. Bu baglamda NATO’nun ilerde geniglemesi olasilify da ilging bir
tartigma siirecini giindeme getirmigtir.

Orta ve Dogu Avrupa’ya dogru geniglemesi soz konusu olan diger kuru-
lug da Avrupa Birligi’dir. Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Macaristan, Polon-
va, Romanya ve Bulgaristan’a ortaklik statiisii taninmasi ve bu iilkelerin
ilerde tam iiye olarak Birlige katilmalarimn soz konusu olmasi, iizerinde
dikkatle durulmasi gereken gelismelerdir. Artik ekonomik kalkinma, ulu-
sal gitvenligin temel unsurlarindan birini olugturmaktadir. Bu nedenle Av-
rupa Birligi'nin gelecekte Orta ve Dogu Avrupa’yl i¢ine alacak bigimde ge-
niglemesi Avrupa giivenligi agisindan da 6nemli bir adim olacaktir.

Bu caligmanin amaci, Soguk Savag sonrasinda Avrupa’daki giivenlik
arayislarin1 NATO ve Avrupa Birligi cercevesinde ele almaktir. Son yillar-
da, yeni Avrupa giivenlik mimarisini gekillendirmek tizere her iki orgiit
biinyesinde cegitli girisimler gindeme gelmistir. Bu dogrultuda gerek
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NATO’nun, gerekse Avrupa Birligi'nin kargilagtiklan sorunlar ¢aligma-
mizda ayrintili bir bigimde incelenmektedir. Ayrica, Ttrkiye nin s6z konu-
su sorunlardan ve bunlarin ¢oziimlenigbigimlerinden nasil etkilenecegi de
tespit edilmektedir.

NATO ile ilgili boliimlerde Dr. Nursin Ategoglu Giiney, * [ttifakin genis-
leme stratejisinin hangi etkenlere bagh olarak belirlenecegini ele almakta-
dir. Batihlarin yapacaklan stratejik tercihin Tiirkiye tizerindeki olasi siya-
si, ekonomik ve askeri etkilerini de irdelemektedir.

Avrupa Birligini konu alan béliimlerde, Dr. Esra Cayhan, baglangicin-
dan itibaren Avrupa’daki biitiinlesme hareketinin nasil geligtigini agikla-
diktan sonra giniimiizde Birligin onceliklerini ve kargi kargiya kaldi so-
runlar ortaya koymaktadir. Avrupa Birligi’nin Tirkiye ile iligkilerini ise
hem tarihsel agidan, hem de Giimriik Birligi cercevesinde degerlendir-
mektedir.

Calisma boyunca NATO ve Avrupa Birligini iceren béliimler farkl bi-
cimlerde ele alinmaktadirlar. Ciinkii, Avrupa Birliginin bugiin ulagtify
nokta ve karsilastign sorunlar, ancak, 1950’lerden beri devam eden biitiin-
lesme siirecinin yeni bir agamas olarak goriilirse saghkl bir degerlendir-
meye vanlabilir. Oysa NATO nun genigleme stratejisi arayiglar: tamamen
Soguk Savag sonrasi kogullarinin yarattign bir sonugtur. Bu nedenle NA-
TO ile ilgili béliumlerde, zellikle 1989’dan itibaren Ittifakin yeniden yapi-
 lanmasi incelenmektedir.

Soguk Savagin ardindan, kurulug nedenleri, amagclar ve yapilar: baki-
mindan birbirinden ¢ok farkli olan NATO ve Avrupa Birligi, Avrupa’nin
giivenligini saglamak i¢in igbirligi yapmak zorunda kalmglardir. S6z konu-
su zorunluluk, giiniimiizde Avrupa giivenlik kavraminin askeri boyutu-
~ nun yamsira, ekonomik ve siyasal faktorleri de igeren yeni bir anlam ka-
zanmasindan kaynaklanmigtir. Bu nedenle, 1990’larda Avrupa’daki gii-
venlik arayislarini inceleme amacina yonelen bu calismada NATO ve Avru-
pa Birligi birarada degerlendirilmigtir.

Yazar, NATQ ile ilgili boliimlerin Tiirkge diizeltilmesi asamasindaki katkilarindan tirii, Prof. Dr.
Kemali Saybagil)’ya tegekkiir eder.
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Birinci Bolim

NATO’nun Genigleme Stratejisinde
Dikkat Edilmesi Gereken Etkenler

1989 y1hi sonrasi Soguk Savag dénemi kogullarinin bir geregi olarak ortaya
¢tkan, NATO’nun "yeniden yapilanma" zorunlulugunun sonucu olarak ge-
killenen, NATO’nun genigleme politikasinda, agagida detaylan ile agikla-
nacak ii¢ 6nemli etkenin, ittifak stratejisinde nasil ele alinacagl, kuskusuz
bu yeni dénemde olusturulmaya caligilan "Yeni Avrupa Mimarisi" iizerin-
de etkili olacaktir. Sozii edilen bu etkinin olumlu ya da olumsuz olmamasi-
na bhagh olarak, Avrupa’da Soguk Savag donemindekine benzer yeniden
boliinme ¢izgilerinin olugma olasihig1 sé6z konusu olacaktir. Bu nedenle,
NATO’nun yeni stratejik atilminda, bu ii¢ etkeni hassasiyetle degerlen-
dirmesi gerekmektedir.

1) Rusya Etkeni

NATO’nun "genigleme politikasinda" dikkat edilmesi gereken en onemli
nokta, ittifakin genisleme bi¢iminin, 6zellikle konuya iligkin olarak, nasil
ve ne zaman sorularimn ne gekilde yamtlanacag ve sorunun Rusya Fede-
rasyonu’nu nasil etkileyecegi konusudur. Ozellikle 1994 yilinda NATO ta-
rafindan kabul edilen genigleme karar kargisinda, Rusya’daki siyasi yel-
pazedeki farkh kesimlerin, kugkulu olduklari, bagta Rusya Devlet Bagka-
n1 Boris Yeltsin’in de Bati’y1 "Soguk Savag" ile tehdit eden aciklamalari ile
kesinlik kazanmgtir. Bu nedenle, Ittifakin Doguya Dogru Genigleme giri-
simi konusunda, Bati’min eski Dogu Bloku iilkeleri ile ilgili olarak karar-
lagtirilacak, tam iiyeligin gerektirdigi yeniden yapilanma konularinda,
Rusya Federasyonuw’nun giivenlik algilamalanm ilgilendiren ciddi hesap-
lar yapmasi gereklidir.

Rusya Federasyonu’nda NATO’nun geniglemesine sert tepki gosteril- -
meye baglanan yil 1993’tir.' Bunun en énemli nedeni de, 1993 yihindan
sonra Moskova Hiiklimetindekilerin Bati’ya doniik bir dig politika izle-
mekten artik vazgegmig olmalaridir.?

Bilindigi gibi, Rusya Federasyonu, yeniden yapilanmasim sagladiktan
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sonraki alt1 ay icerisinde tiimiiyle Bati’ya yonelik bir dig politika izlemis-
tir.” Bu siire icerisinde, Atlantik¢i goriis olarak da bilinen Bati taraftan
(zapadniki) ekoliin savunuculart Moskova Hilkiimetinin artik Rusya’min
diismani olmadign gerekcesiyle, Bati ile hizla biitiinlesmest gerektigini sa-
vunmuglardir.* Bunun i¢in de, Rusya’mn i¢ ve dig politika onceliklerinde,
parlamenter demokrasi, sivil toplum, hukukun iistiinligii ve serbest piya-
~ sa ekonomisi gibi, kurallara 6zen gostermesi gerektigini belirtmiglerdir.
Dolayisiyla, Atlantik¢i ekoliin dig politikaya farkl bir agidan yaklagmg ol-
dugu soylenebilir. Eski Devlet Bagkant Michael Gorbagov'un goriiglerin-
den de etkilenen bu diigiincenin savunucularina gore, Rusya’nin ulusal gii-
venliginin baska iilkelerin giivenligi pahasina saglanmasi miimkiin degil-
dir. Bu goriigiin taraftarlar, yakin bir gelecekte Rusya’mn eski giiciine ka-
vusarak yeniden "etkili" bir gii¢ olmasini arzu etmektedirler, ancak simdi-
lik Moskova Hikiimetinin zayif bir durumda oldugu tizerinde hemfikirdir-
ler. Bu nedenle, Atlantik¢i ekol mensuplarn Bati ile stratejik igbirlifinin
siirdiirilmesinin, Rus dig politikasimin birinci dnceligi olmasi gerektigini
savunmuglardir.®

Buna karsihik, Bati taraftar ekoliin dig politika uygulamalari, icersinde
ilimh ve sertlik yanlisi milliyetgileri, komiinistleri ve neo-Bolsevikleri kap-
sayan ekol tarafindan Rusya’nin 6z ¢ikarlarina ters diigtiigil gerekgesiyle
agr bir bicimde elestirilmigtir.® Avrasyacr ekoliin taraftarlarina gére, Rus-
ya, Gorbacov déneminden itibaren Bat: ile iligki kurmak ugruna, kendi
cografi ve kiultiirel kimligine de aykin diisecek bir bigimde hareket eden
Moskova Hitkiimetinin, artik kendi 6z ¢ikarlarim savunmasi gereklidir.
Bunun icinde, Rus dig politikas: onceliklerinde, agirlik, yakin cevre ve
Rusya Federasyonu digindaki 25 milyona yakin Rus azinligin haklarimn
korunmasina verilmelidir. Bu goriisiin taraftarlarina gore, yakin ¢evrede-
ki Rus azinhig korunabilmesi igin gerekirse, Moskova Hitkiimeti bir "Rus
Monro Doktrini"ni olusturacak uygulamalara bagvurabilmelidir. Artik bir
sliper giic olmama .sendromunu yagayan Avrasyaci ekoliin taraftarlari,
Rusya’nin yeniden Biiyiik Gii¢ olmasi igin onerdikleri yontemler bakimin-
dan degerlendirildiklerinde, agir1 milliyet¢i ve neo-emperyalist olarak ta-
mmlanabilirler.” Nitekim, 1993 yilinda sonuglandirilmis bulunan Rus as-
keri doktrini de * aslinda, Rusya Federasyonu’nun yakin ¢evresindeki he-
gemonyasinm saglamlagtirmak amaci ile diize nlenmistir.”?

90’11 yillarin bagindan itibaren, Rusya Federasyonu’nda bir ulusal kim-
lik araysi icersine girtlmigtir. Bu arayig siireci icersinde, yukarida degini-
len iki ekoliin taraftarlarimin rekabet ettigi bir siyasi miicadelenin yasan-
masi s6z konusu olmugtur. Ne yazik ki, 1992 yilintn sonundan itibaren,

18



NATO’nun Genigleme Stratejisinde Dikkat Edilmesi Gereken Etkenler

Rus dis politikasinda, Avrasyaci ekoliin géruslerinden bazilarimn, agin re-
form yanhs1 Disigleri Bakam Andrey Kozyrev'de dahil olmak iizere, Bati
taraftan gorisii savunan kesim tarafindan da benimsenmis oldugu goriil-
miigtiir. '’ Bunun dogrudan sonucu da, 1993 yilindan itibaren izlenmeye
baslanan Rus dig politikasindaki daha iddiali ¢izgide hissedilmistir.

Dolayisiyla, Rusya’da NATO’ nun genisleme fikfine olan karsithik 1993
yilindan itibaren, izlenen bu iddialh Rus dis politikasinin ve yeniden Bii-
yitk Giig olma arayislarimn bir sonucu olarak geligmistir. Yeltsin ve Kozy-
rev’in de 1993 yilindaki aciklamalarindan anlagilacag: gibi, eski Dogu Blo-
ku ilyelerinin NATO’nun tam ilyesi olacaklar bir ortamda, Rusya’mn ya-
kin cevresinde ve otesinde arzu ettigi gibi Biiylik Giig olma olasilifina ar-
tik pek sans kalmayacaktir.

Denilebilir ki, NATO nun 90’lh yﬂlaun basindan itibaren gundeme ge-
tirdigi bu genisleme politikasi, Rusya’daki muhalefetin Bati’ya kars: orgiit-
lenmesi icin gerekli mesru ortamin yaratilmasinda birinci derecede kolay-
lastiricl etken olmugtur. Nitekim, bu inanci paylagan Rus demokratlar
da, NATO’nun genisleme kararimn, Rusya’da baglatilan reform hareketle-
rinin baltalanmasinda etkili olacagim iddia ederek, Bati’nin bu girigimi
durdurmas: gerektigini savunmuglardir. NATO’nun genigslemesini kug-
kuyla karsilayan bir bagka kesim de, Rusya ordusu olmugtur. Ordudaki
yaygin goriige gore, NATO’nun bazi Orta ve Dogu Avrupa devletlerini igi-
ne alarak genigleme sonucu, ittifakin Rusya Federasyonu siirlarina yal-
mzea 1000 km kadar yakinlagmig olmasi gergegi, dogal olarak Moskova
icin yeni bir givenlik endigesi yaratacaktir. 1

Sonug olarak, 1995 yilina gelindiginde, Rusya’daki hemen hemen tim
kesimlerin NATO’nun genislemesinin Soguk Savag sonrasi Avrupa askeri
kuvvet dengelerini bozacag yoniindeki ortak inanglarimn, Moskova Hiikii-
metinin ittifakin Doguya Dogru geniglemesine kargi cephe almasinda te-
mel etken oldugu séylenebilir.

Ashinda, Rusya Federasyonu’nun NATO’nun geniglemesini etkilemesi
iradesi disindadir, ¢iinkii bu énemli karar NATO {yesi 16 iilke tarafindan
alinacaktir. Ancak, yine de Moskova Hitktimetinin, Bati’y1 bagka alanlar-
da zorlayarak, NATO’nun Doguya Dogru genisleme politikasinin uygulan-
maya gecirilmesi stiresini etkilemesi olasidur. 2 Ornegin, silahsizlanma ala-
ninda, Moskova Hitkiumeti imzalamg oldugu bazi 6nemli anlagmalarin uy-
gulanmasim ve onaylanmasiz askiya almak suretiyle, Batililarin kendi is-
teklerini dikkate almasim saglayabilir. Uzun bir stiredir, Rusya Federas-
yonu 1990 yilinda imzalanmg olan AKKA Anlagsmasinin (Conventional
Forces of Europe: CFE) Soguk Savas dénemindeki, karsit bloklar arasin-
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daki kogullar1 temel alarak gerceklestirildigini 6ne siirerek, anlasmamn
giinun kogullarina goére diizeltilmesi gerektigini savunmustur. Nitekim,
Rusya Parlamentosu Dig Iligkiler Komitesi Bagkam Vladimir Lukin de,
NATO’nun Doguya Dogru geniglemesi politikasini degistirmekte 1srarh ol-
mas1 halinde, Moskova Hiiktimetinin de karsilik olarak, (i) AKKA’nin ka-
natlarla ilgili olan tavan limitlerini ihlal edebilecegini, ve (ii) Rusya Parla-
mentosunun START IT Anlagmasi’nin (Strategic Arms Reduction Talks)
onaylanmasini da askiya alabilecegi tehdidinde bulunmugtur.

Rusya Federasyonu’nun AKKA’y1 delmesinin iki 6nemli sonucu olabi-
lir. Birincisi, Moskova'nin eski SSCB zamaninda én hat (forward areas)
olarak bilinen Klaningrad, Beyaz Rusya ve Moldova gibi bolgelere yeni-
den kuvvet konuslandirilmas: gerceklesebilir.!® Tkinei olasilikta da, Rus-
ya’mnkanatlar (Tirkiye’yi dogrudanilgilendiren Kuzey Kafkasya’da) hol-
gesindeki tavanlarla ilgili limitleri ihlal etmesiyle sonuglanabilir. Bu kosul-
larin gerceklesmesi halinde, hem Avrupa’nin Dogusundaki eski Varsova
Pakt1 iilkelerinin, 6zellikle Polonya’nin, hem de Baltik iilkelerinin ve Tiir-
kiye’'nin giivenliklerinin zorlanmasi s6z konusu olabilecektir. Benzer bir
sekilde, START II'nin onaylanmamasi halinde de, ABD ve Rusya Federas-
yonu arasindaki stratejik dengenin olumsuz bir bicimde etkilenmesi sonu-
cuile kargilagilabilecektir. '

Moskova Hitkiimetinin Bati’nin kendi isteklerini kabul etmesini sagla-
mak i¢in bagvurabilecedi bir bagka yontem de, Bagimsiz Devletler Toplu-
lugu'nu (BDT) kendi etkisi altina alarak, karsit askeri bir pakt haline do-
niistiirmesi olabilir.'® 1991 yih Aralik aymda, BTD kurulduktan sonra,
Rusya Federasyonu’nun 12 iilkeden olusan siyasi toplulugu askeri ittifaka
doniigtirmek icin zaman zaman girigsimlerde bulundugu gorilmistiir. En
son, 31 Arahk 1995 tarihinde Almati’de yapilan BTD Devlet Bagkanlan
Zirvesinde,'® Rusya Devlet Bagkam Yeltsin’in onermis oldugu pakette; (i)
BTD iilkeleri arasinda giimriik birligi olusturulmasy, (i) BTD iilkelerinin
yabanae tilkelerle olan sinirlarimn ortak korunmasi, (iii) ve BTD iilkeleri-
ni kapsayacak ortak giivenlik konseyi kurulmasi, istekleri bulundugu gé-
rilmiigtiir. S6z konusu bu toplant: sonucunda, Moskova’mn ortak giiven-
lik konseyi kurulmasi talebi diger BTD tiyesi iilkelerce onaylanmamustir.

Ancak, Almati toplantisindaki bu basarisizlik Rusya Federasyonu'nu
ilerde yeni arayislarda bulunmaktan caydirmamgtir. Nitekim, Rusya Sa-
vinma Bakanm General Pavel Gracov’un sarf ettigi yogun cabalar sonucu,
Moskova Hilktimetinin eski Sovyet savunma sistemini yeniden kurmak
amacl ile, baz1 eski Sovyet Cumhuriyetleri ile bu yénde iligkiler kurdugu
gorillmiistiir. !’ Ornegin, 1995 yili Subat ayinda Yeltsin Beyaz Rusya ile
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gergeklestirdigi anlasma sonucunda kapsaml bir askeri igbirligi yolunda
ilk adim atilmigtir. Moskova Hiikiimeti bu anlagma ile, Beyaz Rusya’daki
eski Sovyet balistik fiizeleri erken uyarn sistemi kapsamindaki iki radarn,
havaalanlarimin ve tislerin kullamm hakkina sahip olmustur. '®

Yine, Rusya Federasyonunun girigimleri sonucu, Trans-Kafkasya
Cumhuriyetlerinde de, baz askeri iisler edindigi bilinmektedir. Ornegin,
Moskova Hitkiimetinin Gircistan Cumbhuriyeti ile ger¢eklestirdigi anlas-
ma sonucu, bu tilkede bulunan 4 askeri iissiin 25 y1llik kullamim hakkim el-
de ettigi bilinmektedir. Ermenistan Cumhuriyeti’ndeki 2 askeri iissiin
ise, Moskova Hiikiimetine Erivan Hiikiimetinin tamamen kendi istegi
dogrultusunda birakmis oldugu bilinen hir gercektir.'” Son olarak, Azer-
baycan Cumhuriyetinin yanisira, biy Kafkasya tilkesi olmayan Moldova’-
mn da, Bakii ile birlikte Moskova’ya kars: direnmeyi birakarak, énerilen
siur ve hava savunmasi sistemine katilmay kabul ettikleri yolunda haber-
ler alinmgtir,

Ukrayna’nin ise, hentiz Moskova’nin uyguladig tiim baskilara ragmen,
ortak savunma sistemine katilmay1 kabul etmeme kararim degistirmedigi
gorilmektedir., '

Rusya Federasyonu’nun NATO’nun Doguya Dogru genislemesine kar-
sthik bir tehdit unsuru olarak ortaya koydugu, BTD nin karsit askeri ittifa-
ka doniigtiirilmesini aslinda, ger¢cekten NATO ya karsilik m yoksa Mos-
kova’nin "yakin ¢evre" politikasimin bir dogal sonucu olarak m1 istedigini
ayut edebilmek oldukca énemlidir. Tabii, NATO’nun Dogusundaki eski
Varsova Pakt: iilkelerini tam iiye olarak igersine almasi, bir zamanlar bu
tilkelerin esi SSCB etki alaninin bir pargasi olmasi dolayisiyla, Biiyiik Giig
olma arzusundaki Rusya Federasyonu icin oldukca rahatsizlik verici bir
durumdur. Ancak, baz giivenilir kaynaklara gére, NATO nun genisleme-
si eski SSCB Cumhuriyetlerini kapsamadik¢a ve Dogu Avrupa devletlerin-
de niikleer silah konuglandiriimadik¢a, Moskova Hitkiimetinin diger baz
taleplerinin yerine getirilmesi kaydiyla, kabul edilebilir bir durum olabi-
lir.®

Rusya Federasyonu’nun NATO’nun Doguya Dogru genislemesi sirasin-
da Batr’'mn kendi goriiglerini dikkate almamasi halinde, Batihlarin diinya
barisi ile ilgili 6nemli konularda, zorlayabilecegi bir mekan da Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’dir. Nitekim, ozellikle 1993 yilindan sonra,
Rusya Federasyonu'nun kendi i¢ yapisinda meydana gelen degisikliklerin
dogrudan bir sonucu olarak, baz tnemli diinya meselelerinde (Bosna,
Iranv.b.) Batiile Moskova Hiikiimeti arasinda Korfez Savagi sirasinda ku-
rulmus "uyumlu isbirligi" nin zorlanmaya basladigz tespit edilmistir. !
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Rusya Federasyonu’nun NATO nun geniglemesini geciktirmek ya da
durdurmak icin bagvurabilecegi bir bagka taktik de, bagta Barig i¢in Or-
takhk Projesi olmak iizere, Batiile 1995 yilina kadar ger¢eklegtirmig oldu-
gu titm ikili girigimleri askiya almak suretiyle gerceklestirebilir. Boylesi
kosullarin gercege donistiiriimesi halinde, bundan dogrudan zarar gore-
cek olan girisim Bati’nin 1989 y1li sonrasinda baglatmug oldugu ve Rusya’-
min da bir parcasi olmasim arzu ettigi yeni "Avrupa Giivenlik Mimarisi"
olacaktir.?

2) Ukrayna Etkeni

NATO’nun genigleme politikas1 olugturulurken, Bat’’min hassasiyet gos-
termesi gereken bir iilke Rusya Federasyonu ise, bir diger iilke de Ukray-
na Cumhuriyeti’dir. Ukrayna’mn yakin bir gelecekte nasi bir giivenlik
stratejisi benimseyeceginin, genelde NATO’nun 6zelde de Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinin giivenliginin yapilanmasi iizerinde dogrudan etkisi ola-
caktir, NATO’ nun geniglemesi ile ilgili olarak izleyecegi stratejinin Rusya
tizerindeki etkileri ile baglantih olarak, bu gelismelerden Ukrayna'min gii-
venlik ¢ikarlarinin olumlu ya da olumsuz bir bigimde etkilenmesi kag¢inil-
maz olacaktir. Rusya Federasyonw'nun zaten, Ukrayna ile olan iligkileri
uzun zamandir (i) niikleer silahlar nedeni ile (ii) Karadeniz Filosunun ge-
lecegi ile ilgili olarak® (iii) ve yine, Kirtm Bunalimu yiiziinden oldukca zor-
lanmugtir. %

1994 yihmn ikinei yarisindan itibaren, iki ilke arasindaki iligkilerde
kaydedilen baz gelismelere bakarak, Moskova ile Kiev arasinda bir nor-
mallesme doéneminin yaganmaya basladign cikarsamasi yapilabilir, Ozellik-
le, Haziran 1995 tarihinde Devlet Bagkanlan diizeyinde yapilan Yeltsin ve
Kugma Zirvesinde, iki illke arasinda gerceklestirilmig olan anlagmayi, bun-
dan 6nceki niikleer silahlar alaninda imzalanmig olan anlagma ile beraber
degerlendirince, ortaya ¢ikan tablonun iyimser oldugu ileri siiriilebilir. An-
cak, Haziran ayinda yapilan Yeltsin—-Kugma Zirvesinin dikkatli incelenme-
si halinde ortaya ¢ikan gercek, iki iilke arasindaki iligkilerde agilmas gere-
ken daha epey mesafe oldugudur. .

S6zkonusu bu zirvede, imzalanan anlasmada, Karadeniz Filosu’nun ge-
lecegi ile ilgili olarak bir dizi ilke karar alinmmgtir. Bu kararlardan birine
gore, Rusya Federasyonu’nun Kirnim’daki Sivastopol Limam’mn kullanim
hakkinin yalnizca, Moskova’ya ait oldugu yoniindeki iddiasim terk etmesi,
iki iilke arasindaki iligkiler bakimindan 6nemli bir gelisme olarak kabul
edilmistir. Ancak, her iki ilkenin yetkililerinin degerlendirmelerine gore,
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sozil edilen bu zirvede alinan kararlar bir tarafin basarili ya da bagansiz ol-
dugu anlamina gelmemektedir. Ustelik zirvede, iki iilke arasinda sorun
olugturmug baz 6nemli konular ¢éziilememigtir. Ancak, buna ragmen Ki-
ev ve Moskova Huktumetleri ilerde kosullarin uygun olmas: halinde, Karsi-
ikl Dostluk ve Igbirligi Anlagmasini imzalayarak, aralarindaki mevcut so-
runlar ¢ozmeye gayret gostereceklerini belirtmiglerdir.?

Yukanda agiklandigi gibi, 1995 yih yazinda, Kiev ve Moskova Hiikii-
metleri arasindaki Kirim Bunalimi ve Karadeniz Filosu’'nun geleceginin
nasi olugacag heniiz agkhk kazanmamgtir. Ozellikle, Kirim Ozerk Cum-
huriyeti’nin, Ukrayna Cumhuriyeti simrlari icerisinde kalip kalmayacagi-
nin aciklhik kazanmasi sonucunda ortaya, hem Moskova ve Kiev iligkilerini
dogrudan etkileyebilecek hem de, Avrupa giivenlik hesaplamalarim alt
iist edebilecek nitelikte bir konu gikacaktir. Bilindigi gibi, 2,7 milyon nii-
fuslu Kirim’da 1,8 milyon Rus, 650 bin Ukraynali, 200-250 bin kadar da
Tatar yasamaktadir. Ukrayna parlamentosu 1994 yilinda Kirim’in Ukray-
na’dan ayrlmasini engellemek amaci ile, Kirim’a bu yasal hakk: taniyan
1992 anayasasini ret etmistir. Zaten, 1995 yii kosullarinda, Kirtm Cumhu-
riyeti’nin Ukrayna’dan ayrilmasi olasihgr Kiev Hitkiimeti’nin parcalanma-
sim hizlandiracak bir gelisme olacaktir. Ciinkii, Kirim’in Ukrayna’dan
kopmas1 beraberinde Dogu Ukrayna’da bulunan Rus niifusun ayaklana-
rak ayriliker bir tutum izlemest sonucunu getirecektir. Zaten, Kirim ve Do-
gu Ukrayna’daki aynlikgr Ruslarin, Moskova’daki bazi asir1 sag kesimler
ve en 6nemlisi de ordu tarafindan desteklenmig oldugu da bilinen bir ger-
cektir. Bu tiir desteklerin de yardimu ile, s6zii edilen ayrilik¢l kesimlerin
amaclarina ulagmalar: durumunda, Ukrayna Cumhuriyeti’nin toprak bii-
tinliigiiniin yok olmas: gerceklesebilir.?” Sonugta, Ukrayna Cumhuriyeti-
nin tiim bu olasi geligmeler sonucunda, parcalanarak egemen bir iilke ola-
rak varhigim siirdiirememesi halinde, Soguk Savag sonrasi, donemde ge-
cerli olan Avrupa siyasi ve cografi dengesinin bir anda bozulmas: gercekle-
gecektir. Bu degigikligin dogrudan ve trkiitiicii bir sonucu da, Rusya Fede-
rasyonu’nun Polonya Cumbhuriyeti ile simrdag olmasi olasihgdir, 2

Baz1 kesimlere gore, eski SSCB’nin dagilmasindan sonra, Avrupa’da
Soguk Savag doneminde gegerli olan diizenin ortadan kalkmas ile, ortaya
¢ikan giiven boglugu nedeni sonucunda, yeniden bir istikrarsizhgin yasan-
mas s6z konusu olmugtur. Bu yeni istikrarsiz dénemin olugmasinda pay:
bulunan nedenler arasinda, (i) 1989 yilindan sonra, Orta ve Dogu Avrupa
illkelerinde uygulanmaya baslanan siyasi ve ekonomik reformlarin zorlan-
masl, (ii) adr gegen bolgede canlanan milliyetgilik hareketlerinin katkisi-
nin da kaginilmaz oldugu (ii) ve son olarak da stz konusu boélgede tarihten
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gelen toprak iddialarinin ve diigmanliklarinin ise meveut ortamin olumsuz
yonde etkilenmesine katkida bulundugu iddia edilmektedir. Iste, degini-
len bu olumsuz kogullarin, Dogu Avrupa’daki istikrarsiz ortama zemin sag-
layacagina inananlar, bolgede bircok savas ¢cikmasim bekledikleri olasili-
gmdan soz etmisglerdir. %

Cikmasi beklenen bu savag senaryolarindan birinin de, Rusya Federas-
yonuile Ukrayna Cumhuriyeti arasinda ger¢eklegebilecegi ileri stiriilmek-
tedir. Gergekte, Kiev ile Moskova Hilkiimetleri arasinda bir savas citkma
olasihigy simdilik uzak bir olasihikla da, Rusya’nin uygulayacag cesitli bas-
kilar sonucu, Ukrayna’nin en azindan Rusya ile askeri bir entegrasyona
girmesi beklenen olasiliklar arasindadir. Boylesi bir durumun gergekleg-
mesl, Bati’min giivenlik hesaplamalar iizerinde dogrudan etkili olacaktir.
Stratejik olarak, Ukrayna Cumhuriyeti Rusya Federasyonu ile Avrupa
arasinda bir tampon bolge olugturmaktadir. Olas: bir askeri savag veya as-
keri entegrasyon sonucu, Ukrayna’mn Rusya Federasyonu’nun bir parca-
s1 olmasi, Soguk Savas sonrast Avrupa giivenlik dengelerinin bozulmasina
neden olacaktir. Bu nedenle, 1995 yili kosullarinda, Ukrayna Cumhuriye-
t’nin bagimsiz olarak kalmasi Bati’min asla vazge¢meyecegi bir durum-
dur. ™

Yukanda da belirtildigi gibi, bagimsiz bir Ukrayna Bati’ya sagladigx
stratejik derinlikle, olas: bir saldirgan Rusya’ya karg da giivenlik garanti-
si vermektedir. Ayrica, Ukrayna’mn saglamg oldugu bu stratejik derinli-
gin stirekliligi, olas1 bir NATO geniglemesi sirasindaki askeri konuslanma
gereklerinin de kolaylagmasina yardimer olacaktir. Béylece, Avrupa cog-
rafyasinda bagimsiz bir Ukrayna varken, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine
NATO tarafindan sunulacak giivenlik teminatlarimin da simrh olmasi
mumkiin olabilecektir. Halbuki, tehlikeli bir olasihik olarak, Kiev’in Rus-
ya Federasyonw’nun bir parcas! olmasl durumunda, Moskova Hiikiime-
ti'nin Polonya simirlarina yakin Ukrayna topraklarinda, askeri kuvvet ko-
nuslandirmast olanag karsisinda, NATO’nun da karsit tedbir olarak, Or-
ta ve Dogu Avrupa itlkelerinde kuvvet konuglandirmasi zorunlulugu orta-
ya ¢ikabilir, Iste, bu nedenlerle, "Finlandiyal"lastirilmsg bir Ukrayna mo-
deli Batihilarin giddetle arzu ettikleri bir se¢cenek olmustur. S6z konusu,
bu modelin gecerli olmasi halinde, ekonomik ve siyasal bakimindan istik-
rarli bir Ukrayna’nin, Rusya ile ekonomik iligkilerini gelistirmis olmasina
ragmen, askeri olarak tarafsiz kalmasi miimkiin olabilecektir.

Dolayistyla, NATO’nun yeniden genigleme politikas: olusturulurken,
iizerinde hassasiyetle durulmas: gereken bir konu da, ittifak tarafindan ka-
bul edilecek genigleme stratejisinin, Ukrayna Cumhuriyeti’nin bagimsizh-
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g korumasina yardimel olup olmayacag sorunudur. Eger, Batililar Po-
lonya ve Ukrayna sinirlarinda yeni bir béliinme ¢izgisi yaratmak istemiyor-
larsa, Kiev Hiikiimeti’'nin ekonomik c¢abalarimi ve demokratiklesme giri-
simlerini desteklemekten ka¢inmamahlardir. En onemlisi de, Bati’nin,
Rusya Federasyonu’nu Ukrayna iizerinde hak iddia etmeye yoneltebile-
cek, kigkirtic genigleme stratejilerinden kaginmasi zorunludur.

3) Orta ve Dogu Avrupa Bolgesi Ulkeleri Etkeni

A. Avrupa’nin Orta ve Dogusundaki Ulkelerde Soguk Savas
Sonrast Dénemde, Ortaya Cikan Giivenlik Sorunu
/

1995 yih Eyliil ayinda, Britksel’de toplanan NATO 16 miittefik bityiikelgisi-
nin, ittifakin eski Dogu Bloku iilkelerini icine alarak "neden" ve "nasil" ge-
nlgleyeceglm belirleyen 30 sayfalik belgeyi tamamlayip, onaylandigz bu
asamada®! Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin Soguk Savas sonrasinda beli-
ren, yeni giivenlik sorunlarimin incelenmesi konusunun agiklik kazanmasi
bakimindan zorunlu olmaktadir.

SSCB’nin dagilmasim takiben, Vargova Pakti’nin da ortadan kalkmasi,
Orta ve Dogu Avrupa ulkelerinin yeniden bagimsizliklarina kavugmus ol-
malari, Bati tarafindan Soguk Savag sonrasi déneminin en biiyiik kazanc
olarak degerlendirilmistir. Ancak, 1991 yihinda Yugoslavya’da bir sicak sa-
vagin yaganmasi, 1992 yilinda da savasin Bosna-Hersek Cumhuriyeti’ne
sicramasi ve 1993 yilindan itibaren de Rusya Federasyonu’'nun yakin ¢ev-
resi ve otesindeki {ilkelerle ilgili olarak daha "iddiall” dig politika izlemesi
ile birlikte, 90’11 yillarin Orta ve Dogu Avrupasi’nda artik istikrarh giiven-
lik kosullarindan® hahsetmek pek miimkiin olmamaktadir. Soguk Savag
sonrasl dénemde, eski Vargova Pakt iilkelerin kargilagms olduklar: yeni
"i¢" ve "dig" giivenlik sorunlar nedeniyle, bu ilkelerin bélge istikrarim
hozma olasilign ortaya ctkmistir. Bu da, Soguk Savas sonrasi yapilandiril-
maya calisilan yeni Avrupa giivenlik mimarisini olumsuz bir bi¢imde etki-
leyebilecek bir gelisme olmustur. Sozii edilen olasilik Orta ve Dogu Avru-
pa devletlerinde yasanacak siyasi, ekonomik ve sosyal igerikli sorunlarin
yaratacag istikrarsizhigin daha ok, komiinist rejim ekonomilerinden ser-
best piyasa ekonomisine gegig sliresi i¢cinde ortaya ¢itkmast beklenen bir so-
rundur. Nitekim, bu iilkelerin ge¢miglerinde demokratik rejim gelenegi-
nin olmamasi ve iilkesinden ziyade kendi g¢ikarina yonelik caligsan yeni tip
kapitalistlerin ortaya ¢ikmas ile birlikte, bir yandan ekonomik sorunlarin
artmasi, diger yandan da milliyetcilik hareketlerinin yogunluk kazanmasi
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sonucunda, Dogu Avrupa ilkelerinde Soguk Savagin bitiminde baglatil-
mis olan demokratiklesme hareketleri tehlikeye girmigtir. 1995 yilina ge-
lindiginde, baz1 Orta ve Dogu Avrupa llkelerinde (Polonya, Macaristan,
Cek ve Slovak Cumhuriyetleri) siyasi, ekonomik ve sosyal reformlarin ba-
saris1 bakimindan nispeten olumlu bir noktaya ulagiimig oldugu gorilmiig-
tar. 2

Ancak s6zit edilen bu reformlarin tamamlanmasi ve sonuglandiriimasi,
hem builkelerin i¢ giivenliklerinin istikrarlhilig ile hem de dis giivenlik ko-
sullarimin istikrarh olup olmamasi ile dogrudan baglantihdir. Bir bagka de-
vigle, Orta ve Dogu Avrupa’da belirli bir seviyeye ulagmig "reform"larin
seyrinin olumlu ya da olumsuz bir bigimde sonuglanabilmesi, bu ilkelerin
dig giivenliginin istikrarl olup olmamasina bagh olacaktir denilebilir.*

Bilindigi gibi, Soguk Savas zamaninda dis giivenlik denince anlagilan,
kargit bloklar arasinda algilanan askeri tehdit idi. Bu yogun askeri tehdi-
din temelinde ise, taraflar arasinda birbirlerine yonelik gerceklestirmis ol-
duklar: nitkleer ve konvansiyonel silahlanma gelmekteydi. Ancak, Soguk
Savag sonunda Avrupa’da degigen kosullarla beraber, dig giivenligin tam-
minda da degisiklik olmugtur. Nitekim, 90’ yillarin bélgesel istikrarhig-
nin temelinde yer almg dig giivenlik riskleri, askeri ve askeri olmayan
pek cok konuyu kapsamgtir, 3¢

Soguk Savas doneminde, bloklar aras: bir askeri ¢atigmanin Dogu ve
Bat1 Almanya Cumhuriyetleri arasindaki simir boyunca, patlak vermesi
beklenmekteydi.®” Halbuki, Soguk Savasin sona ermesi sonucu, Avrupa’-
nin merkezine yonelik belirgin Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla bir-
likte, kitamin merkezi ve gevresi ile ilgili eski stratejik ayrimin bir ey ifa-
de etmemesi olgusu ile kargllagml@tlr.:gs 1989 sonras1 Avrupa’nin giivenligi
ile ilgili olarak artik hesaplanabilir belirgin bir tehditten bahsetmek miim-
kiin degildir, ancak bugiin kitamn giivenligine yonelik cesitli belirsizlikler
ve risklerin, eski Sovyet tehdidinin yerini aldigt gorillmektedir.

SSCB’nin dagilmasindan sonra, Avrupa giivenligini zorlamasi bekle-
nen olasi risklerin ve belirsizliklerin Avrupa’nin Giineyinden ve Dogusun-
dan kaynaklanmasi beklenmektedir. Avrupa’mn Dogusundaki istikrarsiz-
hk kugaginin, Almanya ve Rusya arasindaki alam kapsayarak, Kuzey Av-
rupa’dan asagiya dogru yonelerek Tiirkiye’yi de icine almak suretiyle, Kaf-
kasya’ya ve hatta Orta Asya’ya kadar yayilmas: olasilign bulunmaktadir.
Ikinei, yani giineydeki istikrarsiziik kusaginin ise, Akdeniz’de Kuzey Afri-
ka’dan Ortadogu’ya kadar uzanan alam kapsamasi beklenmektedir.*

Iste, Avrupa’nin dogusunda yer alan istikrarsizlik kusag: icinde bulu-
nan, Orta ve Dogu Avrupa’nmin icinde yer alan iilkelerin bazi 6zel sorunlan
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nedeniyle pek cok savas ve ¢atigmaya neden olmasi beklenmektedir. Bu
olumsuz beklenti karsisinda, bu iilkelere yonelik Batr’'mn giivenlik garan-
tileri saglayip saglamamasi gerektigi bir tartisma konusu olmugtur. Hatta
haz1 kesimler konuyu daha da ileriye gotiirerek, soz konusu bu tilkelerde
yasanacak olasi bunalim ve ¢atigmalarda Bati’mn taraf olup olmamas: ge-
rektigi uizerinde fikir yiriitmuslerdir.

Nitekiny, Avrupa’nin cevresinde (Dogusunda) yer alan bu istikrarsizhik
alanimn, kitanin merkezine olan uzakligl nedeni ile, merkezdeki Bati1 Av-
rupa devletlerinin bir siire i¢in kendilerini giivenlik agisindan istikrarl
bir konumda algiladiklan gorillmiigtiir. Bu kesimler arasinda yaygin ka-
bul gormiis bir goriig, Avrupa’mn dogusunda devam eden ya da yaganma-
s1 olasi savaglarin, baz niteliklerinden dolayr Bati Avrupa giivenligi icin
" dogrudan tehdit olugturmayacag diisiincesidir. Bu goriigli savunanlara go-
re, Avrupa’nin Dogusunda yaganacak olasi savaglar, ya bolgedeki kugiik
captaki devletler arasinda yaganacak devletlerarasi savaglar olacaktir, ya
da bu kiigiik ¢aptaki bolge iilkeleri i¢indeki cesitli milliyetci ve etnik grup-
larin ¢catismasi sonucuy, bir "ig savag” niteliginde gelisecektir. '

Gergeklesmesi beklenen olasi bir diger savag senaryosu da, bilyik ¢ap-
ta bir devlet olan Rusya Federasyonuw’nun ilerde (1995 yili kogullarinda bu
olasihfin gerceklegmesi miimkiin degildir) "saldirgan” tutum icersine gir-
meyi kararlastirmas: sonucunda, Avrupa’ya Moskova tarafindan saldir y6-
neltilmesi sonucunda gerceklesecektir. Bu goriigiin taraftarlarina gore, Av-
rupa’ya yonelik saldirgan bir Rusya etkeninin olugmasi halinde, Bat’nin
gerekli her tiirlii tedbire bagvurmasi gerekir. Ancak, bunun digindaki Do-
gu Avrupa kaynakl kii¢iik ¢aph savaglarda ise, Bati’mn kendi ¢ikarlarimn
dogrudan etkilenmemesi nedeniyle, askeri mildahalede bulunmamasinin
bu iilkelerin ¢ikarina olacag iddia edilmigtir. Dolayisiyla, askeri miidaha-
le kargit1 olanlarin inancina gore, Avrupa’mn Dogusunda yaganabilecek
olas1 catigmalann ve savaglarin esas nedenleri, siyasi, ekonomik ve sosyal
icerikli oldugundan bu sorunlarn askeri miidahale ile ¢6ziilmesi miimkiin
degildir. Bu diigiinceyi savunan kesimlerce paylasilan ortak goriis, olasi
Bat1 askeri miidahalesinin savaglarin tirmandiriimasina neden olabilecegi
kaygisidir. Sonugta savagin boyutlarinin giderek biiylimesi ile, bolge tilke-
lerinin de gikarlan geregi catigmalara miidahale etme karar1 almalar: so-
nuey, hilyiik giiclerin de taraf olacag topyekiin savaslarin yaganmasi kagi-
nilmaz olabilecektir. Bir de, Soguk Savas sonrasi dénemi koguilarinda, Av-
rupa’ya yonelik dogrudan askeri bir tehdit yokken, Batih devletlerin kita-
mn Dogusunda gergeklesebilecek savaglara askeri miiddahalede bulunma-
simn Batill kamuoylarina aciklanmasi ayr bir problem yaratacaktir. Iste
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tiim bu nedenlerle, Bati’nin Avrupa’min Dogusunda devam eden ya da olu-
sabilecek savaglara, askeri miidahale etmek yerine, ekonomik ve siyasi po-
litikalar uygulayacagl, askeri mildahale karsiti olanlarin ortak inanci ol-
mugtur.” Nitekim, Batili devletlerin yaklastk dért sene siiresince, Bos-
na—Hersek Savagi karsisinda askeri agidan hareketsiz kalmig olmalari da,
Batili siyasetcilerin askeri miidahale karsit1 goriigii benimsemis olmalar:
ile aciklanabilir.

Ancak, 1995 y1li yazinda 6zellikle Bosna~Herkes Savasi’nda askeri mii-
dahale kargit1 olanlarin savundugu gibi, Bosna’daki savagin sadece diplo-
matik goriigmeler ve baz! ekonomik yaptirimlarin uygulanmas ile ¢oziile-
memig olmasi gercegi karsisinda, Bati’min barig kogullarim savagan tarafla-
ra kabul ettirebilmek igin, askeri yaptirim uygulanmasi gerektigi goriigii-
ne itibar etmeye baglamig oldugu gorulmigtiir. Sonugta, 1995 yaz1 sonun-
da Bosna—Hersek Savagi’nda da gorildigii gibi, Avrupa’nmin Dogusundaki
ve Giineyindeki istikrarsizhik ortami igersinde, Batr’'min olast bunalim ve
catigmalarin baginda gerekli mildahalede bulunmamaginin, savaslarin bir
kez daha yagsanmasim kaginilmaz yapabhilecegi inancinin artik ABD ve Av-
rupa’daki paylagilan ortak goriis olmaya bagladign, NATO'nun Bosnali
Sirp askeri hedeflerini ciddi olarak simirh bir hava akim ile vurmasi sonu-
cu®! kesinlik kazanmigtir. Bu gergegin bilincine varmakta biraz gecikmis
olan Batr’min, 90’h yillarda artik bélgede gikabilecek bunalimlarin baslan-
gicinda harekete gecilmesi gerektigi inancim benimsedigi ve, "Bunalim y6-
netimi" (crisis management) uygulamay1 kararlagtirmig olduklar: goriil-
mektedir. Iste, bu dilgiince 151&1 altinda hareket eden NATO’nun, Avru-
pa’nin Dogusundaki istikrarsizlik kaynaklarimin ileride olasi savaglara ne-
den olmasim engellemek amaci ile, genisleme politikasim baglattig iddia
edilmigtir. NATO’nun neden bayle bir karar aldifn tartigilabilir. Ancak, it-
tifakin genislemesi siirecinde iiye olmasi beklenen dért Visegrad iilkesi-
nin (Macaristan, Polonya, Cek ve Slovak Cumhuriyetleri), Avrupa’nin Do-
gusunda bulunan ve "gri alan" olarak tamimlanan bolgede bulunmalar ne-
deniyle bu iilkelerin, giivenlik a¢isindan oldukga istikrarsiz bir ortam igin-
de oldugunu sdylemek yanlig bir diiglince degildir.

Avrupa’nin Dogusurida devam eden ya da bundan sonra gikabilecek bu-
nalim ve savaglar, su agsamada Avrupa merkezindeki tilkeler icin yasamsal
bir tehdit olugturmuyorsa da, bu bunalimlara Bati’min zamamnda miida-
hale etmemesi halinde, ilerde Avrupa gtivenliginin ciddi bir bicimde zarar
gorecefl, askeri miidahale taraftar olanlarin gorigidiir. Bu goriigiin taraf-
tarlarina gore: (i) Avrupa’mn Giineyinde ve Dogusunda ortaya cikabile-
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cek olasi savas ve ¢catigmalarin, Bati demokrasisinin savundugu temel ilke-
lerle bagdagmayan karsit ideolojilerden kaynaklanmas: buyiik bir olasilik-
tir. Bunedenle, bu tir gelismelerin dogrudan Bati giivenlik gikarlarini zor-
lamasi kagimlmazdir. (i1) Yine, Avrupa’nin Dogusunda ortaya ¢cikmasi bek-
lenen bunalim ve ¢atigmalarin zamaninda miidahale edilmeyerek kontrol
altina almmamasi durumunda, kiicitk captaki savaslarin, once holgesel
sonra da bityiik giicleri kapsayabilecek savaslar niteligine déniigebilecegi-
ne inamlmaktadir. Sonucta, Batt Avrupa filkelerini de kapsayacak boyle
hir savas ortamimn gerceklesmesini 6nlemek tabii ki, Avrupa gtivenligi ba-
kimindan Bati’mn ¢ikarina olacaktir. (iii) Sozii edilen bolgede, gercekleg-
mesi beklenen olas1 catigmalarin yalmzca askeri saldirganlik biciminde ya-
yilmast tehlikesi yaninda, bir de bu ¢atigmalar sonucu, yeni ekonomik, si-
yasi ve sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasi olasih ile bolgedeki istikrarsizli-
&n daha da ciddi bir boyut kazanmas] beklenmektedir. Nitekim, bu savag-
lar sonucu ortaya cikacak bir miilteci konusunun, Avrupa devletleri i¢in
valnizea siyasi degil, ayni zamanda ciddi ekonomik sorunlar da yaratmasi
beklenmektedir. (iv) Avrupa’min Dogusundaki ve Giineyindeki istikrarsiz
ortamin giderilmesine yonelik ciddi tedbirler alinmamasi halinde, bu bal-
gelerde tarihten gelen baz diismanhiklarin canlanmasiyla olugabilecek re-
kabetci ortamin, sonugta Bati Avrupa giivenligini zorlamasi beklenmekte-
dir. Bugtiniin kosullarinda gerceklesmesi imkansiz gibi goriinen, sozii edi-
len bélgelerde, bir Rus ve Alman rekabetinin olug;mam ve yine bir Bat1 ve
Islam catismasi yagsanmasi beklenen olasiiklar dandur. 2

1995 yilinda, Orta ve Dogu Avrupa ilkelerinde Soguk Savag sonrasi
basglatilmig olan siyasi ve ekonomik reformlarin, Visegrad tlkelerinde be-
lirli bir diizeye geldigi gozlenmektedir. S6z konusu bu ilkelerde baglatil-
mis olan reformlarin gelisme diizeyi her iillkede farkli olmugsa da, daha
¢ok ekonomik alanda zorluklar oldugu gozlemlenmektedir. Sozii edilen bu
ekonomik reformlarin basariya ulasmamas) durumunda da, bu iilkelerde
varolan milliyet¢ilik hareketlerinin demokratlagma yanlisi olan yonetimle-
rin yerini almasi beklenmektedir. Bu tiirden degisimlerin olmasinin en
onemli sonuclarindan birisi ise, bélgede Latin Amerika siyaset modeli tii-
riinde yonetimler kurulmasi olacaktir. Bu ilkelerdeki reformlarin bagan
ile sonuglandirlmasinda rol oynayacak bir nemli etken de bolgesel dis gii-
venlik ortamimn istikrarl olup olmamasidir.”® Onceden de belirtildigi gi-
bi, Avrupa’nin Dogusundayer alan ilkeleriniginde yer aldiklar gesitli hol-
gesel giivenlik sorunlan: (i) Rusya Federasyonu’ndaki demokrasiye gegis
siirecinin nasil sonuclandirilacagi, (ii) bolgede var olan niikleer silahlarin
yaratacag askeri ve ekolojik tehditler ve (iii) bolgede varolan savaglarin
yarattign miilteci sorunun nasil halledilebilecegi gibi, cevab1 hentiz belir-
gin olmayan, hem askeri hem de askeri olmayan nitelikte pek ¢cok konuyu
kapsamaktadir.
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1995 yih kogullarinda, Orta ve Dogu Avrupa Bélgesinin istikrarsiz bir
goriintii sergilemesi, bu bolgedeki tilkelerin i¢ giivenlik kogullarimn olum-
suz bir bicimde etkilenmesi olasihgim kuvvetlendir mektedir. Ozellikle,
Soguk Savas sonrasinda eski Dogu Bloku ilkelerinin istikrarh bir giiven-
lik sistemine sahip olmamalari, bu iilkelerin sonuglandirmaya cahstiklar
siyasi ve ekonomik reformlarin bagarisina gélge diigiirmektedir. 1995 yilin-
da Batr’da yayein olan goriig, Orta ve Dogu Avrupa’daki cesitli risk ve he-
lirsizliklerin yarattign bu istikrarsiz ortam giderilmedikge, holge tilkelerin-
de baglatilmis olan demokratiklesme girisimlerinin bagar ile sonuclandi-
rilmasimin miimkiin olmayacag diigiincesidir.

Eski Dogu Bloku iilkelerinden Visegrad dértliisiiniin 1989 sonras: do-
nemde baglattiklar reformlari, 1995 yilinda neden tamamlayamamak gibi
bir durum ile kars1 karsiya olduklarin anlamak i¢in kisa da olsa, bu iilkele-
rin mevecut i¢ ve dis giivenlik sorunlarina deginmek yerinde olacaktir.

B. Visegrad Ulkelerinin Karsilastiklar: I¢ ve Dig Giivenlik
Sorunlart :

a- Polonya Cumhuriyeti

Polonya’mn kendi i¢ yapist ile ilgili olarak sorunlar, temelde iki baglik al-
tinda toplanabilir. Polonya’nin birinci énemli meselesi, iilkede bulunan
azinhklardir. Tarihsel nedenlerle olusan simir diizenlemeleri sonucu, 1925
yili Polonya Cumhuriyeti’nde, Alman, Silezyali, Beyaz Rus ve Litvanyal-
lardan olugan yaklagsik 800.000 kadar azinhk niifus vardir. Dolayisiyla, Var-
sova Hiikiimeti'nin gelecekte olasi bir bunalim sirasinda azinhklara nasil
davranaca@ biiyiik 6nem kazanmaktadir. Séz konusu bu azinhklarin olas
bir siyasal ve sosyal bunalim (6rnegin milliyetgilik akimlarmin giderek hiz
kazanmasi sonucu) sirasinda baskiya ugramalar, azinhklarla baglar olan
diger komgu iilkelerin askeri midahalede bulunmalari igin gerekli mesru
ortami S.etf.;layacaktlr.44 Boylesi kogullarin gergeklesmesi durumunda da,
olas1 bir devletlerarasi bunalimin yasanilmas: kaginilmaz olacaktir. Polon-
ya’daki azinhklar ve onlarn haklan ile ilgili olarak, Vargova yonetimi ile
diger bolge iilkeleri arasinda ¢ikmasi disiinillen savas olasih§inda, hem
Polonya’mn hem de Avrupa kitasimin giivenliginin tehlikeye girmesi stz
konusu olabilecektir. Dolayisiyla, Polonya’nin bir ig siyasal sorunu gibi go-
riinen azinliklar konusunun, Varsova yonetiminin ig siyasal ve ekonomik
istikrar ile baglantih olarak, her an, Avrupa bélgesi giivenligini olumsuz
bicimde etkileyebilecek bir sorun haline déniigmesi olasidir.
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Polonya Cumhuriyeti’nin ikinci énemli meselesi, azinlik sorununu da
dogrudan etkileyebilecek olan, iilkede 1989 yili sonrasi baglatilmig olan
sosyal ve ekonomik igerikli reformlarin basarisizhiga ugramas: riskidir,
Béyle bir sonucun yasanmasi halinde, bundan dogrudan olumsuz bir bi-
cimde etkilenecek olanlar yine azinhklardir. Nitekim, tarihsel ornek olay-
lar géstermistir ki, ekonomik bunalim siireclerinde hitkkiimetlerin bir ¢ogu
iilkedeki azinhk haklarina gereken hassasiyeti gostermemiglerdir. Ekono-
mik bir kaos icinde, azinliklarin zarar gérmesi, yine bu azinhklarla irtibat-
11 olan ilkelere askeri miidahalede bulunmak i¢in yeterli mesru ortam
saglayacaktir. Bu nedenle, ozellikle Polonya’daki ekonomik reformlarin
bagartile sonuclandirilmasi bilyiik 6nem kazanmaktadir.

1995 yili Polonyasi’nda hem ekonomik hem de sosyal alanda giriinen
tablo hi¢ de i¢ acic1 degildir. Tiim Orta ve Dogu Avrupa ilkelerinde oldu-
gu gibi, Polonya’da da halkin siyasete ve siyasetgilere olan inanci azalmisg-
tir. Partiler arasinda diyalog ve igbirligi olmadigr gibi, politikacilarin da
parti gkarlan yerine kendi 6z ¢ikarlar pesine diigmiig olduklan goriilmek-
tedir. 1992 yilinda yapilan kamuoyu yoklamalarinda, Polonya niifusunun
% 80’inin 90’h yillarda iilkede hakim olan siyasal yapidan hosnutsuz oldu-
gu tespit edilmigtir. Nitekim, aym kamuoyu yoklamalari sonuglarina gore,
halkin hiikkitmete olan inancinda da, % 20’lik bir diiglis oldugu kaydedil-
migtir. Polonya ekonomide uygulanan sok tedbirler simrl: él¢iide de olsa,
sonug vermeye baslamigtir. Ekonomik gostergelerdeki diigiis olumlu yon-
de degismeye baglamigtir, Sozgelimi, sanayi iretimindeki inig yerini yavag
da olsa yilkkselmeye birakmigtir. Polonya’da 1990°larda % 585 dolayinda
seyreden enflasyon orani, 1993’lerde % 40’a kadar inmistir. Yine, 1993 y1-
linda Polonya’daki igsizlik oraninda % 15 civanndadir. Tim bu gosterge-
ler Polonya ekonomisinin sinirh élgiilerde iyilesmekte ocldugunu gosteri-
yorsa da, sonug Bati standartlar bakimindan yeterh deg},’ilc’lirl'15

Polonya’mmn giivenligini tehdit edebilecek dort dis kaynaklh etkenden
bahsetmek mumkiindiir. Birinci olasilikta, Polonya’mn ekonomik, siyasi
ve sosyal istikrarnin, kendi diginda bulunan bir iilkedeki Polonyal: azin-
liklarin sorunlar nedeni ile bozulmasi olasidir. Nitekim, Rusya’da yagana-
bilecek olas1 bir bunalim ya da savas sonucu, Rusya Federasyonu’'nda bu-
Iunan 95.000 kadar Polonyali azinhgin Vargsova’ya gergeklestirecekleri ola-
s1 Polonyal1 go¢ akimi sonucu, bu tiirden bir gitvenlik sorunun yaganmasi
beklenen bir olasihiktir. Bilindigi gibi, Polonya diginda iilkelerde yasayan
Polenyah. azinhgn yasadig ilke yalmzea Rusya degildir. Nitekim, Beyaz
Rusya’da 600.000, Litvanya’da 250.000, Ukrayna’da 300.000, kadar Polon-
yali yasamaktadir. Sonugta, Polonyah niiffusun yasadig adi gecen lilkeler-
de, tilkeleraras: bir savag ya da bu iilkeler icinde i¢ savas ¢itkmasi halinde,
Varsova Hitkitmeti’nin kars: kargiya kalacag bir go¢ akimi, zaten oldukca
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hassas olan Polonya ekonomisi izerinde olumsuz etkiler birakabilecektir.
Nitekim, bu durumun farkinda olan Varsova Hiikiimeti, olas1 gocleri en-
gelleyebilmek amaci ile, 50.000’den fazla miilteci alamayacagim resmen
ilan etmigtir.*®

Varsova Hitkiimeti’nin giivenligini gelecekte tehdit edebilecek ikinci
dis kaynakh etken de, Polonya’nin yakin ¢evresinde bulunan niikleer, kim-
yasal ve biyolojik kitle imha silahiarimn yayllmasimn énlenememesi sonu-
cu yasanabilecektir. Ozellikle bu silahlarin iirétimi veya muhafaza edildik-
leri yerlerde ortaya gikabilecek bir kaza sonucunda, Polonya Cumhuriye-
ti’nin gelismelerden etkilenmesi olasi olacaktir.*” Polonya’mn kendi gii-
venligine yonelik olarak algiladign urkiiticii bir diger dis kaynakh etken
de, Orta ve Dogu Avrupa’y: yeniden etkinlik alanina almak isteyecek bir
Rusya’dir. Rusya Federasyonu’nun 1994 yilinda Polonya’daki en son Rus
askerlerini ¢ekmis olmas1 ve Vargova Pakti’'nin dagiimis olmasi, ashnda
Moskova yonetimini dogrudan askeri bir tehdit olmaktan gikarmaktadur.
Ancak, Polonya Cumhuriyetini Moskova Hiikiimeti ile ilgili olarak askert
acidan rahatsiz eden, bir konu kuzey sinirinda yani, Klaningrad’daki Rus
askeri varhigidir. Vargova Hilkiimeti yakin bir gelecekte Klaningrad’daki
Rus askeri varlifimn arttirilmasindan endige etmektedir. Yine, Polonya
Cumhuriyeti’nin giivenligini dolayh da olsa etkileyebilecek bir dis kaynak-
1 6nemli etken de, Ukrayna ve Rusya Federasyonu arasinda ¢ikmast olasi
bir savasin cevre iilkelere yayillmasi sonucu Polonya’y: da kapsamasi ola-
caktir.*®

Ozetlemek gerekirse, Polonya Cumhuriyeti 90’1 yrllarda 1989 sonrasin-
da baslatilmis olan reformlar: heniiz arzu edilen noktaya ulagtiramamisg-
tir. Yukarida deginilen bazt dis kaynakh sorunlar nedeniyle de Vargova
Hiikiimeti kendini emniyet icinde gérmediginden, dis politikasinda énceli-
& Bat1 giivenlik kurumlariyla biitiinlesmeye vermistir. Bu amag dogrultu-
sunda, Polonya Cumhuriyeti Avrupa Birligi ile arasinda ortak tiyelik statii-
sil gerceklestirmigtir. Yine, Polonya Devlet Bagkam Walesa’nin 6nderli-
ginde NATO’ya tam iiye olmak icin girisimde bulunmusgsa da, ittifakin
Ocak 1994 tarihli Zirve karar sonucu, Bang I¢in Ortakhk Projesi ile yetin-

mek zorunda kalmgtir.*

b- Macaristan Cumhuriyeti

Macaristan C__umhuriyeti bélge iilkelerine kiyasla niifus bakimindan daha
homojendir. Ulkenini¢inde bulunan azinhklar (120.000 Slovak, 80.000 Hir-
vat, 5000 Sirp ve 25.000 Romanyal) 1995 yili kogullarinda, Budapeste Hii-
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kiimetinin siyasal istikrarim bozacak bir nitelik tagimamaktadir. Dolay:-
siyla, Macaristan i¢ginde bulunan sinirh sayida azinlik nedeni ile ilkede bir
siyasi istikrarsizlik beklenmemektedir. Ancak, Macaristan’da, baglatilan
ekonomik reformlarin sonuclandirilmamasi halinde, kosullarin agirlagma-
s ile paralel olarak, milliyetci hareketlerin hiz kazanmasi sonucu, Buda-
peste Hitkiimeti tarafindan iilkede bulunan azinliklara baski uygulanmasi .
olastliginda, bu azinhklarla baglan olan devletlerin Macaristan’a yonelik
saldirgan tutum igersine girmeleri beklenen olasiliklardandir.® 0 ste, bu
tehlikeli olasitigin gerceklesmesini onlemek i¢in de, dnceligin ekonomik re-
formlarin sonuclandiriimasina verilmesi gerektigi, Macaristan siyasi kad-
rolar1 arasinda yaygin olarak kabul edilen bir goriig olmugtur.

1995 yih kogullannda, Macaristan’in kendi i¢ giivenlik k0§ullar1n1n es-
kiye kiyasla daha bir istikrarli oldugd séylenebilir. Ancak, ekonomik alan-
da Soguk Savas sonrasi yapilan tiim Bat1 kaynakli yatirimlara ragmen, tab-
lonun ¢ok da iyiye gittigini séylemek gii¢tiir. Bununla birlikte, bu ilkede- .
ki ekonomik durum diger Visegrad tilkeleri ile kiyaslandiginda, {imit veri-
ci olarak degerlendirilebilmekteair. Bunun sebebini de, baz yazarlar Ma-
caristan’da 1970 yilinda baglatilmig olan liberal ekonomi politikasina bag-
lamaktadirlar. Ancak, Bat1’’da yaygin olan Macar ekonomisi ile ilgili iyim-
ser beklentilere ragmen, 1992 yilinda igsizlik oram % 12 idi, 1993 yihindaki
enflasyon orani ise % 20’lerde seyretmigtir. Bu durumla ilintili olarak, Bag-
bakan Antall’in lmesinden sonra, hitkiimeti ele ge¢iren Macar Demokra-
tik Forumu liderligindeki yonetimin, Macar halk: oniindeki itibarimn ol-
dukca azalmis olmasinin, bir nedeninin de ekonomik oldugu séylenebilir.
Sozii edilen dénemde, iilkede bas gosteren ekonomik durguniuk ve % 12,5
oraninda seyreden igsizlik de, iilke yonetiminden duyulan hognutsuzlugun
olugmasinda birinci derecede rol oynamgtir denilebilir.’®

Her seye ragmen, 1995 yih Macaristan’inda belli bir diizeyde saglan-
mig olan siyasi istikrarin herhangi bir nedenle yok olmamasi, Budapeste’-
deki siyasi kadrolarn ileriye déniik olarak oncelik verdikleri en 6nemli ko-
nu olmustur. Bu nedenle de, 1995 yilinda erigilen bu durumun muhafaza
edilmesi ve daha da ileriye gotiirilmesi i¢in, ekonomik reformlarin bagari
ile sonuglandirilmasi gerekliligi Budapeste Hiikiimeti i¢in bilyiik onem ka-
zanmigtir. Batr’da yaygin olan bir gorige gore, Macaristan’da ekonomik
ve siyasi alanda baslatilmug olan reformlarin yakin gelecekte basar ile so-
nuclanip sonuglanmamasi, bu iilkenin i¢ giivenliginin istikrarh olup olma-
st dogrudan etkileyecektir.

Macaristan’in gitvenligi ile ilgili olarak digardan yénelebilecek tehdit-
ler, miilteci akim ve bolgede var olan silahlarin yaratabilecegi 6nemli so-
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runlar gibi bazi konularda Polonya ile benzerlik tagidiga soylenebilir. Ma-
caristan’in, ozellikle Visegrad iilkeleri iginde ekonomik refah diizeyinin
yiiksek olmasi nedeniyle yogun bir miilteci akini ile kargilagmasi soz konu-
sudur.”

Gelecekte, Macaristan’in sinirlan disindaki 3,5 milyon Macar azinhik
niifus nedeni ile, komgu iilkelerle iligkilerinin bozulmasi olasiligi, hem Bu-
dapeste Hitkiimeti’nin kendi giivenlifini hem de, Avrupa giivenligini
olumsuz bir bicimde etkileyebilecek sonuclar dogurmas: beklenmektedir.
Bu tiir bir senaryonun iki sekilde ortaya ¢ikmasi olasihig beklenmektedir.
Birinci olasiligin gerceklesmesi, Macaristan’in komsu iilkelerde bulunan
Macar azinhklarin haklarimin korunmasim gerekce gostererek, revizyo-
nist bir politika izlemesi sonucu ortaya gikabilecektir. 90’l yillarda, Buda-
peste Hitkiimeti'nin bu yéndeki iddialar1 inkar etmesine ragmen, bagta es-
ki Bagbakan Jozsef Antall ve Savunma Bakam Ernoe Raffay’in 1990 ve
1992 yihinda yaptiklan konusmalarinda, revizyonist egilimleri cagristiran
baz ifadelere rastlanmstir.® Bunlara ragmen, Macaristan’in Avrupa Bir-
ligi {iyesi olmay1 hedefledigi bir asamada, komsularina yonelik revizyonist
bir siyaset izlemesi, 1995 yil1 kogullarinda imkansiz gibi gorunmektedir.

Tkinci olasihkta da, Macaristan’in digindaki komsgu iilkelerde bulunan
Macar azinliga komsu iilke yonetimleri tarafindan baski uygulanmas ile,
Budapegte Hiikiimeti'nin bolge istikrarini bozucu olaylara neden olmasi
sonucu yaganabilecektir.” 1995 yiinda, Budapeste Hikkitmeti'nin simrh
‘sayida Macar azinlipa sahip iilkelerden Slovenya, Hirvatistan ve Ukrayna
Cumhuriyeti ile sorunu yoktur. Nitekim, Budapeste Hiikiimeti 90’h y1llar-
da yakin cevresindeki iilkelerden bazilar ile gerceklestirdigi ikili anlasma-
larla, iilkelerarasi iligkilerin normallegmesi yolunda epey ilerleme kaydet-
mistir. Ornegin, 1991 yilinda Rusya Federasyonu ile gergeklestirilen ticari

‘anlagma ile, Ukrayna Cumhuriyeti arasinda imzalanms olan baz simr gii-
vencelerini kapsayan anlagsma, bunlardan bazilaridir. Fakat, Orta ve Do-
gu Avrupa’da bulunan diger baz iilkelerdeki Macar azinli§in icinde bulun-
duklar olumsuz kosullar nedeniyle, Budapeste Hiikiimeti’'nin uzun za-
mandir iligkilerinin gerginlik i¢inde oldugu baz ilkelerle, (Sirbistan ve
Romanya) bélgede yaganabilecek olas1 bir bunahm sirasinda, olaylarin da-
ha da tirmanmas1 sonucunda, bir savas ctkmasi beklenen bir olasiliktir.®®

Macar Hitkiimeti, yukarida deginilen tiirden savaglarin olugsmasinin on-
lenebilmesi ¢aresini, agirhgin AGIT ve BM gibi uluslararas kuruluglarin
azinhk haklar ile ilgili hitkiimlerinin harekete gegirilmesinde bulmugtur.
Nitekim, buiilkelerin 1993 yilinda Avrupa Konseyi iiyesi olmasi, Budapes-
te Hitktimeti’ne, azinhklarn durumlarnmn iyilestirilmesi yoniinde Stras-
burg’da baski yapabilecegi inancim Vermigtir.56 :
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Macaristan Hiikiimeti icinde bulundugu cografi ssmirlarda, ozellikle Do-
gusunda "Bityiik Romanya" ile "saldirgan Rusya" olasiliklarimin gercekles-
mesi ve Gilneyinde de, Belgrad Hiikiimeti ile Voyvodina’daki Macar azin-
ik nedeniyle yasanabilecek ¢atigma olasiliklan kargisinda, kendisinin bir
gitven boslugu icinde oldugu gikarsamasini yapmisg, bu nedenle NATO iye-
si olarak Bati ile askeri acidan biitiinlesmeyi gerceklegtirerek bu sorunu
cozmek istemisgtir.?” Bati’min Budapeste Hiikiimeti’nin bu yéndeki taleple-
rini 1994 yilinda, Barig I¢in Ortaklik Projesi ile yanitlanug olmasi, Macaris-
tan Hilkiimeti tarafindan o tarihte yetersiz bulunmugtur.

c— Cek ve Slovakya Cumhuriyetler:

Cek ve Slovakya Cumhuriyetleri’nfn ic glivenliklerine yonelik tehdidin,
bu iilkelerin disindaki geligmelerle baglantili olarak gelismesi beklenmek-
tedir. Ornegin, bolgede yasanabilecek olasi bir catigma ya da savas sonu-
cunda, ortaya cikan istikrarsiz durumun etkisi ile, iilkede potansiyel ola-
rak varolan milliyet¢i ve ayr 111k§1 akimlanin, 6zellikle, Moravyal, Silezyal
ve Slovakya’da bulunan Macar azinliklar nedeni ile, etkinliklerinin arttiril-
masi durumunda, bu iki ilkeyi dogrudan etkileyebilecek i¢ giivenlik so-
runlarinin yasanmasi beklenmektedir. Sozii edilen bu tehditlerin dayanak-
larim iilkelerin tarihsel gecmiginde bulmak miimkiinse de, bu tehditlerin
giivenlik sorunu yaratma olasthigimn, eski Cekoslovakya Federal Cumhu-
riyeti’nin barigell bir bicimde ayrilmasindan sonra, daha bir 6nem kazan-
mis oldugu gﬁriﬂmtistﬁr.‘r"

Her iki yeni bagimsiz camhuriyetin de, kendilerine disaridan yonelebi-
lecek tehditler bakimindan miilteci akim v.b. bazi konularda aym konumu
paylagtiklar soylenebilir. Ancak, genelde, Cek Cumbhuriyeti’nin dis kay-
naklh tehditler bakimindan, Bratislava Hitkiimetine kiyasla ¢ok daha elve-
rigli bir konumda oldugu séylenebilir. Bunun bir nedeni "kadife ayrilik™ 59,
tan sonra, Slovakya Cumhuriyeti’nin, cografi varhg ile Cek Cumhuriyeti
ve Avrupa’mn Dogusunda Prag Hiikiimeti tarafindan olasi tehdit olarak
alglanan baz iilkeler (Ukrayna ve Rusya Federasyonu) arasinda tampon
olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Slovakya’mn giivenligini zedeleye-
bilecek bir olasilik da, Rusya ve Ukrayna arasinda gikabilecek olast bir ¢a- -
tismadan kaynaklanabilecektir. Dolayisiyla, Ukrayna’mn gele cekte bagim-
sizhigim siirdiirmesi, Avrupa giivenliginin oldugu kadar, Slovakya Cumhu-
riyeti’nin de dogrudan ¢ikarina olacaktir. Slovakya Cumhuriyeti'nin "kadi-
fe ayrihk"tan sonraki cografi konumu nedeni ile, Avrupa’mn Dogusundan
kaynaklanabilecek olasi kitle imha silahlar1 yay1lmasinda da, Cek Cumhu-
riyeti’ne kiyasla daha dezavantajl bir konumda oldugu sdylenebilir. 60
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Cek ve Slovakya Cumhuriyetleri arasinda bariggil bir bigimde gercekle-
gen ayrilmadan sonra, askeri olarak iki iilkenin birbirine tehdit olmasi gi-
bi bir durum séz konusu degildir. S6z konusu bu iki iilkenin giivenligini
tehdit edebilecek en 6nemli konulardan biri, ekonomik reformlarin nasil
sonuglandirilacad, bir diger konu da, ilerde ¢tkmasi olasi bolgesel giiven-
lik sorunlarinin nasil halledilecegi sorusu olacaktir.

Ekonomik alanda, Slovakya Cumhuriyeti’nin Cek Cumhuriyeti’ne ki-
yasla olduke¢a koti bir durumda oldugu anlagilmaktadir, Bunun bir nede-
ni, "kadife ayrthk"tan énce, yani 1991 yilinda, Cekoslovakya’ya yonelmis ol-
masindan, 800.000 dolar tutarindaki yatirimlarin, % 95’inin Cek tarafina
yapilms olmasindan kaynaklandify iddia edilmektedir. Bu durumun
olumlu ve olumsuz yansimalarina, her iki iilkenin ekonomik gostergelerin-
de rastlamak miimkiindir. Nitekim, 1991 yihinda Slovakya’daki issizlik
oram % 15iken, bu oramn Cek Cumhuriyeti’'nde % 5-6 diizeyinde seyretti-
gl gorillmiigtiir. Ancak, Slovakya’da ortaya ¢ikan buigsizlik oraminin 6nem-
li bir nedeninin, Soguk Savag sonrasi doneminde Slovakya’daki silah en-
diistrisine yonelik taleplerin, artik azalmig olmast ile ilgili oldugu séylen-
migtir. Bu arada Cek Cumbhuriyeti’nin Visegrad dortliisii icinde siyasi ve
ekonomik istikrar bakimindan, en iyi durumda olan iilkelerden biri oldu-
gu gercesi unutulmamahdir.®!

Bu ki iilke ile ilgili olarak, 1995 yilinda Bati’da yaygin olan goriis, Prag
ve Bratislava Hiikiimetlerinin ekonomik ve giivenlik konularinda deéstek-
lenmeleri gerektigidir. S6z konusu bu iki iilkenin Bati ile askeri ve ekono-
mik biitlinlesme arayiglar: su sekilde seyretmistir: ‘

Prag yonetiminin "kadife ayrilik" takiben, "Visegrad Grubu" girisimini
bilingli olarak askiya almasindan sonra, kendi giivenliini garantilemek
amaci ile, tiim enerjisini Bati kurumlaryla biitiinlesmeye verdigi goriil-
miistiir. Bu girisimlerinin sonucunda da, Prag Hitkiimeti’nin Eylil 1993
tarihinde, Avrupa Birligi’ne "ortak iiyelik" statiisiinde katilmay1 gercekles-
tirdigi goridmigtiir. Yine, aym yil iginde, Prag yénetimi NATO’ya iiye ol-
mak amacinda oldugunu belirtmigse de, bu girigimi, ittifakin Briiksel Zir-
vesi karar1 dogrultusunda, ilan edilen "Barig I¢in Ortaklik Projesi'ne katil-
ma hakki ile stnirl kalmgtar.

Slovakya Cumbhuriyeti'nin de NATO ve AB iyeligi pesinde oldugu
uzun zamandir bilinmektedir. Bratislava Hiltkiimeti bu siirecin daha uzun
bir zaman alacagimn bilincindedir, ancak Ukrayna ve Rusya Federasyo-
nu’na olan yakinlig ve bu tilkelerdeki demokratiklegme siireci ile ilgili be-
lirsizliklerin giderilmemis olmast nedeni ile, giivenliginin garantilenebil-
mesi icin, Batili giivenlik kurumlarn ézellikle NATO, ile biitiinlesmesinin
zorunlu oldugunu digiinmiigtiir. Nitekim, Bratislava yonetiminin, bu

36



NATO’nun Genigleme Stratejisinde Dikkat Edilmesi Gereken Etkenler

amag¢ dogrultusunda eski askeri doktrininde degigiklik yapmus olmas: da,
bu konudaki kararhligimn bir gostergesidir. Sozu edilen, yeni Slovak aske-
i doktrinine gore, (i) hem Almanya tehdit olarak algilanmamakta, (ii)
hem de 46.000 kadar askerden olusan Slovakya ordusu sivil denetim alti-
na konmaktadir. Tabii, Bratislava Hilkiimetinin savunmaya dayanan bir
doktrin edinmesinin en énemli nedenlerinden biri, bu degigikligin tilkesi-
nin NATO ile biitiinlesme siirecini hizlandiracagina inanmis olmasindan-
dir. Ama, bilindigi gibi, Bratislava Hikiimetinin de tam iiyelik macerasi
1994 ylrlénda "Barig I¢in Ortaklik Projesi'ne taraf olmaktan 6teye gideme-
migtir, ™ .

Simdiye kadar kisaca incelenen Visegrad ilkelerinin, 1989 sonrasi do-
nemde baglatmig olduklari ekonomik, siyasal ve sosyal igerikli reformlar-
dan bazilarimi, 1995 yihnda belli bil diizeye getirmis olduklan goriilmiis-
tir. Ancak bu iilkelerin iginde bulunduklar gerek boélgeye dzgii gitvenlik
problemleri nedeniyle gerekse de kendi i¢ siyasal yapilar ile ilgili baz so-
runlar nedeniyle, demokratiklesme girisimlerini basari ile tamamlayama-
ma olasihklar1 vardir. Ayrica, "gri alan" denilen istikrarsiz bu bolgede, yer
alan Visegrad {ilkelerinin, 6zellikle 1991 ve 1993 yillarinda Moskova’da ya-
sanan darbe girisimlerinden sonra, uzak bir olasihk da olsa kendilerini
"saldirgan bir Rusya" gercegine kars1 da hazirhkh bulundurmak ihtiyac
icinde olduklan gorillmiigtiir.®* Bu iilkelerin inanclarina gére, demokratik-
lesme girigimlerinin tamamlanmasimn birinci kogulu, Bati ile askeri ve
ekonomik alanda biitiinlesmeyi gerceklestirmekten gegmektedir. Ancak,
yalmz bagina ekonomik entegrasyon da, giivenligin saglanamadig bir or-
tamda reformlarin bagar ile sonuglandirilmasi i¢in yeterli olmayacaktir.

Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte, giivenlikle ilgili 6nceden gegerli
olan, iki kutupluluk, niikleer caydiricilik, gibi temel belirleyiciler, yeni
diinya diizeninde 6nemini kaybetmeye baglammgtir. Sozii edilen bu d6nem-
de, iki blok arasindaki askeri kargithgin ortadan kalkmas: sonucu, Soguk
Savas doneminde belli olan hesaplanabilir Sovyet askeri tehdidi yerini, on-
ceden hesaplanmasi neredeyse imkansiz olan risk ve belirsizliklere birak-
mugtir, Stz konusu bu yeni kogullarin varhg, Avrupa’ mn merkezinde bulu-
nan iilkeler i¢in gitvenlik bakimindan istikrarh bir ortam yaratmgtir. Do-
gu Avrupa’da ise, oldukea istikrarsiz ve giivensiz bir ortam olmugtur. Nite-
kim, etnik catigmalar, agirm milliyetcilik hareketleri, koktendinci tehdit,
kitle imha silahlarimn yayilma sorunu, teror, ekonomik ve siyasi istikrar-
sizhik gibi konularin, Soguk Savag sonras1 dénemde, Avrupa gitvenliginin,
en onemli tehdit unsurlar olmasi beklenmektedir.® Iste, boylesi kogulla-
r1n gecerli oldugu bir ortamda, zaten giivenlikleri bir ¢ok tehdide agik olan
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Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin, 1989 sonrasi donemde baglatmig olduk-
lar reformlan basari ile sonuglandirmalar tehlike i¢ine girmektedir.

Yukarida da incelendigi gibi, Orta ve Dogu Avrupa’daki eski Dogu Blo-
ku iilkelerinin Soguk Savag oncesinde karst karsiya olduklar tehdit olduk-
¢a belirginken, bugiin bu iilkelerin giivenligine tehdit olan pek cok yeni
risk ve belirsizligin varhgindan bahsetmek miimkiindiir. Vargova Paktr’-
mn dagilmasindan sonra, ozellikle Visegrad iilkelerinin, karg: kargiya bu-
lunduklar: risklerin ve belirsizliklerin iistesinden gelebilecek nitelikte bir
askeri yapidan yoksun kalmisg olduklar goriilmistiir. Soguk Savag yillarin-
da, bu iilkelerin askeri yapilanmalarinin tamamen SSCB’ye endekslenmis
olmasi nedeniyle, Vargova Pakti’'nin dagilmasindan sonra, Visegrad tlke-
lerinin, savunma icin gerekli olan, ortak hava savunma sisteminden mah-
rum kaldiklar1 ve aym zamanda ordularnn ihtiyact olan Rus askeri yedek
parca ediniminde de zorlukla kargilagsmg olduklar gorilmiigtur. Bu ger-
cekler karsisinda, Visegrad ilkelerinin 1989 yilindan itibaren giivenlik
arayigl icersine girerek, bir¢ok bolgesel kurumlagma girisiminde bulun-
mus olduklar goritlmistiir. Ancak bir ¢ok nedenden dolay1 holgesel gii-
venlik girigimlerinin bagarsizlikla sonuglanmmg oldugu gorillmiigtiir. Bu
nedenle de, 1993 yilindan sonra, Visegrad iilkelerinin tiim gayretlerini NA-
TO ve AB ile biitiinlesmeye vermisg olduklarn gozlemlenmigtir. %

Iste, Visegrad iilkelerinin Soguk Savag sonrasinda, gerceklegtirdikleri
tiim bolgesel giivenlik igbirligi girigimlerinin neden bagarisizlikla sonug-
landigim anlayabilmek ve bu girisimlerin bagar ile sonuglanmig olmasi ha-
linde bile, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin gitvenligini saglayabilecek ni-
telikte olup olmadiklarini belirlemek, kugkusuz bu iilkelerin NATO ya da
AB’ne gercekten iiye olmaya ihtiyaclart olup olmadifi sorusunu da yamt-
lanmasina katkida bulunacaktir. Bu nedenle, kisa da olsa, 1989 sonrasi yil-
larda, Orta ve Dogu Avrupa ilkelerinden, Cekoslovakya’'nin dagilmasin-
dan once tg tilke olan Visegrad Dortliisit'niin ortak giivenlik saglama ama-
a1 ile girisimde bulundugu, bélgesel ighirligi drgiitlenmesinin incelenmesi
faydali olacaktir. - ’

C. Visegrad Ulkeleri Bolgesel ve Cok Tarafly Isbirligi Modelleri

a- Balgesel Isbirligi Modelleri

Asagda agiklanacak Orta ve Dogu Avrupa bélgesi tlkelerinden Viseg-
rad’in cesitli girisimleri sonucu olugmusg Bélgesel Ishirligi Modelleri’nin
aralarinda belirgin farklar bulunmasina ragmen, modeller arasinda bazi
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goriiglerin ortak oldugu tespit edilmistir. Sozii edilen bu bolgesel isbirligi
modelleri, ityelik bakimindan sinirlayier olmamigtir, bu nedenle baz Bati
Avrupa iilkelerinin de bazen kurucu iiye olarak, bu girisimlerde yer alma-
st miimkiin olabilmigtir. Ciddi bir biirokrasilegsmenin Visegrad Girigimi’-
nin geligimini zorlayacagina inanan iiye iilkelerinin s6z konusu girigimle-
rinde bilingli olarak ciddi bir érgiitlenme yapisindan kaginmis olduklar go-
rilmiistiir. Yine Visegrad Girisiminde, bdlge tilkeleri arasinda gesitli ko-
nularda "igbirligi" yapma en onemli siyasi motivasyon olmussa da, tilkeler
arasinda bolgesel entegrasyonu gergeklestirmek suretiyle, sonucta siyasi,
ekonomik ve askeri bir bloklagmaya yol agmaktan da ézellikle kagrmims-
1.7 ' -

i- Visegrad Girigimi /

I

15 Subat 1991 tarihinde, Polonya, Macaristan ve Cekoslovakya Cumhuri-
yetlerinin Devlet Bagkan temsilcilerinin katilimi ile gerc¢eklestirilen Zirve
sonucunda, "Visegrad Troika"sinin olugturulmas: ile, Visegrad Girigimi-
nin ilk adiminn atilmus oldugu goritmustiir. 1991 y1h oncesinde, komii-
nizmden demokrasiye gecis siireci donemini, aralarinda diplomatik tartig-
malarla geciren, Visegrad tlkelerinin, 6zellikle 1991 yilinda Moskova’da
gerceklesen Agustos Darbesi etkisiyle, iliskilerine yeniden diizen verme
karari almg olduklam goriilmiigtiir. Bu kararlar dogrultusunda yayinla-
nan Visegrad Bildirisinde de.®® Visegrad Girisiminin temel hedeflerinin
saptanmasl mitmkiin olmustur. Ornegin, Visegrad iilkeleri, aralarinda im-
zalams olduklar Visegrad Bildirisi geregince, aralarindaki iilkelerden bi-
rine yonelik olasi bir saldir1 olmas: halinde, saldiriya ugrayan iilkenin ko-
runmasina yonelik olarak "ortak savunma” taahhtiidiinde bulunmamiglar-
dir. Séz konusu bu iilkeler Visegrad Bildirisi’nde de belirtildigi iizere, yal-
nizea, birbirlerine karg: askeri konularda lojistik destek saglamak, bilgi
aligveriginde bulunmak ve askeri tatbikatlar yapmak gibi konularda igbir-
ligi yapma sozii vermiglerdir. Bu ¢erceve dogrultusunda yapilan girisimler
sonucunda, Visegrad Bildirisi’nin hedefledigi baz askeri ve ticari konular-
da, sozil edilen ilkeler arasinda olumlu sonuglar elde edildigi de gorilmiis-
tir. %

Ornegin, bu iilkelerin Genel Kurmay Bagkanlari ve Savunma Bakanla-
11 arasinda yapilan toplantilar sonucunda, Visegrad iilkelerinin askeri ya-
pilanmasi konusunda yararh igbirligi yapildign tespit edilmistir. Nitekim
1991 yihndan sonra baglatilan askeri konulardaki igbirligi girigimleri sonu-
cunda, ikili devletler diizeyinde Visegrad iilkeleri arasinda bir cok savun-
ma anlagmasinin imzalanmig oldugu gortilmigtiir. Ancak, s6z konusu iilke-
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ler bu girigimlerini siirdiiriirlerken kesinlikle yeni bir askeri hlok olugtur-
mak niyetinde olmadiklarim 6zellikle belirtmislerdir. Boyle bir girisimin
maddi ve manevi yitkiini1 iistlenemeyeceklerini diigiinen Visegrad ilkele-
rinin, 90’ yillardaki askeri yapilan da, zaten bu devletlerin giivenligini
saglayabilecek ciddi bir askeri pakt olusturmaktan oldukca uzaktir. Viseg-
rad iilkelerinin Visegrad girisimini askeri pakta déniistiirmek istememele-
rinin en énemli nedeni, bu tiir bir girigimin, iilkelerinin NATO ve AB’ne
iye olmalarim olumsuz bir bigimde etkileyecegi inancidir. Yine, bu iilkele-
ri engellemis bir diger neden ise, boylesi bir girisimin sonuclarimn Sirbis-
tan ve Romanya gibi bazi bélge iilkelerinin giivenlik algilamalarim olum-
suz bicimde etkileyecegi yoniindeki endiseleri olmugtur.”

21 Aralik 1992 tarihinde imzalanmig olan Serbest Ticaret Anlagsmas:
(Central European Free Trade Area: CEFTA).”! Visegrad Girigiminin eko-
nomik alanda iiye tilkeler arasinda hedeflemis oldugu igbirligi girisiminin
en onemli sonucu olarak nitelendirilmigtir. 1993 yilinda yiiriirliige giren
bu anlagmaya gore, 2001 yilina kadar ii¢ asamada, Visegrad iilkeleri ara-
sindaki ticari engellerin kaldirilmasi hedeflenmistir. Ancak, 1995 yili ko-
sullarinda, anlagmanmin baginda hedeflenmis olan amaclarin yerine getirile-
memis oldugu gorilmiistir.

Baglangicta, eski SSCB’den ayrilma siirecini hizlandirmak amaciyla
baglatilan Visegrad Girigsiminde, iilkelerin zaman i¢inde degisen kosullar-
la birlikte farkli amaclarla bu topluluga baglandiklan goriillmustiir. Ozel-

‘likle, Vargsova Pakti’min dagilmasindan sonra, Visegrad Girisimini olustu-
ran uilkelerin hepsinin birinci amacinin, Batili kurumlarla ekonomik ve si-
yasal biitiinlesmeyi saglamak oldugu gorilmistiir, Bu tilkelerin o tarihte-
ki inancina gére, Visegrad Girigiminde iilkeler arasinda yapilacak isbirligi
ozellikle AB’ne iiye olma olasiligina olumlu etki yapacaktir. Ancak, bilindi-

- g1 gibi bu goriis, 6zellikle Cekoslovakya Federal Cumbhuriyeti’nin ikiye ay-
rilmasindan sonra, Visegrad iilkeleri arasinda eskisi gibi ragbet gormez ol-
mugtur. Bu goriisiin eskisi kadar ilgi cekmemesi iizerinde etkili olmusg bir
bagka etken de, etnik azinlik konusu nedeniyle, Slovakya ile Macaristan
Cumbhuriyetlerinin iligkilerinin gerginlesmesi olmugtur.”

Simdiye kadar edinilen bilgiler 1s151nda, Visegrad Girisiminin bélge iil-
keleri arasinda askeri bir érgiitlenmeyi ger¢eklestirememis olmas1 nede-
niyle, Soguk Savags sonrasi doneminin getirdigi glivenlikle ilgili yeni tehdit-
leri kargilamaktan yoksun bir bolgesel girisim oldugu séylenebilir.

11- Orta Avrupa Girisimi
Orta Avrupa Girigsiminin (Middle Europen .Initiative: MED kokenlerini,
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70’li yillar sonunda Avusturya, Italya, eski Yugoslavya ve Macaristan Cum-
huriyetleri arasinda simr otesi igbirligini geligtirmek amaci ile kurulmusg
olan Alp-Adriyatik Toplulugunda bulmak miimkiindiir. 1989 yilinda, dort
devlet arasinda igleyen bu topluluk sonradan, 1990’da Cekoslovakya’mn,
1991’de de Polonya’nin katilimi ile genisleme kaydetmistir. Daha sonra,
eski Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin parcalanmasi ile, 1992 yihinda,
yeni bagimsiz iilkeler olarak Slovenya, Hirvatistan ve Bosna-Hersek’in
Alp-Adriyatik Topluluguna katihmlarimin ger¢eklesmesi sonucunda, top-
lulugun adinin "Orta Avrupa Girigimi” olarak yeniden diizenlenmesi ka-
rarlagtirilmugtir. En son, 1993 yilinda Makedonya Cumhuriyeti’nin de Or-
ta Avrupa Girigimi’'ne katilmay1 bagardig goriilmiigtiir. Ancak, Orta Avru-
pa Girisimi’nde bir NATO iiyesi olan Italya’min bulunmasi yamsira, taraf-
s1z bir iillke olan Avusturya gibi iilkélerin 6zel konumlarinin Orta ve Dogu
Avrupa’da ciddi bir bolgesel giivenlik olusumuna imkan vermeyecegi dii-
stincesine yol acmigtir. Bu yondeki olumsuz diigiincelerin, eski Yugoslav-
ya'nin parcalanmasi ile daha da kuvvetlenmis oldugu goriilmiistiir. Boyle-
si kogullarin gecerli oldugu bir ortamda, gﬁvenlik konularinda igbirligi
yapmak imkansizlagmgtir. Bu nedenle olsa gerek, topluluktaki iilkeler
arasindaki gayretlerin daha c¢ok, ticaret, ulagim, gevre ve insan haklan gi-
bi, holgesel istikrar Uzerinde etkisi olabilecek konular iizerind e yogunlagti-
rilmig oldugu gorulmigtir. Kurulugsundan 1994 yihina kadar, gecen siire
icerisinde, Orta Avrupa Girisimi giindemine yaklagik 115 projenin getiril-
mig olmasina ragmen, bunlardan ancak birkag proje disindakilerin gercek-
lestirilememis oldugu gorilmustir, ™

Sonugta, Orta Avrupa Girigimi, kagt tizerinde ¢ok parlak gortinen bir
bolgesel girigsim olarak kalmigtir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, bu
girisimin mali portresinin kargilanmasi agamasinda kargilagilan gii¢likler
olmustur. Italya ve Avusturya gibi tilkelerin baglangictaki mali katkilan
bu girigimin hedeflerinin sonuglandirilmasim saglamakta yetersiz kalmg-
tir. Bu durumun farkinda olan, Devlet Bagkan1 Havel bu mali sorunu,
1993 yilinda Budapeste’de diizenlenen Orta Avrupa Girisimi toplantisin-
da, Almanya’nm topluluga katilmas: ve mali desteginin alinmasiyla agmak
istemistir.™

~ Ancak, sonradan hem Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden bazlarinin
AB ile ortak ftiyelik anlagmalaln imzalamalari, hem de Avusturya’min
AB’ne tam iiye olmas: sonucu, Orta Avrupa Girisiminde iiye tilkeler ara-
sinda baglangicta var olan heyecanin kaybedilmig oldugu goriillmiigtiir. So-
nucta, 1993 yilinda uluslararasi ortamda meydana gelen degisikliklere bag-
lantili olarak, Orta Avrupa Girisiminin de, bilgesel bir girisim olarak, Vi-
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segrad iilkelerinin giivenliklerini temin etmekten olduk¢a uzaklagmig ol-
dugu ortaya gtkmugtir. Nitekim, 1994 yihnda Orta Avrupa Ulkeleri arasin-
daki ortak kani, toplulugun, eskiden oldugu gibi faaliyetlerini, sadece si-
mirlararast ticari igbirligi cercevesinde siirdiirmesinin mantikl olacagdur.
[ste, budiisiince ile hareket eden Macaristan, Polonya, Slovakya ve Ukray-
na Cumhuriyetlerinin Karpatya—Tizsa holgesindeki simrlar iginde ticari ig-
birligi yapilmas: yoniinde girisimlerde bulunmalar: da, biraz énce degini-
len goriigiin kabul gordiginiin kaniti olmustur.”

Simdiye kadar verilen bilgiler i1zinda, Orta Avrupa Girigimi’nin 90’11
yillardaki hali ile, Soguk Savag sonrast Orta ve Dogu Avrupa bolgesinin
karst kargiya kalmig oldugu, yeni giivenlik sorunlarimn {istesinden gelebi-
lecek, nitelikte bir bolgesel girisim olmaktan oldukca uzun oldugu séylene-
bilir.

b- Cok Tarafli Isbirligi Girisimleri

Visegrad iilkelerinin, BM’nin Bosna—Hersek sorununda siyasi irade eksik-
ligi nedeni ile saldirgan taraf kargisinda hareketsiz kalmig olmasi ile, mev-
cut kolektif savunma sistemlerinin, kendi gitvenliklerini garanti etmeyece-
gini diigiinmeleri sonucunda, bélgede dnce kendi aralarinda bir askeri ig-
birligi yapmay1 denemis olduklar goriilmiistiir. Ancak bunda bagarisiz
olunca da, uluslararas: sistemdeki baz1 uluslararas: giivenlik kurumlarim
kendi {ilkelerinin sorunlar yoniinde harekete gegirmek iizere girisimde
bulunmusg olduklar1 gérulmustir. Ozellikle, AGIK(T)”" ve Bati Avrupa
Birligi (BAB) nezdinde yapilan gegitli girigimlerin, agafida agiklanacak ne-
denlerle bagansizlikla sonuglanmast kargisinda, Visegrad Dortliisit’niin
en mantikli ¢oziim olarak, giivenliklerinin garantilenebilece gine inandikla-
11 NATO ile tam iiye olmay1 hedeflemis olduklan gorilmiigtir.

i- Avrupa Giivenlik Igbirligi Konferansi

Visegrad iilkeleri demokratik doniigiim siirecinin ilk yillarinda
(1989-1992), AGIK(T)’in bolgesel konularda yogunlagacak bir kolektif sa-
vunma sistemine doniistiirillebilecegine inanmglardir. Bu goriigiin en
kuvvetli savunucularindan biri de, Cekoslovakya Cumhuriyeti olmugtur.
Prag Hitkiimeti, AGIK(T)'in NATO ve BAB gibi Soguk Savag’tan kalan ta-
rihsel miraslara sahip olmama avantaji nedeniyle, Dogu ile Bat: arasinda
gerekli diyalog ve danigma ortamim kolayca saglayarak, bolgesel gitvenlik
sorunlarinin iistesinden gelebilecegine inanmigtir. Bu inang dogrultusun-

42



NATO’nun Genisleme Stratejisinde Dikkat Edilmesi Gereken Etkenler

da, Helsinki Belgesine dayanan bir Avrupa Giivenlik Komitesi kurulmas:
fikrini ortaya koyan da yine, Cekoslovakya olmugtur. Dolayisiyla, Viseg-
rad ilkeleri 90°h yillarin baginda, AGIK’in Avrupa’mn BM’i olmasi arzu
etmislerdir. Bu bigimde olusacak bir AGIK(T)in, olas1 catisma bélgeleri-
ne askeri kuvvet yollamas: beklenmigtir. Ancak, 90’h yillarda, 1991 'de Yu-
goslavya’da ve 1992’de de Azerbaycan’da da Karabag’da ortaya ¢ikan bu-.
nalim ve savaslarda, AGIK(T)’in olaylara miidahale etmis olmasina rag-
men, savaslar onlenememistir. Bunun nedeni, o tarihte orgiitiin ustlendi-
g1 misyonu yerine getirmesi i¢in gerekli, siyasi ve askeri donammdan yok-
sun olmasindan kaynaklanmgtir. Nitekim, 6zellikle Yugoslavya’da
AGIK(TYin etkili olamayacagimn farkina varan, uluslararas: toplulugun
daha sonradan bu sorunun gﬁzﬂlmgs}ni, AB, BM ve NATO’ya devretmis
olduklan goriillmustiir. Ayrica, AGIK’in yapisal bir ozelligi olan oy birligi
ile karar alma mekanizmasi da, yaklagik 53 iilkenin bulundugu orgiitiin be-
lirli konularda hizla karar almasinin oniinde, énemli bir engel olmustur.
Bu agmazlarin farkinda olan, uluslararas: toplulugun, AGIK(T)’in daha zi-
yade bulanim dnleme iglevini gérmesi yoniinde yapilanmasin desteklemis
oldugu gorilmusgtiir. AGIK(T)’in yapisal olarak etkinliginin arttirilmas:
yoniinde, cesitli iilkeler arasinda ortaya ¢ikan tartismal ve farkl gorugle-
rin varligina ragmen, 90’h yillar kogullarindaki AGIK(TYin Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinin acil olarak ihtiya¢ duyduklar giivenlik teminatlarim
saglamaktan oldukca uzak oldugu sdylenebilir. AGIK(T)’in kendi giiven-
lik sorunlan icin yeterli olmayacagin anlayan Visegrad iilkelerinin, 1991
yilinda Moskova’da gergeklesen darbeden sonra, Krakow’da biraraya ge-
lerek, iilkelerinin NATO koruma garantisi altina alinmasina gerek oldugu-
na, oy birligi ile karar verdikleri gorillmiigtiir. 7

Eski SSCB’nin ve Yugoslavya Federasyonu'nun dagilmasindan sonra,
AGIK(T) biinyesine yeni bagimsiz iilkelerin katilnug olmasi, bu érgiitiin ig-
leyisini kolaylastirmak bakimindan bir fark getirmemigtir. Ustelik, bu ge-
nisleme sonucu, Visegrad iilkeleri, kendi giivenlik sorunlarimn, Ukrayna,
Giircistan, Ermenistan ve Rusya Federasyonu gibi yeni ilkelerin buluna-
cag bir platformda tartigilmasindan da oldukea rahatsiz olmuglardir. Ta-
bii, bu tiir bir rahatsizhigin, Visegrad iilkelerinin NATO ile tam iiyelik ara-
yiglarina yonelmelerinde ek bir katk: yaptifn soylenebilir.”

Ozetle, Visegrad iilkelerinin 1989-1992 yillan arasinda dénemde,
AGIK(T) biinyesinde aramis olduklan giivenlik garantilerinin edinilmesi
amac, orgiitiih o tarihteki yapisal sorunlari nedeni ile yerine getirilmemisg-
tir.
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ii- Bat1 Avrupa Birligi

Maastricht Anlagmasi’na® gére, Bati Avrupa Birlig Avrupa Birliginin as-
keri ayagini olusturacaktir, AB’nin ileride olugturmasi beklenen giivenlik
politikasinin diginda kalmak istemeyen, Visegrad iilkeleri 90’ yillarda
BAB ile ortakhk kurmuslardir. Ancak, su da bir ger¢ektir: Visegrad iilke-
lerinin BAB’a iiye olmalarimi kolaylagtiracak AB {iyeliginin, en iyimser
tahminle, bu yilizyilin sonundan once ger¢eklesmesi miimkiin gériinme-
mektedir. Yine, bu iilkelerin AB’ne tam iiye olmalarim engelleyebilecek
bir baska etken de, AB’ne iiyelik kogullarimin yerine getirilmesi ile ilgili
olacaktir. Bu asamada, Visegrad iilkelerinin zorlanmasi beklenmekte-
dir.®!

Biitiin bu zorluklara ragmen, BAB ile Visegrad tilkeleri arasinda kuru-
laniligkiler sonucunda, bu érgiitiin Orta ve Dogu Avrupa bolgesi sorunlari-
na yaki olmasi saglanmak istenmistir. Ornegin, Orta ve Dogu Avrupa iil-
keleri ile BAB iiye iilkeleri, Digisleri ve Savunma Bakanlari’’min yilda bir
kere toplandiklar bilinmektedir. Ayrica, NATO’daki Kuzey Atlantik Is-
birligi Konseyine (KAIK) benzer, bir damgma konseyinin olusturuldugu
hilinmektedir. Bu damgma konseyi KAIK’ten kiicilk olmakla birlikte,
hem BAB iiyesi iillkeleri hem de Orta ve Dogu Avrupa balgesi iilkelerini

‘biinyesinde toplamstir.*

Yukanda da kisaca deginildigi gibi, BAB’1n Visegrad iilkelerinin giiven-
lik sorunlarina 90’h yillarin kogullarinda yant vermesi pek olasi goriinme-
mektedir. Buraya kadar inceledigimiz, Bolgesel Igbirligi Modelleri (Orta
Avrupa Girigimi, Visegrad Girigimi) ile diger Cok Tarafl isbirligi Modelle-

“rinin (AGIT, BAB v.b.) Soguk Savas sonrasi donemdeki, Orta ve Dogu Av-
rupa iilkelerinin yeni giivenlik sorunlarim karsilamakta yetersiz olduklar
sonucu ortaya ¢itkmigtir. Séz konusu yeni donem giivenlik sorunlar1 yeni
cevaplar ve ¢oziimler bulunmasim ve uygulanmasm gerektirmektedir.
Bu baglamda, NATO’nun 1991 yilindan bu yana KAIK, BIO, NATO’nun
genislemesi karari gibi birgok girigimde bulunmug oldugu gorillmistiir.

Ancak, ne yazik ki NATO’nun ézellikle, Avrupa’mn Orta ve Dogusun-
daki ve Giineyindeki iilkelerle yeni bagimsiz Sovyet Cumhuriyetleri’ni ilgi-
lendiren, sézii edilen bu kararlar: almasi, ABD ve Rusya Federasyonu ara-
sindaki "stratejik ortaklik iligkisi"nin 1991 yilindan sonraki seyrine tabii
olarak gelismistir. ABD, NATO’nun 1991’den sonraki yeni giivenlik sorun-
larim yonlendirirken, birincil olarak 1993 yilindan sonra Rusya Federasyo-
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nw’'nda yaganmig olumlu ve olumsuz degigimleri gozoniinde bulundurarak

hareket etmeye dikkat etmigtir. Bu nedenle, 1991-1995 yili arasinda, NA-

TO’da kabul edilmig yeni giivenlik arayiglan girisimlerini, ashnda ABD ve

Rusya ekseni ger¢evesinde degerlendirmek gibi bir zorunluluk ortaya cik-

maktadir. Tabii, 90’ y1llardan sonraki tiim NATO kararlan kuskusuz 16

ittifak iyesinin oybirligi ile alinmistir, ama kararlarin alinmasindaki te--
mel belirleyici iillke ABD olmustur.




Ikinci Bolim

NATO’nun Genigleme Stratejisi

1995 yiinda NATO’ nun genigleme stratejisi igli sacayagina dayandiril-
mugtir. Bunlar (i) NATO nun Doguya istikrar ulagtirmasi, (ii) Bansg I¢in
Ortaklik Projesi (BIO) ve (iii) NATO ile Rusya Federasyonu arasinda ozel
ve farkl bir iligki kurmaktir.™® NATO’nun Soguk Savag sonrasinda, yeni
giivenlik sorunlarn ile ilgili olarak, Bosna’daki siurh ilk "alan dig1" miida-
halesinden sonra, Orta ve Dogu Avrupa’daki mevcut belirsizliklerin ve is-
tikrarsizliklarin olast bir savasa neden olmasim onlemek amaci ile yeni bir
bunalim ybnetimi (crisis management) girigimi baglatmus oldugu goril-
mektedir. Bu girisim NATO nun Soguk Savag sonras1 donemde varhgin
ve megrulugunu siirdiirmek bakimndan Bosna’dan sonra verecegi ikincl
bilyilk sinav olacaktir. Bu yeni stratejinin bagarisim etkileyebilecek en
pnemli etken, Rusya Federasyonu’nun tutumu olacaktir. Sozi edilen ge-
nisleme stratejisinin basarisizlikla sonuglanmas halinde, Avrupa’da yeni-
“den béliinme cizgisinin olugacag kesindir. Bu kogullarin gegerli olacag
bir Avrupa’da, yeniden karsit dilgman bloklarin olugmasi sonucu, Soguk
Savas sonrasi Kita Avrupasi’nda yakalanmig iimit verici giivenlik ortamm
kaybedilmis olacaktir. Bu da, Batillarin NATO’nun Roma Zirvesinde ka-
bul ettigi "stratejik kavram'¥a ilintili olarak olusturmaya ¢aligtign yeni-gii-
venlik mimarisinin sona ermesine neden olacaktir. Batihlarin biylesi kotit
" Dir olasihf engellemek amaci ile 90°h yillarin ortalarindan itibaren NA-
TO’da cdziim arayiglarim siirdtirmekte olduklar bilinmektedir. Dolayisty-
la, bu agamada Batil: stratejistlerin dnem verdikleri en 6nemli konu, NA-
TO’nun nasil bir genigleme stratejisi izlemesi gerektigi iizerinde odaklag-
migtir. Siirdirilen yogun ¢aligma ve tartigmalar sonucunda, NATO’daki
yetkililer ittifakin genisleme stratejisinin, temel hedefinin Avrupa’nin Do-
gusuna istikrar gotiirmek oldugunu belirtmislerdir. Ve olasi genigleme so-
nucunda da, Orta ve Dogu Avrupa’daki ilkelerin komiinizmden demokra-
siye gecig siireclerinin tamamlanmasinmn kolaylagacagini iddia etmigler-
dir. Genisleme sonucu, NATO giivencesi altina girecek bu yeni ortak ilke-
lerin icinde bulunduklan istikrarsiz alanda, ortaya ¢ilkmasi beklenen cesit-
li etnik ve milliyetci sorunlarin da, tam iiyeligin gerceklegtirilmesinden
sonra, bariggil yollarla ¢ozilecegine kesin goziiile bakilmaktadir.%
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Yine, aym NATO yetkililerinin goriiglerine gére, NATO nun soz konu-
su geniglemesiyle, baz1 Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine tam iiyelik hakk:
saglanmasinin bir 6nemli nedeni de, 1995 yilinda oldukca uzak bir olasilik
gibi goriinen, "saldirgan Rusya" etkenine kars1 hazirlikl olmaktir.*® Dola-
yisiyla, Batr’mn ittifakin genigleme stratejisi sekillendirilirken iizerinde
hassasiyetle durmasi gereken 6nemli konulardan biri de Rusya etkeninin
nasil halledilecegi olacaktir. -

7 Bilindigi gibi, NATO’nun geniglemesi ile ilintili olarak, Rusya etkeni

ile nasil basa c¢ikilmas) gerektigi iizerinde, Bati’da pek onay gormemis iki
agin ug gorigtin varhg yamnda, birini Almanlarn, digerini de Amerikali-
larin desteklemis oldugu iki olasi genigleme modelinin, 1995 yilindaki tar-
tigma giindemini belirlemis oldugu gorilmiistiir.*’

Bu agin ug goriislerden birisine gore, Rusya Federasyonu’'nun dis poli-
tikas1 giderek yayillmac: bir nitelik kazanmaktadir, bu nedenle ittifakin
Rusya’ya kars1 "yeni—gevreleme" politikas: gelistirmesi ve uygulamas ge-
reklidir. 1996 yilinda, bu gériisin savunucularimin azinhkta oldugu iddia
edilmigtir. Diger asin goriigiin taraftarlarina gore ise, Rusya Federasyonu
ile Orta ve Dogu Avrupa devletleri NATO’ya tam iiye olarak aym anda
alinmalidir. Bu goriigiin savunuculatimn ideallerinde olugturulmak iste-
nen NATO modeli, AGIT benzeri bir yaptlanmadir, Ancak, bu model de,
NATO’da kabul gormemistir.*

Yukarnida deginilen gorigler disinda, daha ¢ok Almanlarin desteklemis
oldugu NATO nun genigleme modelinde ise, Moskova yonetimi ile strate-
jik igbirligi mekanizmasi kurulmali, bu baglamda da NATO’nun genisle-
mesinin Rusya’ya kars: olmadigs agiklanmahidir. Ayrica, Rusya’mn Batih
ilkelere kiyasla farkh niteliksel ve cografi 6zelliklere sahip olmasi nedeni
ile, 1ttifaka tam iiye olmasimin mimkin olmadig agiklanmahdir. Alman
Savunma Bakani Volker Rithe’nin destekledigi bu goriige gore, sonucta
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin ittifak ile biitiinlesmeleri, Bati’mn Mos-
kova yonetimi ile kuracagn ozel iligki ile telafi edilecektir.®’

Daha ¢ok Amerikahlarin desteklemis oldugu farklh bir ikinci gériise go-
re de, Rusya’min NATQ’ya tam iiye olmasi miimkiin olabilir, ancak bu ko-
nunun su anda ¢oziilmesi gerekmemektedir. Ayrica, Moskova y6netimi-
nin de bu konuda ne kadar ciddi oldugu heniiz agiklik kazanmamigtir. An-
cak, 1995 yilinda, Rusya'ya ittifakin kapilarimn gimdi kapanmasi mesaji-
nin verilmesi, Bati giivenligi acisindan tehlikeli sonuclar yaratma riskini
tasimaktadir. Sonucta, Avrupa’nin yeniden boliinmesi ile sonuglanabile-
cek, bir duruma neden olmamak gerekir. Bu goriigiin taraftarlarina gore,
onemli olan Rusya Federasyonu’na ittifakin geniglemesi ile ilgili kararin-
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da veto hakk: vermeksizin, Moskova'mn ittifakla olan iligkisinin kuvvet-
lendirilmesi saglanmahdlr.g(’

Sonucta, Eylill 1995 tarihinde agiklanan son NATO kararina gore, itti-
fak genisleme politikasinda, ti¢ temel hedefi birarada siirdiirme karari al-
mugtir. Soz konusu iig agamal NATO stratejisigl daha cok Amerikan mode-
lini andirmaktadir. Dolayisiyla, incelememizin bu asamasinda, Genigle-
me, Bang I¢in Ortaklik ve NATO-Rusya arasindaki yeni iligkilerden olu-
san, yeni stratejinin amaci ve detaylan tizerinde tartigmak, olugturulmaya
caligilan yeni Avrupa gitvenligi mimarisinin gelecegl hakkinda saglkl de-
gerlendirmelerde bulunabilmemiz acisindan yararh olacaktir.

1) Genisleme Stratejisi NATO’nun Doguya Dogru Geniglemesi

Sz konusu bu yeni NATO genigleme stratejisinin olusturulmasi bigimi
hakkinda, ABD’deki gesitli uzmanlar arasinda da farkh gorislerin savu-
nuldugu gorillmistir. ABD Savunma Bakam Holbrooke’in gelistirdigi iki-
li yaklasim modelinde, bir yandan NATOQ’nun geniglemesinin yollar: arag-
tinhrken, aym anda Rusya Federasyonu'nun isteklerini karsilayabilecek
bir yol izlenecektir.” NATO nun genigleme politikas: ile ilgili bu ikili yak-
lagim modeli, Digigleri Bakam Warren Christopher, Savunma Bakan Wil-
liam Perry ve Cumhuriyetgi lider Bobe Dole tarafindan da destek gormus-
tiir. Ancak, eski givenlik danigmamnm Zbigniew Brzezinski’nin, Holbro-
oke’un gelistirdigi ikili yaklasim modeli yeterli bulmayip, daha kat1 6neri-
leri igeren bir modelle ortaya ¢iktig1 gorillmiigtiir. Brzezinski'nin bu mode-
line gore, NATO nun geniglemesi i¢in gereken kriterlerin bir an evvel be-
lirlenmesi ve NATO ile Rusya Federasyonu arasinda da global giivenligi
saglayacak bir anlagma imzalanmasi zorunludur.” '

Temmuz 1994 tarihinde ABD Bagkam Clinton'un NATO nun genigle-
mesi ile ilgili olarak yapmg oldugu aciklamadan sonra, ABD’nin bu konu-
da ne kadar kararh oldugn agkhk kazanmgtir. Bagkan Clinton Varso-
va’da yapmig oldugu bu konusmada, NATO’nun genislemesinin olabilirli-
ginin tartigilmasi agamasimn agildigim belirtmis ve artik ittifakin lizerin-
de caligmasi gereken konunun, bu geniglemenin "ne zaman" ve "nasil’ ola-
cag sorusu oldugunu belirtmigtir. Iste, ABD’nin NATO nun genigleme fik-
rine Temmuz 1994 tarihinden itibaren yesil 151k yakmasindan sonra, Ocak
1994 tarihli NATO Zirvesinde alinmus olan kararlardan biri olan ittifakin
geniglemesi caligmalarina hiz kazandirmigtir.

NATO’nun Doguya dogru geniglemesi ile ilgili stirdiiriilen soz konusu
caligmalarin varhiina ragmen, ittifakin hala genisleme konusuna iligkin
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bazi temel sorulara agiklik kazandirmadign goriilmektedir. 1995 y1li bagla-
rinda bu konu ile ilgili tartisilan birgok soru vardir. Bunlardan bazilan soy-
le siralanabilir: Genigleme neden ve nasil olmahdir? Ittifaka hangi ortak-
lik ityeleri alinmalidir? Bunlar tek tek mi, yoksa grup halinde mi alinmali-
dir? Tam tiyelik i¢in kriter ne olmalidir? En 6nemlisi de, bu ortaklik iiyele-
ri ittifaka ne zaman ahnmahdir? Ittifakin, genigleme stratejisi ile baglanti-
liolarak, kabul edecegi askeri strateji ne olacaktir? Daha agik sdylemek ge-
rekirse, NATO’nun Doguya dogru geniglemesi halinde, tam tiye olacak iil-
kelerde niikleer ve nitkleer olmayan askeri kuvvet konuglanmasi nasil ola-
caktir? Bu sorularla ile ilgili olarak, 1995 yii Eylil ayinda Briiksel'de yapi-
lan toplantida baz ilke kararlar ahinmigtir. Bu kararlarnn, NATO nun ge-
nigleme konusu ile ilgili olarak nasil bir yapilanmaya gidilecegi hakkinda
bazi ipuglar verdigi gorilmektedir.” /

Yukarda belirtilen sorularin bazilarina, Eylil 1995 tarihinde toplanan
NATO Konseyi toplantisinda sunulan 30 sayfalik raporda® teorik de olsa
bazi cevaplar getirilmigtir. S6z konusu raporda, ittifakin genislemesi ile il-
gili onemli konularin agiklik kazanmams olmasina ragmen, bu toplanti-
nin NATO’nun Doguya dogru geniglemesi hakkinda artik kararli oldugu-
nu gostermesi bakimindan 6nemli bir déniim noktas oldugu sdylenebilir,

Soz konusu Eyliil 1995 tarihli NATO Konseyi’nde, eski Dogu Bloku iil-
kelerinin ittifak icine ahnmaginin "neden", "gekil" ve "boyut'larim belirle-
yen belgenin 16 NATO iiyesi tarafindan onaylanmasi ger¢eklestivilmigtir.
Belgede, 6zellikle temkinli ve genel ifadeler kullanilmus oldugu gériliir.
Tabii bunun birinci nedeni, Rusya Federasyonu'nun, NATO’ nun genigle-
mesine karsl duymus oldugu rahatsizhiktir, Nitekim, NATO. Konseyi’nin
ittifakin geniglemesi ile ilgili gézden gecirme konferansinin toplanmasin-
dan hemen once, Rusya Federasyonu’ndaki baz etkili siyasi ve askeri li-
derlerin yapmis olduklar1 aciklamalardan, Moskova’daki tiim siyasi odak
noktalarimn bu konuda tam bir fikir birligi i¢cinde olduklan anlagilmugtir.
Ornegin, ABD’ndeki Rusya Enstitiisi’niin direktérii olan Sergei Ro-
gov'un da agikladign gibi, Rusya Federasyonu’ndaki etkili gii¢clerden hichi-
ri, Rusya’nin katilim olmaksizin NATO’nun geniglemesine, 1995 sonbaha-
rinda, heniiz sicak bakmamaktadirlar. Iste, bu nedenle olsa gerek ki, sozii
edilen bu belgede, ittifakin genislemesinin "kiminle" ve "ne zaman" olacag
konusuna bilingli olarak acikhk, kazandirilmamigtir, %

Yine, Eylil 1995 tarihli bu belgede, NATO ittifakina katilim i¢in zorun-
lu olarak bagimlh kalinmasi gereken, "kriter'lerin de nasil olmasi gerektigi
konusu ile ilgili olarak, genel ifadeler kullanilmis oldugu gorilmiistiir. Bu
kriterlere gore, ittifaka tam {iye olmas: diigiiniilen ilkelerin, demokrasi-
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ye, insan haklarina ve pazar ekonomisine uyumluluk ¢abalarina yer ver-
meleri gerektigi ve yine bu iilkelerin, bir sekilde taraf olduklarn ya da ola-
bilecekleri azinlik sorunlarini da ¢ozmils olmalarl gerektigi belirtilmis-
tir. " :
Genisleme konusu ile ilgili olarak gesitli tartismalarin yapilmig oldugu
bir bagka 6nemli konu da, tam iiye olmas: diisiinillen Visegrad ilkelerine,
bu illkelerin isimleri resmi olarak ifade edilmemigse de, nasil bir askeri gii-
venlik garantisi verilecegi sorusu olmustur. S6z konusu, NATO Konseyi’-
nin 30 sayfalik raporunda, Orta ve Dogu Avrupa ilkelerinin ittifaka tam
iiye olmalart halinde, ittifakin sahip oldugu Amerikan stratejik niikleer ga-
rantisinin iiye alinacak bu iilkelere de uzatilacagr belirtilmigtir. Ayrica,
her ne kadar eski NATO Genel Sekreteri Willy Claes, NATO’nun Doguya
dogru geniglemeyi gerceklestirmesi halinde, yine savunmaya dayal bir or-
giit olarak kalacagim belirtmigse de, Eylil 1995 tarihli belgedeki ifadelere
gore, yeni ortak iiyeler de, diger eski 16 ittifak liyesi gibi, ittifak icinde ay-
m sorumluluk ve haklara sahip olacaklardir. NATO yetkilileri her ne ka-
dar bu glivenlik garantilerinin, 1995 y1li kogullarinda Orta ve Dogu Avru-
pa iilkelerinde dogrudan askeri kuvvet konuglandirmay: gerektirecek bi-
cimde, genigletilmesine gerek olmadigini belirtmislerse de, bu iilkelere yo6-
nelik olas1 bir tehdit aminda, ittifakin, yeni iiye iilke topraklarinda NATO
nitkleer giiclerinin konuglandirilacagini belirtmiglerdir, NATO yetkilileri,
~ ittifakin genigleme sonucu neden "savunma'ya dayal bir 6rgiit olma zelli-
gini kaybetmeyecegine dayanak olarak, NATO’nun Avrupa’da herhangi
bir bicimde, niikleer yayllmaya neden olmayacagin iddia etmigler ve bu-
na mesru kanit olarak da, ittifakin Roma Zirvesi’'nde kabul etmis oldugu
niikleer doktnnmde hicbir degigiklik yapmamig olmasi olg'usunu goster-
migler dir.’?

Soz konusu bu raporda, NATO’nun Doguya geniglemesi politikasi ile
dogrudan ilgili olan niikleer ve niikleer olmayan askeri konuglanma strate-
jisinin, secim biciminin ifade edilisindeki asiri tedbirli davranis tamamen,
Rusya Federasyonu’'nun giivenlik algilamalarm yatistirmak igindir. NA-
TO Konseyi’'nin Eyliil 1995 tarihinde onaylamig oldugu, bu belgenin arala-
rinda Rusya Federasyonunun da bulundugu diger BIO Anlagmasi katiim-
cis1 iilkelere teslim edildikten ve bu iilkelerin tepkilerinin alinmasindan
sonra, Aralik 1995’de NATO Bakanlar Konseyi'nin onayina sunulmasi
planlanmgtir.

Briiksel’deki NATO yetkililerine gére, NATO’nun geniglemesi "tedbir-
li" olacagindan siire bakimindan da "yavag" olacaktir. Bu konu ile ilgili ola-
rak, NATO uzmanlari, Rusya Federasyonu’nda 1996 yihnin Haziran ayin-
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da yapilacak bagkanlik se¢imlerinden énce hig bir somut karar alinmayaca-
g ifade etmiglerdir. Dolayisiyla Britksel’deki yetkililerin ifadelerine go-
re, gercekei bir tahminle, iiye olmaya talip tilkelerin bu isteklerinin ger-
ceklesmesi yoniinde, NATQ’da 1997 yilindan dnce karar alinmasi beklen-
memektedir. Ustelik, 1997 yilinda alinmasi olast bu tam iiyelik kararimn
yirirlige girmesi igin, bu kararin 16 ittifak iiyesi parlamentolan tarafin-
dan onaylanmasi gereklidir, bunun da 1999 yilindan énce gerc¢eklesmeye-
cegi yine Britksel’deki NATO yetkililerinin ortak gortigiidiir.*

Ozetle, denilebilir ki, NATO Doguya dogru genislemede kararhdir, an-
cak bu kararla ilgili en 6nemli sorularin, bir bagka deyisle genislemenin
"kiminle" ve "ne zaman" yapilacag konusunun yanitlanmasini, 1996 yilin-
da Rusya Federasyonu’nda yapilacak secimlere kadar ertelemigtir. Bunu
Rusya’y1 hem daha fazla endigelendivmemek, hem de bu secimlerde orta-
ya ¢ikabilecek olasi bir olumsuz bir éonug kargisinda, genislemeyi gercek-
lestirmek {izere hazirhiklar tamamlamak niyetiyle yapmay1 amagladign go-
riilmektedir. Ancak, kesin olan bir gey, NATO’nun genisleme konusunda-
ki kararlarini, Rusya dahil digsardan herhangi bir giiciin etkilemesine izin
vermeyecegidir. Dolayisiyla, Rusya Federasyonu’'nun talep ettigi NA-
TO’da 6zel statil sahibi olmakla ilgili olan "veto hakkil" Moskova yonetimi-
ne verilmeyecektir. Ancak, NATO genigleme iglemini yeterince, acgik ve
seffaf sirdiirmek yoluyla, siirprizsiz ve giiven telkin edici bir politika izle-
verek, Rusya Federasyonu’nun ittifakin genigleme politikasi ile ilgili endi-
selerini gidermeye ¢ahsacaktir,!®

2) Baris I¢in Ortaklik Projesi

Bu konuya agiklik kazandirmadan once, NATO nun 8 Kasim 1991 tarihli
Roma Zirvesinden bu yana, Soguk Savag sonrasit dénemde, Avrupa’nin
karsi karsiya kalmig oldugu yeni gitvenlik sorunlarindan, Orta ve Dogu Av-
rupa’y1 dogrudanilgilendirenleri Rusya’nin giivenlik algilamalarim zedele-
meden nasil asmaya ¢ahstigini, 1991’den bu yana uygulamaya gecirdigi gi-
rigimleri incelemek, 1994 yilinda kabul edilmis NATO nun BIO stratejisi-
ni anlayabilmek bakimindan zorunlu olmaktadair.

Yukanda da belirtildigi gibi, Soguk Savas doneminde, NATO nun gore-
vi, amaci ve digmant belli iken, Soguk Savag sonrasi donemde, degisen ye-
ni kosullarda, ittifak kargi kargiya kaldigr yeni "riskler” ve "belirsizlikler”
icinde, yeniden yapilanma zorunda kalmigtir. Bu arayiglar sonucunda da,
NATO kendisini bir kimlik ve misyon arayisi icersinde bulmugtur. Soguk
Savag doneminde, ittifaka yonelik tehdidin Sovyet askeri giiciinden gelme-
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si beklenirken, NATO nun geleneksel ortak giivenlik islevi "savunma" ve
"caydiricilikla ssmrlanmigtir. Ancak, 90’1y yillarda ise, ittifakin bu gelenek-
sel temel gorevinin yanisira, degigen kosullarin bir geregi olarak, "onleyici
diplomasi"nin (preventive diplomacy) bir uygulama bic¢imi olan "bunalim
yonetimi'ne de agirhk verilmesi kararlastirlmgtir, '™

Ancak, Soguk Savag sonrasi doneminin ilk baglarinda, Avrupa’nin mer-
kezindeki iilkelere yonelik dogrudan Sovyet askeri tehdidinin artik olma-
masl nedeni ile, bazi Avrupal iilkelerin Bosna-Hersek Savasi gibi, Avru-
pa’min dogusundaki ve giineyindeki yeni giivenlik sorunlarina pek fazla
onem vermemis olduklar gorilmiigtiir. S6z konusu, Avrupa basgkentleri-
nin bu konulardaki kayitsizhginin ortadan kalkmasi i¢in, 1994 yih yazinda
ABD’nin Bosna-Hersek Savagi'nda inisiyatifi ele almasina kadar bekle-
mek gerekmigtir. Ancak, 90’h yillar boyunca gahit olunan bu Bat1 kayitsiz-
higinin baz kritik zamanlarda, oldukea simirh girisimleri kapsamig da olsa
* bazi istisnalarina rastlanabilmistir.

Sozgelimi, 1991 y1li Agustos ayinda Rusya’da yasanan darbeden sonra,
Orta ve Dogu Avrupa’daki yeni demokrasilerin olas1 bir Rusya saldirganli-
gina dikkat cekmelerinden sonra, Kasim 1991 tarihinde, NATO ’nun, hem
eski Dogu Bloku tlkelerinin giivenlikleri ile ilgili endigelerini yatigtirmak,
hem de Sovyetler Birligi'ndeki ¢6ziilmenin olumlu bir ¢izgide gerceklesme-
sini etkilemek amaci ile, Kuzey Atlantik Ishirligi Konseyi’ni (KAIK) kur-

~ma karari aldigl goriiliir. Ancak, bilindigi gibi, KAIK’e eski Dogu Bloku iil-
keleri yamsira, yeni bagimsiz eski Sovyet Cumhuriyetlerinin de katilmas
serbest birakilmigtir. Iste, bu nedenle, eski Vargova Pakt: iiyeleri KAIK
icinde, kendi 6zel giivenlik endigelerinin diger iulkelerden farkh bir bigim-
de degerlendirilmemis olmasindan rahatsizhk duymuslardir. Bu durum,
Orta ve Dogu Avrupa tilkelerinin KATK’i giivenliklerini garantileme caba-

"larna ulagsmada yalmzca gegcici bir arag olacagi fikrine inanmalarina neden
olmugtur.'"? Gergekten de, 1991 yiinda NATO tarafindan sekillendirilmig
KAIK’in, ittifakin tamamen "6nleyici diplomasi® politikasinin bir uygula-
mas! olarak pratige gecilmesi nedeni ile, eski Dogu Bloku iilkeleri ve eski
Sovyet Cumhuriyetleri ile NATO arasinda bir "danigma” ve "goriis ahg ve-
rig” formu olmaktan 6teye gidemedigi goriilmiistiir. Nitekim, benzer bir bi-
¢imde, NATO nun Kopenhag Zirvesi’'nde de, eski Dogu Bloku iilkelerine
ittifakin s6z19 olarak vermis oldugu giivenlik giivencesinin, KAIK gibi, bu
iilkelerin kaygilarinin giderilmesinde basarih olmadif gérilmisgtir.'"

Ozellikle KAIK’den sonra, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, Batihlarin
kendilerine sunduklar ¢éziimleri yetersiz bulduklarindan, Avrupa’nin gii-
neyindeki Romanya ve Bulgaristan gibi diger Balkan iilkeleri gibi 90’11 yil-
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larda giivenlikleri ile ilgili kaygilarim giindemde tutmak icin her tiirlii
uluslararasi ortami zorlamglardir.

Daha sonra, yine Rusya Federasyonu’nda 1993 y1ih Aralik secimleri so-
nucunda, asir1 milliyetgi lider Jirinovski'nin partisi olan Liberal Demok-
rat Parti’nin % 23 oraminda bagar kazanmas: ile birlikte, o tarihe kadar
Bat: taraftar bir dig politika izleyen Rusya Federasyonu’nun, daha iddiali
bir politika izlemesinden etkilenmis, eski Dogu Bloku iilkelerinin, giiven-
lik endigelerini yeniden giindeme getirmeleri ile, ABD’nin ézel girisimleri-
nin sonuglarimn, 11 Ocak 1994 tarihinde NATO ’nun Briiksel Zirvesin-
de'® ahnmg oldugu goriiliir. S6z konusu bu énemli zirvede, Washington
yonetiminin iriinii olan 6nemli kararn ittifak iiyelerince kabul edilmis ol-
dugu goriiliir. Bu karara gére, NATO wve eski Dogu Bloku iilkeleri ile eski
Sovyet Cumhuriyetleri arasinda Barig I¢in Ortakhik (Partnership for Pe-
ace: P{P) adialtinda yeni bir askeri ve siyasal iligkiler biitiiniiniin yapilan-
dirilmas: kararlagtirilmstir.

Ancak, BIO’nun dikkatle incelendiginde, ortaya ¢ikan gercek bu girisi-
min 1994 yili kogullarinda, Rusya Federasyonuw’nun NATO’nun genigleme-
sine kargi duydugu endiseleri yatistirmak ve bu arada da zaman kazan-
mak amaci ile olusturulmug oldugu séylenebilir. Nitekim, ABD tarafindan
sekillendirilmig olan BIO’nun 1994 tarihinde pratige gecirilmesi asamasin-
daki haliyle, eski Dogu Bloku iilkelerine agik¢a tam iiyelik ve giivenlik ga-
rantisi s6zii verilmeden, bu iilkelerin NATO ile olan iligkilerinin geligtiril-
mesine gayret edilmis oldugu goriiliir, '%

ABD’nin 1991 yilindan sonra, eski Dogu Bloku iilkelerinin giivenlikleri-
ne yonelik olarak, NATO cercevesinde KAIK ve BIO gibi girigimlerle ya-
mt vermesinin en énemli nedeni, Washington yonetiminin Kérfez Savag
ile birlikte baglatmms oldugu Rusya ile kurulan yeni igbirligidir. 90°h yilla-
rn ortalarina kadar gecen siire icinde, ABD Bagkam Clinton’un dis politi-
ka onceliklerinde birinci sirada Rusya Federasyonu ile olugturulmaya ve
geligtirilmeye ¢alisilan “stratejik ortakhk” yer almstir. Sozii edilen bu ye-
ni yakinlagma sonucu, her iki iilke de (ABD ve Rusya Federasyonu) 6nem-
li diinya sorunlarinda igbirligi yapmay: amacladiklarindan, birbirlerinin
niifuz hélgelerine miidahale etmemeye dzen gostermiglerdir. Iste, bu or-
tak hedef dogrultusunda hareket eden Bagkan Clinton’in, Rusya Devlet
Bagkam Boris Yeltsin’in yakin ¢evresindeki eski Sovyet Cumhuriyetlerin-
den, Tacikistan’dan Giircistan ve Moldavya'ya kadar gerceklestirdigi do-
layli ya da dolaysiz miidahalelerine ve en son da Rusya Parlamentosu’nun
bombalanmasina kadar pek ¢ok konuda sessiz kalmay: yegledigi goriilmiis-
tiir. Iste, stratejik ortakhgin yiritilmesi ve bozulmamasi amaci ile hare-
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ket eden ABD’nin, Moskova yonetimini giicendirmemek igin, 1994 yilinda
Dogu Avrupa tilkelerinin NATQ’ya iiye olmalarim, Barig I¢in Ortaklik Pla-
n1 ile ertelemis olmasi bir tesadiif degildir.

1993’tiin Ekim ayinda Bagkan Clinton tarafindan giindeme getirilmis
olan, Barg I¢in Ortakhk Projesi, katilimel ilkelere herhangi bir askeri gii-
venlik garantisi vermemis olmasina ragmen, 1994 yii Ocak ayinda NA-
TO’nun Briksel Zirvesi’nde kabul edildikten sonra, 1995 yili sonbaharina
kadar olan gecen siire icersinde BIO’ya 26 ortak iilke katilmugtir. 1% Ratih-
min bu kadar yiksek oldugu BIO’nun yapisal olarak incelenmesi, NA-
TO’nun Doguya dogru geniglemesine de 151k tutacaktir.

A. BIO’nun Yapisal Olarak Isleyisi

1994 Briiksel Zirvesi kararlan dogrultusunda, BIO’ya katilan her iiye iilke
ile NATOQ arasinda imzalanan ayri anlagmalar sonucunda, bir ortakhk
olugsmaktadir. Ozde, Washington yénetiminin bir iiriinii olan BIO ile, bir
vandan ortak fiyeler arasinda siyasal damsma mekanizmalan geligtirerek,
ortak askeri tatbikatlar ve seminerler diizenleyerek, eski Dogu Bloku ve
eski Sovyet Cumhuriyetlerinin NATO’yu tammalan ve ittifaka giiven duy-
malar1 saglanmaya c¢aligilmig, 6te yandan da bu iilkelerin askeri giivenlik
doktrinlerinin NATO’ya acilmasimin gergeklestirilmesi hedeflenmistir.
Henry Kissenger’in ifadesine gore, herhangi bir sicak veya soguk savagtan
sonra, sistemin en énemli sorunu, uluslararas: toplumlarin yeniden kay-
nagmasidir. Iste, BIO’nun da bu iglevi yerine getirmesinin beklendigi id-
dia edilmistir. ' _ _

BIO iiyelerinin ortaklik iiyesi sifatim kazanabilmeleri igin izleyecekleri
cizgi bellidir. Bunun i¢in aday iiye iilkelerin hepsinin dncelikle, demokrasi-
nin temel ilkelerine ve karsilikh giivene sayg duyacaklarim taahhiit ettik-
leri Cerceve Dékiimanim imzalamalar gereklidir. S6z konusu bu Cergeve
Dékiimanmnda, BIO’nun da hedefleri belirgin bir bigimde kaleme alinmig-
tir. Ad1 gecen bu metinde de belirtildigi tizere, ortak lilkeler su hedeflere
ulagmak icin gayret edeceklerdir: 108

(1) Ulusal savunma planlanmasi ve biitce ¢aligmalarinda geffaflifin kolaylagt1-
rilmasi,

(2) Savunma giiclerinin demokratik yollarla kontroli,

(3) Bangt koruma, arama- kurtarma, insani amach operasyonlar gibi gorevleri
yerine getirebilme becerilerinin arttirabilmesi i¢in, NATO ile askeri igbir-
ligi icinde ortak manevralar, ortak planlama ve efitim faaliyetlerinin gelis-
tirilmesi,
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(4) Birlesmis Milletler veya AGIT’in emri ile yiiriitiilen operasyonlara katkida
bulunmaya ehil ve hazir olmak,

(5) Uzun vadede ittifak kuvvetleri ile birlikte daha iyi calisabilecek birlikler
gelistirmek.

Bundan sonraki agsamada ise, NATO’nun yeni ortaklarimn, ittifak ile nele- .
ri beraber yapmaya hazir ve istekli olduklan ve yapabileceklerinin tespit
edilmesine gecilecektir. Bunu takiben, her tlkenin Sunug Doékiimanim
sunmasindan sonra, NATO ile bu dokiimana dayanarak hazirlanacak igbir-
ligi programi iizerinde, yeni Bireysel Ortaklik Program (BOP) uzeunde
gériigmelere baglanacaktir,?

Tahmin edilecegi gibi, BIO’da amaclanms hedeflere ulagsmann kisa
bir siirede gerceklesmesi pek mimkiin géziikkmemektedir. Degisik ortak
tiyelerin bu hedeflere farkl yollarla ve farkli zaman dilimlerinde ulagmala-
11 beklenmektedir.

BIO programimn bir geregi olarak, ortak iiyelerin NATO Genel Karar-
gahinda birer biirolar agilmigtir, Ayrica, yine ortak iiyelerin subaylarmnin,
Shape ile aym yerde bulunan, Mons’taki Ortakhk Eggiidim Hiicresinde
(OEH) beraber ¢alismalarim stirdiirdiikleri bilinmektedir. Ortakhik Esgii-
diim Hiicresi 1994 tarihli Briiksel Zirvesinin dogrudan bir sonucu olarak
kurulmustur. OEH’nde, bir yandan, BIO’nun askeri 6gesinin uygulanma-
s1 konusunda yontemler geligtirilmekte, bir yandan da 1995 y1il tatbikatla-
11 igin planlanan ¢aligmalan ve program faaliyetlerinin icrasi icin destek
verilmektedir. Ortaklik Eggiidiim Hiicresinin gerceklestirmeyi amacla-
ms oldugu agagnda belirtilen bazi gérevleri vardar: 1

(1) Ortaklik programlarnnin uygulanmast igin gereken askeri planlama,

(2) Ortak iilkelerin Bireysel Ortaklik Programlar ile ilgilenmek. (Bu program-
lar her ortak illkenin ihtiyaclarina ve kendi belirledikleri cap ve hiza giire
hazirlanmigstir), .

(3) Katkilar ve isteklerin mantikli ve makul bir maliyet icersinde eggiidiimii-

 ni saplamak, ‘

(4) Ortaklik Calisma Programinda belirtilen efitim faaliyetleri ile tatbikatla-
rin veya difer faaliyetlerin eggidimiinii :mi,lamdk kontrolini yapmak ve
sonugldl uzerinde rapor hazirlamak,

(5) BIO egitim faaliyetleri ve tatbikatlarin analizi ve defferlendirmesini yap-
mak ve BIO Calisma Programinin gelistirilmesine ve BIO kuvvet planla-
ma ve gizden gecirme strecine katkida bulunmak,

Yukarnda belirtilen kogullarla baglantil olarak, yapilan ilk BIO egitim tat-
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bikatlar, Polonya’da diizenlenen Cooperative Bridge 94 ve Kuzey ve Nor-
veg denizlerinde yapilan Cooperative Venture 94 olup bunlari en son Hol-
landa’da yapilan Cooperative Spirit 94 takip etmigtir.!!!

Simdiye kadar yapilan actklamalardan da anlagilacag gibi, BIO projesi
1994 yilinda ilan edildiginde, Bati’nin ve ABD’nin amaci, Rusya’y1 karsisi-
na almaksi1zin, eski Dogu Bloku iilkelerinin NATO’ya iiye olma isteklerini
bir sire icin yatistirmak olmustur. Bu nedenle de, BIO olusturulurken,
NATO’nun geleneksel giivenlik teminati ortaklik ityelerine taninmamg-
tir. Boylece, eski Dogu Bloku iilkelerden tarafsiz kalmak isteyenlerin
BIO’ya girmesiile NATO ile daha siki baglar kurmasina gayret edilmigtir.
NATO BIO’da gelistirdigi bu formiil ile isteyen BIO iiyelerinin bir kismi-
min ilerde NATO’ya iiye olabilme olasilign i¢in de bir zemin yaratms ol-
mugtur. Bir buguk y1l gibi kisa bir siirede, BIO’ya katihm say1s1 26’ya ulag-
makla beraber, zellikle eski Dogu Bloku iilkelerinin BIO’yu kendi giiven-
lik sorunlarimn karsilanmasi bakimindan yetersiz bulmus olduklar cesitli
vesilelerle giindeme getirilmigtir.

Zaten, BIO’nun temel hedeflerini iceren ilkeler incelendiginde ortaya
cikan en énemli gergek, BIO’nun, bir amacimn eski Sovyet Cumhuriyetle-
11 ve Varsova Pakti tilkeleri ile NATO arasindaki giiven ortaminin arttiril-
mas1 oldugu, diger 6nemli amacinin ise, NATO’nun alan dig1 bélgesinde ¢1-
kacak olasi bunalim ve ¢atigmalarda, baris koruma operasyonlarinda yeni
. ortak iiyelerin askeri kuvvetlerini bir nevi tageron gibi kullanmak oldugu
ortaya cikmaktadir. Bunun bir kanit1 da, NATO’nun Batili iiyelerinin Bos-
na-Hersek Savast’nin 3,5 yihi siiresince, askeri kuvvet kullanmakta istek-
siz kalmig olmalan durumunda gorilmektedir. Nitekim, Orta ve Dogu Av-
rupa’da ¢ikma olasihifindan bahsedilen etnik veya milliyet¢i ¢catigmalarda,

Batililarin kendi askeri kuvvetleri ile catismalara mitdahalede bulunmasi-
 nmn zorluklan gozéniinde bulundurarak, gelecege yénelik tedbir olarak,
NATO’da BIO ¢ercevesinde ozellikle yeni ortak iiyelerle ve onlarin askeri
kuvvetleri ile ortak tatbikatlar yapmak suretiyle, olas: barig1 koruma ope-
rasyonlarinda kullanima hazir kuvvetler olugturmak istedikleri gercegi or-
taya gikmaktadir,

1994 yilina kadar BIO cercevesinde yapilmis olan séz konusu bu tathi-
katlarimin bazi basaril: yanlarimn yamsira, BIO programimn etkili bir bi-
cimde uygulanabilmesi i¢in, daha aglmasi gereken bir ¢ok zorluklar oldu-
gu soylenebilir. Ornegin, BIO'nun faaliyetlerini uygulamaya gecirmesi
icin gerekli olan mali kaynak saglanmasi onemli sorunlarin basinda gel-
mektedir. Bu konudaki en biiyiik katkiy1 halen ABD iistlenmis durumda-
dir. Soz konusu tatbikatlarin ortaya ¢ikardigr bir-diger onemli gercek de,
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NATO ve ortak iilkelerin birlikte gerceklestirecekleri ortak bir bang: ko-
ruma doktrinine olan ihtiyactir, Ad: gegen bu bang koruma operasyonla-
rinda, ortak bir dilin katilime: iilke askerlerince 6grenilmesi kadar daha
basit bir konudan baglayan zora dogru yonelen agilmasi gereken daha pek
¢ok konu bulunmaktadir, '

Ancak, yine de BIO ile ilgili biitiin bu eksiklikler, 1993 senesinde eski
Dogu Bloku iilkelerinin siiratle Cerceve Dokiimanlarim imzalamaktan ali-
koymamugtir. Diizenlenis bi¢imi ile adeta Rusya’daki gelismelerin seyrine
endekslenmis BIO’nun, Rusya Federasyonu ile olan iligkilerinin geligim
¢izgisine kisa da olsa deginmek, olaylarin akig bigiminin anlagilmasim ko-
laylastiracag i¢in yararh olacaktir,

/

B. Rusya Federasyonu ve BIO Iligkileri

Bilindigi gibi, Rusya Federasyonu 1994 yilinda ilan edilen BIO’dan hoglan-
madigini agik bir bigcimde ilan etmis ve daha da ileriye giderek BIO’nun
Rusya’nin ¢evrelenmesine yénelik bir politika olarak gelistirilmis oldugu-
nu iddia etmistir. Rusya Federasyonu daha sonradan bu kaygilarim gider-
mek ve BIO’ya katilmaya razi olmak icin iki kogul 6ne siirmiistiir. Bu ko-
sullardan birincisinin yerine getirilmesi i¢cin, Rusya’ya NATO icinde diger
ortak tiyelerden imtiyazli bir statii verilecektir. Bu imtiyazh koguldan kast
edilen Moskova yonetimine NATO’da veto hakk: verilmesidir. Rusya’mn
one siirdiigii ikinci kogulun kabul edilmesi durumunda, NATO’nun Dogu
Avrupa lilkelerini iiye olarak kabul etmekten vazgegmesi gerekecektir, '3
Rusya Federasyonu’nun daha sonra, 1994 yilinda Budapeste’de yapi-
lan AGIK Zirvesi’nde, NATO’dan 6zel statii edinilmesi yolundaki talebini
bir kez daha giindeme getirmis oldugu gériilmiistiir. Soz konusu AGIK Zir-
vesi’nde, ABD’nin kararhlignt sonucunda, Rusya Federasyonu’nun iki
onemli talebinden vazge¢mesi gerekmigtir. S6z konusu bu gelismelerden
birisi, ABD’nin Rusya’mn NATO’nun geniglemesine karsi olan goriigiinii
kabul etmemis olmasidir. Bu zirvede ABD Bagkanm Clinton, NATO’nun
geniglemesi ile ilgili olarak ittifak diginda hi¢ kimsenin veto hakkina sahip
olamayacagimn bir kez daha altim ¢izerek, Washington’un genigleme ko-
nusundaki kararhh@ni vurgulamak istemigtir, S6z konusu bu zirvede,
ABD’nin Rusya’nin tiim itirazlarina ragmen, Karabag’a AGIK cercevesin-
de uluslararasi Barig Giicii gonderilmesinden yana bir tavir koymasindan
sonra, Moskova yénetiminin bu karar da kabul etmesi gerekmigtir. !
Budapeste Zirvesini takiben gegen siire icerisinde, ABD ve Rusya Fe-
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derasyonu arasindaki stratejik ortakligin, iki iilke arasindaki uluslararas
olaylarla baglantih olarak zaman zaman zorlanmig olmasina ragmen, 1993
yilindan sonra Rusya’da yasanan i¢ siyasal degismelerin agiriya kag¢masi-
nin engellenmesi amaci ile Moskova ile var clan stratejik ortakhgln zor da
olsa siirdiriilmesi gerektigine iligkin bir inang belirmigtir. Iste, bu inang
dogrultusunda hareket eden ABD’nin 90l yillardaki Bosna Savasi, Cegen-
ya mildahalesi, Rus-iran niikleer iligkileri, Rus—Cin iligkileri, Hazar ve
Azeri Petrolleri ve Boru Hatt1 Konulari, Yakin Cevre v.b. 6nemli uluslara-
rasiiliskiler konularinda, Rusya ile ¢ikarlarimn ¢ofu zaman ¢akigmig olma-
sina ragmen, Washington Hilkiimeti bazi konularda Rusya’ya 6diin vere-
rek, stz konusu bu stratejik ortakhgin topallayarak da olsa siirdiiriilmesi-
ni, ABD dis politikasimn oncelikli tercihi olarak kabul edilmigtir. ABD’-
nin bu tedbirli tutumu sayesinde, ABD ve Rusya Federasyonu arasinda
perde arkasinda gergeklestirilen yogun pazarhiklar sonucu, nihayet 1995
yazinda Rusya’min BiO’yu imzalamasi ger¢eklesmistir.

Ozetlemek gerekirse, NATO nun Genisleme Stratejisi’nin bir parcasi
olan BIO amacladign hedeflerine ulagmak bakimindan uzun bir siire daha
zorlanmas1 gerekecektir. Ancak NATO’daki yetkililerin inancina gore,
Rusya’nin katiliminin saglanmasi, BIO’nun birgok islevini yerine getirme-
sini olumlu yonde etkileyehilecektir.

NATOnun ittifaka Visegrad tlkelerini tam iiye almaya hazirlandig
90’1 yillarda, katilmak istedigi halde ittifak diginda kalacak ya da goniilla
olarak ittifak disinda kalmak isteyen, ilkelerle iligkilerin giiven verici bir
ortamda siirdiirillmesinin yegane anahtar olarak BIO gorillmekte ve bu
amagla kullamlmak istenmektedir. Sofuk Savas sonrasi donemde ittifak, -
BiO’nun yeni Avrupa cografyasindaki iilkeler arasinda giiven arttirici rolii
aracihfn ile, olas1 barigt koruma operasyonlarinda, BIO’ya taraf iilkelerin
askeri kuvvetleri ile gerceklestirilecek miidahalelere de hazirlikli olmak is-
tenmektedir. En son Dayton’da parafe edilmis Bosna-Hersek Barig Plam-
nin uygulanmast i¢in, NATO’nun barigi koruma operasyonlarina Rusya’-
nin yamnisira katkida bulunmay teklif eden tilkelerin (Isvicre, Polonya, Ma-
caristan, Cek ve Slovak Cumhuriyetleri, Ukrayna, Litvanya, Letonya, Es-
tonya ve Finlandiya) varhg, BIO’nun ilerki yillarda gerceklestirmek zo-
runda kalabilecegi barig koruma operasyonlarina da bir én zemin hazirla-
maktadir.'° :

3) Yeni NATO-Rusya Iliskisi

Yukarida da deginildigi gibi, 1994 yllindaki AGIK’in Budapeste Zirvesi'n-
de ABD’nin NATO nun genislemesinde kararh oldugunu agiklamasindan
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sonra, buna kargilik Rusya Federasyonu Devlet Bagkani Yeltsin’in de Ba-
t1’y1 Soguk Baris ile tehdit etmesi sonucunda, genisleme konusu, Rus-A-
merikan iligkilerinde problemli konulardan (en azindan) biri olmaya basla-
mugtir. Daha sonra, Eyliil 1995 tarihli NATO toplantisinda, ittifakin genis-
lemesinin neden ve nasil olacag ile ilgili sunulan rapor sonucu, Rusya Dev-
let Bagkami Yeltsin ile birlikte diger siyasi ve askeri sahislarin Bati’ya yo6-
nelik olarak "Soguk Barig" tehdidini bir kez daha giindeme getirmis olduk-
lar gérilmustar.

Ornegin, Boris Yeltsin’in ve ihmlt milliyetg;i lider olarak taninan Vladi-
mir Jirinovski’nin verdikleri ifadelere gére, NATO’nun genislemesi halin-
de Uciincii Diinya Savaginin patlak vermesi kaginmilmaz olacaktir. 16 Aghin-
da bu agiklamalar daha ¢ok Rusya kamuoyuna yonelik olarak yapilmigsa
da, Batr’nin, Rusya’nin hassas oldugu bazi konulara yeniden dikkatinin ge-
kilebilmesi i¢in sdylenmig oldugu soylenebilir. Rusya Federasyonu’nun
da, 1993 yilindan sonra, siyasi ve askeri kesimlerin bir ¢ogu arasindaki yay-
gin gortig, Rusya’nin etkinlik agisindan artik marjinallesmis oldugudur.
Rusya’da yaygn olan bu goriigiin sahiplerinin destegini almak amacr ile,
Yeltsin’in bu Soguk Barig retorigine bagvurmug oldugunu soylemek cok
yanlig olmayacaktir. 1995 yilinda ABD ve Bati’da yaygin olan goris ise, ye-
niden Biiyiik Gii¢ olmamn destek gordiigii bir ortamda Rusya’min kigkirtil-
mamasi gerektigidir, Iste bu nedenle de, NATO’nun genigleme stratejisin-
de iicitncii bir ayak olarak, agirhgin, Rusya Federasyonu ile NATO arasin-
daki iligkilerin ge11§t11 ilmesine verilmesinin kararlagtirilmig oldugu gorul-
miugtir.

ABD cikarlarma gore, 1995 yilt boyunca, Bati ile Rusya Federasyonu
arasinda igbirliginin zorunlu oldugu, Bosna Barig siirecinin siirdiriilmesi,
niikleer silahlarin yayilmasimn engellenmesi, Silahsizlanma Anlagmalari-
nin uygulanmasi, Ortadogu Bang Siireci gibi bazi konular olmasi nedeniy-
le, NATO’nun genigleme stratejisi siirdiiriilirken, ayn1 anda Rusya Fede-
rasyonu ile de iyi iligkiler kurulmasi gerekmektedir. Iste, bu nedenle de,
Batililar Rusya’ya karsi belirli konularda bazi konularda taviz vermek su-
retiyle, aralarindaki igbirliginin siirdiirittmesi i¢in Moskova yonetimine
karsi adeta bir yatigtirma politikasi izlemeye baglamiglardir.

- Nitekim, Rusya ile iligkileri belirli bir diizeyde geligtirmek niyetinde
olan NATO kurmaylarinin, Eylil 1995 tarihli son NATO raporunun sonug-
landirilmasindan yaklasik bir giin 6nce, Rusya Federasyonu’na siyasi bir
taslak halinde de olsa, ilerde saldirmazhk anlagmasina zemin saglayabile-
~ cek nitelikte bir ighirligi anlagmas: sunduklarr bilinmektedir. Bu igbirligi
anlagmas: énerisinde, anlagma ile Bati ve Moskova arasinda kurulacak
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ozel iliski sonucu, taraflar arasindaki baz siyasi ve askeri konularin agila-
bilecegi mesaji verilmeye ¢ahgilmigtir. 17

1995 yih Sonbaharinda, NATO ittifakimin Rusya ile yeni iligski kurma
diigiincesi dogrultusunda hareket ederek, Rusya’'nmin talepleri dogrultu-
sunda Kuzey Kafkasya’da AKKA’daki kanatlar bélgesinde bazi diizenle-
meler yapmay! amaglayan Oneriyi ret etmemis olmasi da, bu yeni Rus-
ya-NATO iligkisi igindeki tavizkar tutum ¢izgisinde degerlendirilebilir.
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Uciincii Boliim

ABD - Rusya lligkilerinin Seyri ile Ilgili Olarak
Uygulanmaya Calisilan NATO’nun

Geniglemesi Stratejisi ve Bu Iligkiler Biitiniiniin
Tiirkiye Uzerindeki Etkileri

2

/

Yukarida belirtildigi gibi, Soguk éava§ sonrasl doneminde Avrupa’mn
merkezine yonelik hesaplanabilir Sovyet askeri tehdidinin ortadan kalk-
masl sonucunda, NATO’da yeni giivenlik degerlendirilmelerinin gercek-
lestirildigi Londra ve Roma Ziryelerinde ortaya qikan "Stratejik Kavram"
geregince, ittifak i¢inde, yeniden bir kimlik ve misyon arayislarina girildi-
gi gozlemlenmigtir. Dolayisiyla, 1989 yilindan bu yana NATO’nun giinde-
mini, hararetle tartigilan, fakat hentiz yanit: bilingli olarak belirginlestiril-
memig bir ok sorunun iggal etmisg oldugu gorilmiistiir. Sozii edilen bu so-
rulardan bazilan goyledir: Ittifakin Doguya genigleme siirecinde hangi iil-
kelerin alinacag hangilerinin alinmayacagn? Ittifakin yeni genigleme stra-
tejisi uygulamaya gegilirken, NATO nun Rusya Federasyonuile olan iligki-
lerinin nasil bi¢cimlendirilmesi gerektigi, ittifakin "alan digt" midahalesi-
nin siurlarn olup olmayacag? Bu sorulardan bazlar, diinyanin hali en
hassas bélgelerinden birinde yer alan bir ilke olarak, NATO iiyesi Tiirki-
ye Cumhuriyeti’ni de yakindan ilgilendirmektedir.

Ozellikle, 90°'l1 villarin ortasindan itibaren Rusya ile ABD arasindaki
iligkiler biitiiniiniin bir parcas: olarak giindeme gelen NATO’nun genigle-
mesinin, aslinda, Moskova ve Washington yonetimleri arasindaki énemli
diinya meselelerinden ayr1 digiiniilmemesi gereklidir. Clinton y6netimi-
nin, uzun bir siiredir "Once Rusya" diye adlandirdagr dhg politikada, onceli-
gin Rusya’nin fazla giicendirilmemesi ilkesine dayandirilmasi, dolayisiyla
zor da olsa iki lilke arasindaki stratejik ortaklhigin siirdiirillmesini benimse-
yen bu strateji, uluslararas iligkilerdeki sorunlarin ¢6ziilmesinde anahtar
olmaktadir. Bunun bir nedeni, ABD’nin 1995 y1li icinde 6ncelikle ¢ozmek
istedigi sorunlarin sonuglandirlmasinda, eskisi gibi siiper giic olmasa da,
en azindan yakin cevresinde "etkili” bir gii¢ olan Rusya’nin isbirligine ihti-
ya¢ duymasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de, Bati, Rusya’da y6-
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netimde olan Bat: taraftar reformeu kesimi Moskova’daki muhalefet kar-
sisinda zorda birakmamak igin, baz konularda taviz vermek yolunu seg-
mistir. ABD’nin bu birinei dncelik Rusya’ya formiliinii kabul etmis gori-
nen diger Batih ittifak iiyelerinin de, Rusya’dan kendi ulusal c¢ikarlarina
yonelik dogrudan bir tehdit gelmemesi kogulu ile baza 6nemli konularda
tavizler verilmesini kabul etmeye hazir olduklan gérillmiistiir. Ancak, ne
yazik ki glindeme zaman zaman gelen, Bati tarafindan Rusya’ya verilmesi
diisitniilen baz tavizlerin Tirkiye'nin siyasi, ekonomik ve giivenlik ctkar-
larmi dogrudan etkilemesi kagimlmaz goriunmektedir.

11k olarak 1993 yilinda, Rusya’da Aralik secimlerinden sonra, Bat: taraf-
tar politika izleyen reformeu kanadin da daha iddial bir dis politika izle-
meye baglamasi sonucu, Moskova yonetiminin Batr’yr Soguk Bang ile teh-
didi ile birlikte, NATO’nun geniglemesinin Rusya’nin aleyhine isletilmeye
kalkisilmasi halinde, Rusya’min da karsit tedbir olarak, Bati’ya AKKA’y1
ihlal edebilecegi, START’1 onaylamayacag ve hatta BTD’yi de NATO kar-
git1 Savunma Paktina doniistiiriilebilecegi yolunda bir dizi uyarilarda bu-
lundugu gorulmugtur.

Iste, 1993’den sonra Rusya Federasyonu’nda izlenmeye baslanan buid-
diah dis politika sonucunda, yukarida deginilen énemli konular nedeniyle,
yalmzca Bat1 (6zellikle ABD) degil, aym zamanda Turkiye’de dogrudan
Moskova yonetimi ile rakip gigler olarak kars: karglya gelmigtir. Sozii edi-
len bu sorunlardan bazilari, NATO’nun genigleme siyaseti nedeni ile giin-
cellik kazanmg oldugu i¢in, baz uzmanlar, genigleme konusu ile bu konu-
lardan bazilarinmn, 6zellikle AKKA’min kanatlarda ihlal edilmesinin ¢ozii-
miinii dogrudan irtibatlandirmiglardar.

Yukarida da belirtildigi gibi, 1993 yihh Moskova yonetiminin izlemeye

‘bagladig iddiah dug politika sonucunda, hem Rus-Amerikan stratejik or-
takhginin, hem de Rus-Tiurk iligkilerinin zorlanmaya baslandig bir yil ol-
mugtur. Tabii, Rusya Federasyonu ile ABD arasindaki iliskinin seyri, dog-
rudan Tirkiye—~ABD ve Tiirkiye-NATO iligkilerini de etkilemektedir ve
etkileyecektir de. 1995 yilinda Bati’da ve ozellikle ABD’de yaygin olan go-
riis, 1996 yiindaki Rusya’daki segimlere kadar, tlkede var olan mubhalif
giiclere karsihk Devlet Bagkam Yeltsin’in desteklenmesidir. Iste, bu ne-
denle ABD liderligini kabul eden Batil iilkelerin Rusya ile aralarinda baz
sorun yaratan onemli konularim ¢oziimiinii 1996 yih sonrasina ertelemis
olduklan gorillmektedir, Bunun bir nedeni de ABD’nin 1995 yili iginde ini-
siyatifi ele aldign Bosna ve Ortadogu bansg siireclerinin devam etmesini is-
temesinden kaynaklanmistir. Batililarin inancina gore, 1996 yilinda Mos-
kova’da yénetime Bati tarafindan arzu edilmeyen muhalif giiglerin gelme-
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si olasilifinda alinacak tedbirler arasinda, NATO nun Doguya dogru genig-
lemesi ve AKKA Anlasmasi’mn Orta Avrupa’daki indirimlerinin tamam-
lanmms olmasi gelmektedir. Nitekim, Azeri ve Hazar petrollerinin esas tire-
timini tagiyacak gecis giizergahi ile ilgili nihai kararin belirlenmesinin de
iki yil sonraya yani 1997’ye ertelenmis olmasi da bu bakimdan ilgingtir. Ay-
ni gekilde AKKA Anlagmasi’nin 1996 Mayisinda gozden gecirilme konfe-
ransina kadar gececek siire icinde Moskova'nin kanatlarla ilgili talepleri-
ne Bati’'nin bazi tavizlerle yanit vermesi ve NATO’nun genislemesinin de
90’ yillarin sonuna dogru ertelenmis olmasi, Bati’min ve ABD’nin Rus-
ya’y1 bazi konularda igbirligine yoneltmek icin, 1995 y1h icin sectigi taktik-
tir. } :

Dolayisiyla, Soguk Savas sonras: donemle birlikte ortaya cikan pek ¢ok
onemli konunun, ABD ve Bat tarafihdan bir sekilde ¢oziime ulastirilmasi-
nin diigiiniildiigiit 1996 yih, bu bakimdan 6nemli bir déniim noktasi olmaya
adaydir. Tabii, Tirkiye’yi de yakindan ilgilendiren siyasi, ekonomik ve gii-
venlik sonuglar olan bu konularin, 1996’dan sonra nasil ¢oziimlenecegi,
Ankara Hiikiimetinin yagamsal ¢ikarlarim dogrudan etkileyecektir. Iste,
bu nedenle Tiirkiye ile Rusya’y1 da dogrudan rekabet igine sokabilecek ni-
telikteki birbirleriyle ilintili belirli konulari, Ankara Hitkiimeti acisindan
degerlendirmeye ¢ahigmak gerekli olmaktadir. S6z konusu bu konulardan
biri inceleme konumuz olan NATO’nun geniglemesi stratejisi ile de temas-
landirilmig olan AKKA Anlagmasi’nin gelecegidir. Yine, Tiirkiye’nin eko-
nomtk ve siyasi ¢ikarlarim yakindan ilgilendiren bir bagka diger konu da,
Orta Asya ve Kafkasya petrollerinin esas iiretiminin gecig giizergahinin
saptanmasidir. Bilindigi gibi, Rusya Federasyonu bir yandan, Hazar pet-
rollerinin iki sene sonra belirlenecek gecis giizergahinin Rusya iizerinden
gecmesini saglayarak, Kafkasya’daki iilkeler fistiindeki ekonomik deneti-
mini mutlaklagtirmak amacindadir. Diger yandan, Moskova Hikiimeti
ozellikle, AKKA’da belirlenmis clan kanatlarla ilgili tavanlarn Kuzey Kaf-
kasya’da agarak, bu bélgedeki eski Sovyet Cumhuriyetleri iizerinde, aske-
ri baski kurmak suretiyle, yine bu iilkelerin dis politika tercihlerini kendi
cikarlan dogrultusunda yonlendirmek istemektedir.

Yukarda sozii edilen bu 6nemli konular arasinda, 6zellikle AKKA ihlal-
leri ve Petrol Boru Hatti meselesi, Rusya’mn 1992 yih sonundan itibaren
yakin gevresinde etki alam kurma kararhig sonucunda, Tirkiye’nin 90'l1
yilarda gerceklestirmis oldugu Bogazlarla ilgili yeni gecig diizenlemeleri
ve Moskova yonetiminin yakin ¢evresinde bulunan eski Sovyet Cumhuri-
yetleriile yeni kurmusg oldugu iligkiler nedeniyle, 1993 yiindan sonra Mos-
kova ile Ankara Hiikiimetleri arasinda bir dizi ¢6ziim bekleyen sorunlar
yumag1 ortaya ¢ikmistar.
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Zaten, 1993 yilindan hemen 6nce Cumhurbagkam Demirel ile Bagba-
kan Tansu Ciller’in Moskova ziyaretleri sonunda, Tiirk-Rus iligkilerinde
yaganmaya baslayan balay: havasimin uzun siireli olmayacag belli olmus-
tur. Konuya iligkin sorun alanlari Moskova yonetiminin, (i) kimi zaman
Kiirt sorununu Ankara’mn karsisina ¢ikarmasi, (i) kimi zaman da NA-
TO’nun genigleme kararina kargiik AKKA'nin Kuzey Kafkasya'daki ka-
natlarim ihlal edecegi uyarsinda bulunmasi, (iii) bazen de Moskova’nin
yakin cevresindeki yeni bagimsiz cumhuriyetler iizerinde (Giurcistan,
Azerbaycan ve Ermenistan) ekonomik ve siyasi baskilar uygulamasi, (iv)
ve hatta Iran’in da destegini arayarak Hazar Denizinin hukuki statiisinu
giindemde tutmak yolu ile, Kafkasya Bolgesinde bir zamanlar eski
SSCB’nin sahip oldugu etki alamm yeniden saglamlagtirma girigimleri ola-
rak belirlenebilir.

1) Tiirkiye’nin, NATO’nun Genislemesi, Petrol Boru Hatt1
Gecis Giizergahi1 ve AKKA Anlagmasir’min Kanatlarla Ilgili
Olarak Savundugu Gériisler

A. Tiirkiye’nin Petrol Boru Hatti Sorunu

Uzun bir siiredir, Ankara Hiikiimeti Hazar petrollerinin Batr’ya sevkin-
de, giiney giizergahim yani Bakii-Ceyhan hattim savanmugtur. Bu gori-
sitn gerekeelerini de, bu gecis yolunun ekonomik ve giivenli olmasina bag-
lannustir. Cegenistan Savas: ile birlikte, Rusya Federasyonu’nun Kafkas-
ya’yl tiimii ile denetimi altina alma ¢abalarimi hizlandirmas: sonucunda,
ABD’nin ekonomik ve stratejik ¢ikarlarinin, boru hatti i¢in Bakii-Ceyhan
glizergahim tercih etmesi gerekir ¢ikarmasi yapmasina neden olmustur.

90’1 yillarda, savagin olumsuz sonuglarinin érnegin, sivil halkin Rus saldi-
rilar kargisinda hayatlarim kaybetmesi, yasandign Cegenistan’in, Mosko-
va Hitkiimetinin, énerdigi petrol boru hatlan giizergah iizerinde bulun-

mas1, Tirkiye’'nin savundugu "giivenlik"li giiney gecis yolu iddiasinin des-
teklenmesi i¢in mesru bir gerekce yaratmgtir. U8 Ayrica, Ankara Hitkiime-
ti Rusya’nin petrol boru hattimin gecis glizergah ile ilgili olarak savundu-
gu, petroliin Novorossisk’e gelmesi ve oradan da tankerlerle Tiirk Bogazla-
rindan gecis Onerisine, Bogazlarin giivenligi ve cevresel etkenler nedeni
ile kargi gtkmstir. Daha sonra, Ankara Hikiimeti’nin 1 Temmuz 1994’'de
uygulamaya baglacign Bogazlarla ilgili yeni gecis diizenlemesi sonucunda,
Rusya’min tepkisini ¢ektigi gorilmiigtiir. Moskova Hitkiimeti, Ankara’nmin
hedefinin, petrol yiklii dev tankerlerin bogazlardan ge¢mesini yasaklaya-
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rak, boru hattim tekeline almak oldugunu iddia etmis ve Tiirkiye’nin boy-
le bir dizenleme yapmaya hakk: olmadigim éne siirerek, bu yéndeki go-
ruglerine uluslararas: alanda destek bulmak i¢in diplomatik miicadelesini
strdirmeye bagladig1 gorilmigtir. ;

Bu kogullarin gegerli gldugu bir ortamda, Tiirkiye nin petrol boru hatt1
i¢in desteklemis oldugu giiney giizergahimin, ekonomik ve giivenlik baki-
mindan ABD’nin ¢ikarlarina daha uygun oldugu gercegi Cecenistan Sava-
§1 ile belirginlegince, bir an i¢in ABD Ulusal Giivenlik Konseyi, Disisleri,
Pentagon ve Amerikan sirketlerinin de bu yonde fikir birligi i¢inde olduk-
lar1 bir goriintii sergilenmigtir. Tabii, ABD’nin Tiirkiye’yi boru hatt: mese-
lesinde destekledigi yoniinde bir tutum sergilemis olmasinin asil nedeni-
nin, 1993 yihndan sonra ABD ve Ru/s’ya arasindaki stratejik ortakligin baz
konularda zorlamr olmug olmasirta bagh oldugu da soylenebilir, Ayrica,
ABD’nin stratejik ve ekonomik ¢ikarlarimn bir geregi olarak, "Bakii Pet-
rol Anlagmasi'ni imzalamis olmasi, Washington Hitkiimeti’nin Mosko-
va’ya Katkasya’daki petroliin paylagiminda 6nemli bir yer olacagini vurgu-
lamak istemesinden kaynaklanmgtir. '

Bilindigi gibi, Amerikan girketlerinin en biiyiik pay: aldign Bakii Petrol
Anlagmasindan, Rusya Federasyonu rahatsiz olmustur. Moskova yoneti-
minin o tarihteki inancina gore, ABD nin destekledigi bu uluslararas Pet-
rol Konsorsiyomu girisimi, Moskova’mn yakin gevresi ile ilgili etkinlik ala-
m kurma girigimlerini olumsuz yonde etkileyebilecek énemli bir geligme-
dir. Iste, bu inang dogrultusunda hareket eden Rusya Federasyonu’nun
Bakii Petrol Anlagmasinin imzalanmasindan sonraki tiim gayretini, Ulus-
lararas: Konsorsiyumun Ekim 1995 tarihinde, Azeri petroliiniin erken ire-
timinin gegig giizergah ile ilgili olarak verecegi karar iizerinde yogunlastr-
mig oldugu goriiliir. Sonugta, Moskova yonetiminin tiim diplomatik giri-
gimlerinin Tiirkiye nin destekledigi Bakii-Supsa (Giircistan) hattina karg:-
lik, Bakii-Novorossisk hatti fizerinde yogunlagtirildiga tespit edilmistir.'?’

Zaman i¢inde, Moskova yonetiminin baglatmig oldugu diplomatik mii-
cadelelerin etkisi, Rusya Federasyonu’ndaki 1993 yilindan sonraki bilinen
i¢ siyasal geligmelerle birlesince, ABD’nin Yeltsin’i desteklemek gerektigi
¢ikarsamasi yapmasi sonucu, Washington yonetiminin Hazar petrolleri-
nin erken iiretimi ile ilgili olarak, cifte nakil hatt: formiilime yesil 151k, yak-
mas1 giindeme gelmistir, !

Ekim 1995 tarihinde, Uluslararas: Konsorsiyumun da aldigi karar gere-
gince, Azeri erken iretim petroliiniin Bakii-Suspa ile Bakii-Novorossisk
olmak tizere iki ayr hattan nakledilmesi, Tiirk basiminda biiyiik bir zafer
olarak yansitilmigtir. Tabii, s6zii edilen bu karann Tiirkiye’nin Hazar—-
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Ceyhan boru hattt projesine kapiy1 agma olasthim yaratmasl bakimindan
onemli bir gelisme oldugu soylenebilir. Ancak 1995 y1ih kiginda, erken iire-
tim ile ilgili ¢ifte nakil hatti formiiliiniin kabul edildigi bu asamada, Hazar
petrolleri iizerindeki Rus tekelinin sona erdirilmig oldugu ya da olacagin-
dan bahsetmek icin oldukea erken oldugu soylenebilir. Nitekim, Uluslara-
ras1 Konsorsiyum esas, petrol iiretimi ile ilgili kararim, 1995 yihm takip
eden iki y1l igersinde vereceginden, Tirkiye’nin konsorsiyuma kabul ettir-
meye calistign giiney giizergahimn olabilirligi tizerinde tahminde bulun-
mak icin de erkendir. Sozii edilen bu Hazar-Ceyhan projesinin gercekles-
mesi icin, Ankara Hiitkiimeti’nin bu iki y1l icersinde gercek bir diplomatik
miicadele vermesi gérekmektedir.122 Tabii, bu miicadelede ABD’nin "On-
ce Rusya" siyasetinin agirlik kazanmasi ihtimalini ve bunun boru hatt gi-
zergalinin kararlagtirilmasi iizerindeki etkilerini de gézden uzak tutma-
mak gerekmektedir. Bu agamada Tiirkiye’nin yapmas: gereken en akila
tutum, Ankara ile Moskova Hikiimetlerinin petrol boru hatta meselesin-
de rekabet yerine igbirligine gitmelerinin, iki iilkenin de ekonomik gikan-
na nasil olumlu yionde katkida bulunabilecegini vurgulamasi olacaktir. An-
cak, 1995 yih kisinda, Moskova—Ankara iligkilerinde goriilen soguklugun
iilkeleraras: iligkileri bir siire daha zorlamas beklenmektedir.

B. Tiirkiye’nin AKKA'nin Kanatlarla Ilgili Boliimii ile Olan Sorunu

17 Kasim 1995 tarihinden itibaren Rusya Federasyonu’nun Kuzey Kafkas-
ya’daki kanat bolgesindeki tavanlar1 delme kararlihg, bu tlkenin eski
Sovyetler Birligi donemindeki eski askeri ve siyasi gliciine kavugmak ama-
a1 ile aciklanabilir. Rusya’nmin 1992 yihndan sonra, Ermenistan’dan sonra,
Giircistan ve Azerbaycan’da askeri iis bulundurma girigimlerinde bulun-
mastyla baglayan, kimi zaman da ekonomik bask: yoéntemleri ile devam
eden Kafkasya’daki politikalarinin, en son da Kuzey Kafkasya’daki AK-
KA tavanlarinmn delinmesi ile sonu¢lanmasi, Moskova Hitkiimetinin yakin
cevresi olarak gordigii eski SSCB Cumhuriyetleri iizerinde yeniden Bii-
yitk Gii¢c olma kararlihig ile agiklik kazanmaktadar.

Rusya Federasyonu’nun giineyindeki askeri varligim simirlayan 1990 ta-
rihli AKKA Anlagmasy’'%*nn, Kuzey Kafkasya’daki kanatlarla ilgili tavan
simirlamalarindan kurtulma girisimleri, Sovyetler Birligi’nin dagilmasin-
dan sonra kiicilk adimlarla baglamigtir. NATO ile dagilan Vargova Paktr’-
nin eski iiyeleri arasinda 1990 yihnda imzalanan Avrupa’da Konvansiyo-
nel Kuvvetlerin Azaltilmas1 Anlasmasi (AKKA), taraf iilkelerin 5 silah ka-
tegorisindeki silahlarinda indirim Gngormigtir. AKKA imzalamirken
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SSCB heniiz dagilmadig i¢in Rusya ile daha sonra kurulan camhuriyetler,
15 May1s 1992 tarihli Tagkent Anlagmasi’yla AKKA’ya taraf olmuslardir.
Stz konusu bu Tagkent Anlagmasi’na gore, Rusya’mn kanatlarda ve tiim
tilke genelinde elinde bulundurmast gereken 5 silah kategorisindeki aza-
mi tavanlan ile iilke genelindeki tavanlar gsoyledir: Tank: 700-6400, Zirhh
Muharebe Araclari: 580-11.480, Topcu Silahlart: 1280-6415’dir. Kanatlar-
da ucar birlikler olmalar nedeniyle, savas ugaklar ve saldir1 helikopterle-
ri kategorilerinde simirlama getirilmemigtir. Ulke genelinde ise, AKKA
uyarinca Rusya 3450 savag ucag ve 890 saldir helikopteri bulundurabile-
cektir, %4 ,

Bilindigi gibi, Rusya Federasyonu giineyindeki (Kafkasya’daki) belir-
sizliklerin giivenligini tehdit ettigi gerekgesini gostererek, AKKA ile bolge-
de kendisine ayrilmusg olan silah tavaflarinda artirima gidilmesi i¢in giri-
simlerde bulunmaya fiilen 1992 y1li sonlarindan itibaren baslamigtir. Nite-
kim, Rusya’min Kafkaslar’daki varligim simrlandiran AKKA’nin giiney ka-
nat sinirlamalarinin kaldirilmasi yoniindeki taleplerine resmiyet kazandir-
mak iginde de, ilk girisimini 1993 yih icinde gerceklestirmis oldugu gori-
lur. Rusya Devlet Bagkam Yeltsin’in Rusya’nin giiney kanat ile ilgili goriis-
lerini kapsayan mektubu, Cumhurbagkam Siileyman Demirel’e 1993 yih
Eylil ayinda iletilmig oldugu bilinmektedir. Yeltsin’in Demirel’e mektu-
buyolladig1 tarihten bir ay sonra da, Rusya’nin kanat simirlamalarintn kal-
dirilmasini igeren Rus talebini resmen Viyana’daki AKKA merkezine bil-
‘dirilmis oldugu bilinmektedir. 1*®

Bu arada, 20’1 yillarin basindan itibaren, Ankara Hitkiimetinin Orta
Asya’dakiyeni bagimsiz iilkelerle olan iligkilerinin hiz kazanmg olmas: ve
Orta Asya petrollerinin giizergahimn Tiirkiye tizerinden gecmesi olasihg-
mn ciddi olarak giindeme gelmesinin de, Rusya’mn Kafkasya bolgesine yo-
nelik girigimlerini arttirmasina ek bir etki yapms oldugu soylenebilir.

Nitekim, 90’l1 yallarin bagsinda Moskova Hitkiimeti giiney bolgesindeki
istikrarsizlik nedeni ile, Rusya Federasyonu’nun savunmasinin zarar gor-
digiinii one siirerek, AKKA’nin Kafkasya’daki tavan limitlerinin anlagma-
da belirtilen indirim diginda tutulmasi gerektigini savunmugtur.

Bilindigi gibi, AKKA Anlagmas1 Soguk Savas donemindeki iki kargit
kutup mantifina dayandirilarak, Atlantik’ten Urallar’a kadar olan alan
i¢inde konvansiyonel kuvvetlerde indirime gitmek yolu ile alt diizeylerde
istikrarh ve gitvenli bir denge yaratarak, genel ve bolgesel egitsizlikleri!Z
ortadan kaldirmak suretiyle, iilkelerin baskin tarzinda ve genis caph taar-
ruzlar baglatma kabiliyetlerini ortadan kaldirmay: hedeflemigtir.

Rusya Federasyonw’'nun da belirtildigi gibi, AKKA imzalandigaindaki

67



NATO nun Sorunlari

Avrupa’daki siyasi cografya SSCB’nin ve Vargsova Pakti’mn dagilmasin-
dan sonra degigmigtir ve bu nedenle de anlagma ashnda baz askeri nos-
yonlarin kaybetmigtir. Ancak, Rusya’nin da iddia ettigi gibi, Moskova yo-
netiminin giineyindeki yeni bagimsiz c}lmhuriyetlerin127 askeri bakimin-
dan Moskova yonetimine bir tehdit olmadif da bir sir degildir. Zaten,
1991°’den sonra etnik ya da milliyet¢i nedenlerle ¢tkmig bunalim ve ¢atig-
malarda Rusya’min, kimi zaman askeri kimi zaman da diplomatik ve eko-
nomik baskilar uygulamak yoluyla, bu iilkeler yonetimleri {izerinde etkisi-
ni mutlak kildigr goriilmiistiir. Yine, Rusya’nin yeni niikleer askeri doktri-
ni'*® ve AKKA’da kanatlarda yapilmasim istedigi degisikliklerle yapmak
istedigi de, Trans-Kafkasya ve otesindeki yeni bagimsiz cumhuriyetler
iizerinde Moskova’mn denetiminin garantilenmesi istediginden bagka bir
sey degildir. Ustelik ad1 gegen bu bolgedeki iilkelerinin istikrarsiz olmasi
belki de, aslinda Rusya’nin avantajinadir. Zayif bir konumda olan bu iilke-
ler iizerinde, Rusya Federasyonu kendisine maddi agidan pahaliya mal ol-
mayacak bir bicimde, askeri olmayan yontemler kullanarak, yakin ¢evre-
sinde hegemonyasin saglamlastirabilir,!*

Dolayisiyla, Rusya’min 1992 yilindan beri iddia ettigi gibi, AKKA’nin
Kafkasya’daki kanatlarla ilgili ihlalleri ve gerekceleri dogrudan "savun-
'ma" ihtiyacindan kaynaklanmamaktadir. Rusya’nin yapmak istedigi, Rus
askeri varhgimin Kuzey Kafkasya’ya yerlestirilmesini saglayarak, giineyin-
‘deki iilkelerin i¢ ve dig politikalarina her an miidahale etme imkanim kaza-
narak, bu iitkeleri kendine bagimh kilmaktir. Iste, bu asamada, Tiirkiye’-
nin ve Rusya Federasyonu’nun boru hatti meselesinde de oldugu gibi, Rus-
ya’mn kanatlardaki limitleri agarak askeri kuvvet konuglandirilmasi sonu-
cu, Kafkasya’daki bolge tilkeleri {izerindeki askeri baskiyr arttirarak, bu
iilkelerin diger tilkelerle olan iligkilerini engellemek kararhh yiiziinden,
‘Ankara ile Moskova’nin iki bolgesel gii¢ olarak rakip duruma gelmeleri
olasihign belirmistir.

Tirkiye, 1990 yihnda AKKA Anlagmas imzalandigindan beri, anlagma-
nin ortaya koydugu yiikiimliilikklerin yerine getirilmesini savunmug ve
kendisi de yerine getirmigtir. Tirkiye, AKKA Anlagmasi’nin imzalandi$
1990 yiindan, anlasmamn indirim yikémliilikklerinin yerine getirilmesi
icin son tarih 17 Kasim 1995 tarihine kadar gegen siire igersinde, NATO
icindeki diger miittefiklere oranla, Rusya ile yeni kurulmak istenen iligki-
ler konusunda, ¢ok daha ihtiyath ve hatta giipheci olmustur. Ankara Hu-
kiimeti, her firsatta Moskova'min politikasi ve niyetleri izerinde dikkatle
durulmasi gerektigini belirtmis ve drnegin Rusya’mn Kafkasya’daki mii-
dahaleci ve yayilmaci davramsglarina ve dolayisiyla yakin gevre politikasi-
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na, muttefiklerin dikkatini gekmeye ¢aligmgtir.'*® Ozellikle de, AKKA’da
Kafkasya’daki kanatlarda belirlenen limitlerde Rusya’ya taviz verilmeme-
sini istemigtir. NATO ise, 17 Kasim 1995 tarihine kadar olan siire igersin-
de, Ankara’min bu isteklerine, Mayis 1996 yilindaki AKKA Gézden Gecir-
me Konferansi’nda sozii edilen bu limitlerin yeniden miizakere edilecegi-
ni belirterek, simdilik daha esnek davranmak gerektigini belirtmistir. Bu-
nun gerekgesini de, Rusya’min kizdnilmamas: ile agiklamiglardir. NA-
TO’daki yetkililerin iddiasina gore, bu agamada AKKA ile ilgili olarak Tiir-
kiye’nin dilegi dogrultusunda sert bir tutum izlenirse, Rusya kizahilir ve
AKKA’y1 terk edebilir, Oysa, Bati’nin ¢ikar, Rusya’nin diginda degil, i¢in-
de oldugu bir AKKA’dur."®! :

Batr’da yaygin olan bir goriige gore; AKKA’da Mayis 1996 tarihine ka-
dar, kanatlarda Rusya’ya tavizler vererek, kanatlar disindaki bolgelerde
indirimlerin tamamlanmas: saglandiktan sonra, sucu Rusya iizerine ata-
rak AKKA’nin sona erdirilmesine gidilebilir, Zaten ilging olan da, Rusya’-
mn Kafkasya’'daki kanatlardaki tavanlarla ilgili indirimlere uymayacagi
uyarisini yaptign tarihlerde, AKKA’nin Avrupa ile ilgili diger biliimlerin-
deki indirimleri zamanndan énce tamamlamig olmasidir, 132

Sonug olarak, Mayis 1996’da kaderi belirlenecek AKKA Anlagmasi’’nin
kanatlarla ilgili tavan limitlerinin, anilan tarihte Rusya’mn 17 Kasim’da is-
tedigi sekilde diizeltilmesi durumunda, % Tirkiye’nin kuzey simrlarina bi-
tisik bélgede, Rus silahlarimin (tank, zirhl: muhabere araci ve top) AKKA
Anlagmasi’nda 6ngoriilen tavandan % 60 oraninda yiiksek olmast gercekle-
secektir. 1995 yih Kasim ay1 kosullarinda, Rusya’nin Kuzey Kafkasya’da
gergeklegtirmis oldugu kuvvet asimlarinin varligina ragmen, Moskova Hii-
kiimeti’nin Tiirkiye’ye yonelik bir saldir baglatilmas: beklentileri gercek
digidir. Ancak, tabii AKKA Anlagmasi indirimleri diginda tutulmus Rus-
ya’nin Karadeniz Donanmasi, amfibik kuvvetleri ve Kafkaslar’daki hava
birlikleri de dikkate alindiginda, Moskova’mn Tiirkiye’ye genis ¢aph bir
taarruz harekatina gegme yetenegine kavusmus olacag kagimlmazdir. Bu
durumun ger¢eklegmesi durumunda, Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik askeri
saldiridan ziyade, siyasi ve diplomatik baskilarim arttirmasina zemin sag-
layabilecektir. '™ Nitekim, 17 Kasim’da AKKA’nin kanatlarla ilgili limitle-
rini uygulamayacagin agiklamasindan hemen sonra, Moskova’nin yeni-
den Bogazlarla ilgili gecis diizentemeleri tuziiginin kabul edilemez oldu-
gu yoniindeki a¢iklamasim bir kez daha giindeme getirmig olmasi, Rusya
tarafamdan yaratilmak istenen siyasi ve diplomatik baskimn bir gostergesi-
dir. 1%

Tirkiye'nin bu agamada, Mayis 1996 tarihine kadar siirdiiriilecek go-
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ritgmelerde vurgulamasi gereken, AKKA’da kanatlarda verilecek tavizler-
le anlagmamn kurtulamayacagidir. Ve en ¢ok dikkat edilmesi gereken ko-
nu da, Bat’mn Rusya’nin yatigtinimasi amaci ile AKKA’da kanatlarda 6z-
veride bulunmasimn maliyetinin Tiirkiye’ye odetilmemesidir. Cinki,
esas 6nemli olan konu AKKA ile Tiirkiye’nin askeri giivenliginin kuzey si-
nirlarinda zedelenmis olacag: degil, Kafkasya’da Ankara Hiikiimeti’nin si-
yasi ve ticari ve ekonomik etkisinin daralmas sonucunda; bélgenin Bati’-
nin da onayi ile Rus etki alamina birakilmig olacagidir.

Ozetlemek gerekirse, Kafkasya’daki AKKA tavanlarmin Rusya tarafin-
dan delinmesi durumunda bélgenin gelecegi, yalmzca bir askeri kuvvetler
denge sorunu olmayacaktir. Rusya’nmn gelecegi ile ilgili olarak, 1996 yilin-
da yapilacak secimlerden sonra, Moskova’'da yonetimi kimin ele gegirece-
gi ile baglantih olarak, Rusya’nin yakin gevresindeki etki alanim ne yénde
yonlendireceginin, siyasi, askeri ve ekonomik sonuglari, bir bolge iilkesi
olarak Tirkiye’yi ve onun diger bélge iilkeleri ile olan iligkilerini dogru-
dan etkileyecektir. Tabii, 1996 se¢imlerinin bir diger énemli sonucu da,
Rusya’da hiikiimeti olugturacak demokratik olan ya da olmayan yonetim-
le baglantih olarak, Moskova’'nin Kuzey Kafkasya’daki AKKA limitlerini
asmig bir Rus askeri varhif ile, Tiirkiye izerinde olasi bir bask1 unsuru ol-
masina yol agabilme olasihg bi¢iminde belirebilecektir.

AKKA Gozden Gecirme Konferansi’na kadar Tirkiye’yi bekleyen bir
diger tehlike de ABD’nin NATO’nun geniglemesi, Bosna ve Ortadogu Ba-
11§ siirecinin devam ettirilmesi i¢in en azindan 1996 Rus segimlerine kadar
bazi konularda, Rusya’mn onay ile hareket etmeyi tercih etmesi sonucun-
da ortaya ¢ikabilecektir. Iste, ABD’nin Rusya’ya oncelik diye adlandirdif
bu politikas: sonucunda, Tiirkiye’nin AKKA’mn kanatlari ile ilgili 6zveri-
de bulunmaya sevk edilmesinin kuvvetli bir olasilik olaca goriinmekte-
dir,

C. Tiirkiye’nin AKKAilel rtibatlandirildigt NATO Genigleme Sorunu

Rusya’daki dis politika ile ilgililerin bazilarimin gorigiine gore, NATO’ nun
Doguya dogru geniglemesi sonucu olarak, eski Vargova Pakti ilkelerinin
ittifaka tam iiye olmalarimin gerceklestigi anda AKKA Anlagmas: da sona
ermis olacaktir.'® Bu goriigiin savunucularina gore, bloklar aras mantik-
la yapilmis bu anlagmamn genigleme sonucu anlam ifade etmeyecefi ima
edilmek istenmistir. Bu mantikla hareket eden, Rusya Federasyonu'nun
BiO kararindan sonra, zaman zaman NATO nun geniglemesi halinde AK-
KA’y1ihlal edebilecegi uyarisinda bulundugu gézlenmigtir.
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Iste, yukanda agiklanan Rus gerekcesi ile AKKA’mn NATO nun genig-
lemesinin irtibatlandirildigi bu konuda, Tirkiye’nin gériigleri soyle bir se-
yir gostermigtir: Ankara’daki diplomatik yetkililerin agiklamalarina gére,
bagtan beri, Tirkiye NATO’nun genigleme politikasina ve zaman icinde
yeni iiyeler alinmasina karg1 olmamugtir, Ancak, ilk agamada Tirkiye’nin
bu konu ile ilgili kargt aktig1 konu, tiyelik siirecinde acele edilmesi olmus-
tur. Tiirkiye’yi bu agamada tedirgin etmis bir diger konuda, tam iiyelik sa-
yisimn artmasl sonucu, NATO kaynaklarindan Ankara’mn payina diisen
imkanlarin azalmasi olma olasihg olmugtur. '’

NATO’nun geniglemesinin ni¢in ve nasil olacagimn tartigildign Eylil

1995 tarihli toplantidan énce, bu konudaki Tiirk gériigi goyledir: ¥

(1) NATO’nun genisleme siireci, te}{/ basina ydnlendirecefiimiz veya tersine ce-
virebilecefimiz bir olgu degildir. Konunun dinamiklerinin bizim digimiz-
da gelistigini kabul etmek gercekei olur.

(2) NATO’nun geniglemesi, Avrupa’nin biitiiniinde istikrar ve giivenlife katki-
da bulunmaly, ittifakin etkinligini giicleridirmeli, Avrupa’da yeni béliin-
melere yol agmamalidir. Bu baflamda NATO’nun genisleme siireci, siz
konusu hedefin ger¢ceklesmesi icin bir ara¢ gorevi gormeli, kendi basgina
bir arag olmamahdir.

(3) NATO ftyeligi beklentileri konusunda miizahir bir tutum sergiledigimiz
Merkezi Avrupa iilkelerinin, genigleme siirecini hizlandirma c¢abalarini
anlayisla karsilamakla birlikte, yeni istikrarsizliklar yaratacak vakitsiz ve
hesapsiz davraniglardan kacinilmasi gerektifini diistinmekteyiz.

(4) Intikal doneminde BIO olanaklarndan azami 6l¢iide yararlanilmahdar.

(5) Genigleme, ¢cok yonlii ve karmagik bir olaydir. Esas itibariyle, Kuzey Atlan-
tik Anlasmasina hukuken taraf olunmas, aday iilkelerde iyelik yiikiimlii-
liikklerini hakkiyla yerine getirebilecek bir siyasal ve askeri yapinin tesisi-
ni gerektirmektedir.

(6) NATO tyelifine alinacak iilkeler agisindan bir agmaz s6z konusudur. Bi-
zim i¢in 6nem tastyan Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk gibi iilkelerin
dislanmasinin sakincalar ortadadir. Biittin bu iilkelert igerecek bir genis-
leme ise, Avrupa’da yeni bir boliinme algilamalarina yol acacaktir.

(7) Rusya'min tepkileri 6nem tagimaktadir ve genislemenin zamanlamas ile
hangi tilkeleri kapsayacagini belirleyecek en dnemli etken olacaktir, Avru-
pa’da yeni bir bolinme ve kutuplasma gortintimii yaratilmak suretiyle,
Rusya’daki agin unsurlarin eline koz verilmemelidir.

Yukarida detaylarn verilen Tiirkiye’nin genigleme konusundaki goriiglerin-
den ortaya ¢ikan bir gercek, Ankara Hilkiimeti diger 16 ittifak tiyesi gibi,
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NATO’nun genislemesi kararinda egit oy kullanma hakkina sahipse de,
bu kararin seyrinin belirlenmesindeki etkisi simrhdir. Zaten, NATO’nun
genislemesi 1993 yilinda ABD tarafindan giindeme getirildiginden beri,
bukonuda olaylarin Tirkiye'nin iradesinin diginda geligmis oldugu dogru-
dur, ancak Avrupalilarin bile bu konuda daha ¢ok ABD’nin etkisi altinda
kalmig olduklan bir sir degildir. Zaman iginde, NATO’nun Avrupal itti-
fak iiyeleri genigleme konusunda baz itirazlar dile getirmislerse de, sonug-
ta ABD’nin inisiyatifi ele almas1 sonucu, NATO’nun genigleme kararn
1994 yilinda Washington Hitkiimeti’'nin tercibleri dogrultusunda blglmlen-
dirilmigtir.

Dolayisiyla, Tiirkiye’nin tek bagina genisleme konusunun seyrini degis-
tirmesi miimkiin degildir. Ancak, Ankara Hiikiimeti bu konuda pes etme-
yerek elindeki baz imkanlar: kendi tercihleri dogrultusunda kullanmaya
cahgmaktadir. Ankara Hitkiimeti, her seyden 6nce, genislemenin ¢ok hizh
olmamasini vurgulamaktadir ki, NATO’da bu yonde bir egilim oldugu son
Eyliil 1995 tarihli toplandiktaki NATO nun "nasil” ve "ni¢in" geniglemesini
iceren raporundan anlagihmaktadir.

Ankara’daki diplomatik kaynaklar, aslinda Turkiye’nin bu Orta Avru-
pa ilkelerinin geniglemesine bagtaki kadar kétiimser bakmadiklarim ve
hatta Ttrkiye’nin bu iilkelerle olan iligkilerinin gelismesine bakarak, ge-
nisleme stirecinde, baz: askeri techizat ahm satimi yoluyla Ankara’nmin du-
rumu kendi lehine doniigtiirebilme olasiiginin bile oldugunu belirtmigler-
dil‘.]?’g

Yine aym yetkililer, genigleme siirecinin Tirkiye’'nin tercih ettigi bo-
yutta olmasi icin de ¢cok yogun bir diplomatik miicadele verdiklerini belirt-
mislerdir. Geniglemenin Tiirkiye’ye yakin alanda, Balkanlar’da baz iilke-
leri de kapsayacak birbi¢gimde ortaya ¢itkmasimin Ankara Hitkiimeti’nin le-
hine oldugunu belirtmislerdir. 140 Tahii, Ankara Hikiimeti’nin tercih etti-
gi ilkelerin (Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk) NATO'ya tam iiye ahn-
masi, Ankara’nin NATO icindeki etki alanminin geniglemesine neden ola-
caktir. Ankara Hikkiimeti’nin bu iilkelerden bazlar ile zaten askeri egi-
tim anlagmasi icinde oldugn unutulmamalhdir, Adi gecen bu iilkelerle be-
lirli bir diizeyde tutturulmus olan siyasi ve askeri yakinlagmanin sonuglari-
nin, NATO icinde gerektiginde Tirkiye lehine kullanilmasi iyi bir 1mkan
olacaktir.

Ankara’daki diplomatik cevrelerin iizerinde hassasiyetle durduklar
bir bagka konu da, NATO’nun genigleme stratejisi icinde tiim agirhgin ve
onceligin Rusya ile iyi iligkiler kurmaya verilmesi konusu olmugtur. Tiurki-
ye’nin inancina gore, NATO’ nun Rusya ile iyi iligkiler kurma yolunda baz
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onemli tavizler vermesinin sonuglarimn, Ankara Hikiimetinin gelecekte-
ki siyasi, ekonomik ve giivenlik ¢ikarlarin etkilemesi kaggmlmazdir. Ozel-
likle, NATO’nun AKKA’da Kuzey Kafkasya’daki kanatlar béliimiindeki
Rusya’ya vermeyi diigindiigii tavizler, Rusya’y1 genigleme yoniinde ikna
etmek icin verilecekse, bunun Tiirkiye iizerindeki etkilerinin nasil gideri-
leceginin yanitlarmn agiklanmasi istenmelidir. Tabii, NATO’daki Batili
mittefiklerin Tilirkiye’ye verecegi garantiler askeri olabilecegi gibi, Soguk
Savag sonrasl donemde, bir iilkenin diger bir iilke iizerinde etkisini arttir-
masiyla kolaylik saglayabilecek ekonomik agirhkta da olabilir. Ornegin,
Azeri ve Orta Asya petrollerinin esas iiretiminin de, erken iiretimde oldu-
gu gihi, cifte giizergahtan ge¢mesinin saglanmasi, Ankara’mn bélgede
Moskova’dan kaynaklanabilecek baskilar karsisinda dayanma giiciinii art-
tiracaktir. Iste, Bat’’nin girisimleri sopficu elde edilecek, petrol boru hatty
ile ilgili ekonomik ve stratejik ayricalik, Ankara’nin, Rusya ile iki bélgesel
glic olarak rekabet etmek yerine, igbirligi yapabilmesi olasiligina da im-
kan saglamig olacaktir. Boylesi kogullarin gegerli olmas1 durumunda da,
hem Kafkasya bolgesinde hem de Avrupa’mn biitiiniinde istikrarl bir gii-
venlifin garantilenmesi miimkiin olabilecektir.
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Ulke

Arnavutluk
Ermenistan

Avusturya
Azerbaycan
Beyaz Rusya
Bulgaristaﬁ

Cek Cum.
Estonya
Finlandiya

Gircistan

Macaristan
Kazakistan
Kurgizistan

Letonya
Litvanya

Malta
Moldova
Polonya
Romanya
Rusya Fed.
Slovakya

Slovenya
Isveg -

Tirkmenistan

Ukrayna

Ozbekistan

Tablo I*

BARIS iCiN ORTAKLIK’A KATILANLAR

CerceveDok

23 Subat 94
5 Ekim 1994

10 Subat 95
4 Mayis 94
11 Ocak 85
14 Subat 94

10 Mart 94
3 Subat 94
9 Mawis 94

23 Mart 94
8 Subat 94
27 Mayis 94
1 Haz 954

14 Subat 94
27 Subat 94

26 Nisan 95
16 Mart 94
2 Subat 94
26 Qcak 94
22 Haz. 94
9'$u-bat 94

30 Mart 94
9 Mayis 94

10 Mayis 94
8 Subat 94

13 Tem. 94

* Bireysel Ortakhk Program
Kaynak: NATO Dergisi, Hoziran 1995.
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22 Eyliil 94

6 Haz.94
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1. Renee De Nevers, "Russia’s Strategic Renovation”, Adelphi Paper, No. 289
(London Brassey’s for the International Instute for Strategic Studies, 1994),
ss. 66—68. 1993 yil1, Rusya dis politikas: dncelilderi ile ilgili olarak, Mosko-
va'daki farkl siyasi gruplar arasinda ortak bir zemin bulunmas: bakimindan
bir doniim noktasidir. Sézii edilen dis pdlitika énceliklerinin hangi yontemle-
re bagvurarak uygulanacafn konusunda, siyasi gruplar arasinda tam bir uyum
saflanamamigsa da, 1993 yilindan sojzira Moskova yonetiminin nasi bir dis po-
litika izleyecegi aciktir. Ortak goriife gore: (i) Rusya "Biiyiik Gii¢" olarak varli-
fnn1 siirdiirmektedir. Rusya’nin yakin cevresi ile ilgili olarak bazi yasamsal -
karlar1 vardir. Bu yiizden, Rusya’nin yakin gevresinde etkisini stirdiirmeye hak-
ki vardir, bu nedenle Moskova yonetiminin komsularinin bu duruma sayg gos-
termesi gerekir. Eski Sovyet Cumhuriyetleri’nde bulunan Rus azinliklan ile il-
gili konularinda, yeni Rus etkisi kapsamina girdigi belirtilmistir. (ii) Rusya,
Bati ile iyi iliskiler geligtirmek arzusundadir, ancak Moskova yonetiminin ¢1-
karlannin her zaman Bati’'ninkilerle uyum gostermesi beklenemez. Sonucta,
1993 yilinda ana g¢izgileri ortaya konan yeni dis politika onceliklerine gore,
Batililar artik Rusya’nin "Biyiik Gii¢" oldugu gercegini kabul etmeli ve bun-
dan sonra da Moskova yonetiminin yakin ¢evresinde ve Dogu Avrupa ile ilgili
politikalarna sayg gistermelidir. Bkz.: "Security Concerns in Central Euro-
pe", Strategic Survey, 1993-1994 (London: Brassey’s for the. International
Institute for Strategic Studies, 1994), s. 116.
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4. Buszynski, op.cit., s. 104.

5. Strategic Survey, 1992 -1993, (London: Brassey’s for the International Institu-
te for Strategic studies, 1993), ss. 67 -68.

6. Kozyrev'in baginda bulundugu Rus Disisleri Bakanhifi’'nin uyguladifn politika-
lar nedeniyle ciddi bir bigimde elegtirilmesi ilk defa 1992 yi1linda baslamistir.
Bu tarihten sonra Digisleri Bakanlifnna yénelik muhalefet hem Yiiksek Sov-

~ yet hem de ordu ve Savunma Bakanlif tarafindan yapilmigtir. Ik olarak Rus-
" ya Federasyonu BM Giivenlik Konseyi'nde Sirplara yonelik yaptirim uygulan-
mast kararini onayladifn zaman, Kozyrev’in basinda bulundugu Disisleri Ba-
kanlifh, Moskova yonetiminin geleneksel dostu olan Sirplara ihanet ettigi ge-
rekcesi ile elestirilmistir. Yine ayni yil icinde, Rusya Disisleri Bakanlif1’nin
Kuril Adalannin Japonya'ya geri verilmesi ile ilgili politikas: glindeme gelin-
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ce, kamuoyunda ve parlamentoda meydana gelen yogun elestiriler sonucunda,
Bagkan Yeltsin’in Japonya'ya yapilacak olan énceden planlanmis gezisi iptal
edilmistir. 1992 y1h1 i¢inde, Rusya Digisleri Bakanhii’'na yénelik yapilmis bir
elestiri konusu da, Hindistan’a satilmas1 dagiinillen baz flizelerle ilgili olmus-
tur. Ayrica, anilan yil icinde, Baltik iilkelerinde bulunan Rus azinliklarina da,
Rusyanin gereken itinayl gistermemis olmasi nedeniyle, sonradan Disisleri
Bakanlifn'nin ve Kozyrev'in ciddi olarak elegtirildigi gortilmistir. Buszynski,
op.cit., ss. 106 - 107. Ayrica, bkz.: Duygu Sezer Bazoglu, "NATO ile Rusya Ara-
sinda ‘Soguk Baris m1?’, Yeni Yiizyil, 17 Eylil 1995.

7. Buszynski, op.cit., s. 107.

8. Sozli edilen Rus askeri doktrinin hazirhk taslaklannin olugturulmaya baglan-

76

masina 1992 yilinin ikinci déneminde baglanmugtir. Bu tarih Rusya Disisleri
Bakanlhifa'nin izledigi politikalarin muhalefet gigleri tarafindan yogun bir bi-
¢cimde elegtirilmeye baglandify dénemdir. Muhalefet edenler arasinda, orduyu,
Savunma Bakanhfini, bir miiddet sonra da Devlet Bagkani Yeltsin’i ve parla-
mentodaki Avrasyac: ekol yanlhilarini gormek mitmkiindiir. 1993 yilinda Disis-
leri Bakanlifinin da daha sertlik yanlisi politika izlemeye baslamasi sonucu,
yaklasik 1,5 y1l siirén tartismalardan sonra, ayni yilin Kasim ayinda, Rus aske-
ri doktrininin tamamlanmis oldugu goriiliir. Rusya’nin bu doktrinle, bagimsiz
Kafkas tilkeleri ve daha étesindeki (Orta Asya Devletlerini) devletleri kendi et-
ki alani i¢inde saydifini ve bunlara miidahale etme hakkini resmen ilan ettigi
gorilmektedir. Bu doktrin Rusya’nin yakin gevresini stratejik cikartarn baki-
mindan birinci 6ncelikte algilamasini 6ngérmektedir. Yeni giivenlik doktrini-
ne gore, Rusya Federasyonu'nun kars: karsiya kaldign tehditler, SSCB’nin da-
filmas: sonucu bazi degisiklikler gstermistir. Nitekim, doktrinde, uluslarara-
s1 iligkiler ortaminda niikleer ve konvansiyonel savag olasiliklarnna deginil-
mekle birlikte, Rusya i¢in esas tehdidin bolgesel ve yerel savaglardan kaynakla-
nabilecefi belirtilmektedir. Tahmin edilebilecegi gibi, bu olasi savaslarinda
Rusya’nin giineyinde (Katkasya'da ve Orta Asya’da) ortaya cikmas: beklenmek-
tedir. Rusya Federasyonu, giineyindeki istikrarsizlifn 6ne siirmek suretiyle,
olusturdugu bu yeni giivenlik doktrini cergevesinde, yakin gevresindeki Rus
azinliin haklarninin korunmas: zorunlulufunu mesrulastirmaya ¢alismigtir.
Nitekim, eski SSCB dénemindeki nitkleer stratejisine giire, "ilk kez niikleer
gi¢ kullanan taraf olmama" taahtitiinden yeni doktrinde vazgecilmesi de, Mos-
kova yonetiminin yakin ¢evresini etkisi altina alma 6ncelifinden kaynaklan-
mugtar. Tabi Rusya Federasyonu'nun giineyine yonelik duydugu kaygilarin al-
tinda yalnizca stratejik cikarlar yatmamaktadir, Bélgenin dogal kaynaklar ba-
kimindan zengin olmas ve tzellikle de dofal gaz ve petrol boru hatlarinin ge-
¢is yollan iistiinde bulunmasi, buralars Moskova igin vazgecilmez kilmaktadur.
Muoskova yonetiminin yakin cevresini etkisi altina alma istegindeki kararlili-
f1, Nisan 1994°de ilan edilen bir bildiri ile kesinlik kazanmgtir. Yeltsin tara-
findan imzalanan bu bildiriden sonra, Rusya Federasyonu disindaki iilkelerde
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Rus ordusu askeri its edinebilmek igin goriismelere baglayabilme hakkina sa-
hip olmugtur. Zaten, Rusya’nin bu konudaki kararlihii Ocak 1994 tarihinde
yapilan Moskova konferansinda belirginlik kazanmgtir. Burada yaptig konus-
mada, Kozyrev, Rusyd Federasyonu’nun yakin gevresinde yaganan giiven bosglu-
fu nedeniyle, bu bélgelerde Rus askeri varliginin bulundurulmasini onaylad:-
fin ifade etmigtir. Aslinda Rus Federasyonu’nun yakin gevre diye adlandirdi-
£1 eski Sovyet Cumhuriyetlerine 1992 yil1 ortalarindan itibaren gerceklestirdi-
gi dolayli ya da dolaysiz miidahalelerinde, esas amacin (Rusya’nin adi gecen
bolgelerdeki etki alaninin arttinlmasi) degismedifi ve yalnizca uygulanan ba-
z1 yontemlerin defistifi gozlemlenmistir. Nitekim, 1992 yilinda baslayan ilk
dénemde, daha ¢ok giig gistermeye ve kullanmaya dayanan Rus dig politika51

biiyiik él¢iide Rus ordusunun yakin ¢evreye miidahalesi ile belirleniyordu. Or-
negin, Moldova’daki ayrilik¢1 Rus am}ﬂlgm merkezi hitkiimete kars: cephe al-
masl sirasinda, Moskova'nin tercihi/dogrultusunda, Rus ordusunun da aynlik-

¢1 Ruslann ilan ettifi Trans—Dinyester Cumhuriyeti yaninda yer aldign goriil-
miigtiir. Daha sonra, Rus ordusunun benzer sekilde Giircistan’da yaganan siya-
sl bunalimda da, ayrilik¢1 Abhazlarin yaninda yer aldifini gérmekteyiz. Taci-
kistan'da yaganan bunalim sirasinda da yine Moskova yanlisi hiikiimetin, mu-
halefetteki demokrat — Istame ittifaka kars: en biiyiik destegi Rus ordusundan
almig olduu saptanmistir. Azerbeycan’da ise, isyanci Albay Suret Hiiseyi-
nov'un Rus ordusundan aldifn destekle (modern silahlarin da yardimiyla) eski
Cumbhurbagkani1 Ebulfeyz El¢ibey’i devirdigi bilinmektedir. Sonradan, Hiiseyi-
nov’un Giircistanin yeni Devlet Bagkan1 Haydar Aliyev'e karg1 diizenlemis ol-
dufu bagansiz darbe girisiminin de Rus ordusu tarafindan desteklenmig oldu-
fu dne siirlilmusgtiir. Tabii, Rus ordusunun yakin ¢evre ile ilgili tiim girisimleri-
nin arkasinda, Moskova'nin yeniden bélgedeki etkili olmasini saglama ¢abala-
riin bulundufu yadsinamaz. Bazi kesimler, Rusya'nin yakin gevresi ile ilgili
politikasinda, 1994 yilinin ortalarindan itibaren bir ikinci dénemi yasamaya
bagladifin: iddia etmiglerdir. Bu dénemin en belirgin 6zelligi, Rus ordusunun
dis politikada geri ¢ekilmesi ve biylece dizginlerin yeniden sivil yonetimin eli-
ne geemis olmasidir. Moskova yénetimi bu ikinci donemde, eski Sovyet Cum-
huriyetlerine kargl zorbaca tavir takinmaktan vazgegmenin cikarina oldugu
inanci ile, afnirhin diplomasiye ve ekonomik iligkilere verilmesini uygun bul-
mugtur. Rusya'nin yakin cevresini diplomatik ve ekonomik yéntemler kullan-
mak yolu ile etkisi altina almasinin en bagarh 6rnegi, 1993 yilinda Ukrayna
Cumbhuriyeti ile silahsizlanma alaninda gerceklestirmis oldug'u iligkidir. Ta-
bii, 1994 yilinda Cegenya’da yasanan Rus askeri politikasi, insan haklan aci-
sindan onaylanamayacak bir miidahale ise de, Cecenya Cumhuriyeti (6zerk
bolgedir) Rusya Federasyonu’nun bir pargast oldugu igin, Rusyanin yakin cev-
re politikasinda izlemeye bagladif yeni yontemlerle dogal olarak bagdasma-
mustir. Rusya Federasyonuw'nun yakin cevresinde 1993 yili sonrasinda izledigi
politikalarda defisiklik yapmasinin en onemli nedeni, karsilasilan ekong-
- mik zorluklardir. Ornegin, 1994 y1l1 Mart — Aralik aylarinda Rusya Federasyo-
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nu'nun yalnizea Bang Giicii yollama islemi 15 milyon dolara mal olmustur.
Tabii, Rusya’nin yeni yakin ¢evre politikalarinda askeri yontemler kullanmasi-
m1 terk etmesini kolaylastiran bir etken de, eski Sovyet Cumbhuriyetleri’nin
Moskova'ya olan ekonomik bagimliliklarnin zaman icinde artmus olmast ile
aciklanabilir. Bu cumhuriyetlerden bazilan ekonomik kosullannin afirlagma-
s1 sonucu, Rusya'nin da uyguladif siyasi ve ekonomik baskilara dayanaiﬁayai'
rak, en azindan ekonomik alanda Moskova ile siki iligkiler icine girmektedir-
ler. Bkz.: John W. R. Lepingwell, "The Russian Military and Security Policy
in the ‘Near Abroad”, Survival, Vol. 36 No. 3, Autumn 1994, s. 72-79. Yine
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tadirlar. Ermenistan’da Ruslarin kullanimina agilmig askeri {islerde, Erivan
ve Giamri gehirlerindedir. The International Institute for Strategic Studies,
The Military Balance, 1994—1995 (London: Brassey’s, 1994), s. 71. Ve, bkz.:
Milliyet; 17 Eylul 1995.

Ozel Goriigme.
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21. Buszynski, op.cit., ss. 118122, Ayrica bkz.: Nevers, op.cit., ss. 66 - 67.

22. Asmus, Kugler and Larrabee, op.cit., s. 21.

23. Sovyetler Birligi'nin Aralik 1991°de dagilmasindan sonra, taktik ve stratejik
niikleer silahlara sahip dort yeni devletin (Beyaz Rusya, Kazakistan, Ukrayna
ve Rusya Federasyonu) varlif: sz konusu olmustur. 23 Mayis 1992’de ABD ile

~bu dort devlet arasinda imzalanan Lizbon Protokolii gerefince, (i) taraftar 11
Temmuz 1991 tarihinde, ABD ile eski SSCB arasinda imzalanmig olan
START I Anlagmasimin éngordiifi stratejik silahlarin yok edilmesini ve ge-
rekli indirimlerin uygulanmasini kabul etmiglerdir. (ii) yine, protokole taraf
olan tilkeler, Rusya Federasyonu'nun SSCB’nin dafilmasindan sonra, aralarin-
da tek niikleer gii¢ olmasini kabul etmigterdir.(iii) Protokolde yer alan 5. mad-
de gerefince, Beyaz Rusya, Kazakistan ve Ukrayna Cumhuriyetleri, "niildeer
olmayan devlet statiisii"nii kabul etmq}é suretiyle, Nitkleer Silahlarnn Yayilma-
sin1 Onleme Anlasmasi’'na taraf olmay: taahhiit etmislerdir. Nitekim, Mayis
1992 tarihinde, Ukrayna Devlet Baskani Kravcuk ilkesinin sahip oldugu niik-
leer silahlarin yok edileceffiine dair ABD Bagkan1 George Bush’a s6z vermigtir.
Bundan énce de, 21 Aralik 1991 'tarihinde, Kravcuk Alma- Ata’da Toplanti-
si’ndasonuclandirilan anlagmayl imzatayarak, Ukrayna Cumhuriyetinin Tem-
muz 1992’de taktik niikleer silahlarini ve 1994 y1linda da stratejik niikleer si-
lahlarini imha edecefini kabul etmigtir. Arkady Moshes, "Will Ukrania Go
Nuclear", Mediterrean Quarterly, Vol. 5, No. 1, Winter, 1994, s. 24. Ancak,
Ocak 1993 tarihinden sonra, Kraveuk'un iilkesinin niikleer silahlardan anndi-
rlmasinin karsilifinda, Kiev yonetiminin bir sekilde maddi olarak telafi edil-
mesi gerektifi kosulunu 6ne stirdiigit goriilir. Bu gorits degisikliginden olum-
suz bir bicimde etkilenen Ukrayna ve Rusya Federasyonu arasindaki iligkile-
rin yansimalarl, Kasim 1993 tarihinde Kiev ile Moskova yonetimi temsilcileri
arasinda yapilan toplantida belirgin olarak ortaya gikmastir. Bu goriismeler so-
nucunda, Rusya Federasyonu temsilcileri Kiev yonetiminin niikleer silahlarla
ilgili vermis olduklar taahhiitleri yerine getirmelerini, aksi halde Moskova’-
nin bu titkeye safladifn ucuz petrol ve gaz akigini durduracagni ifade ettikleri
goriilmiistiir. Daha sonra, 19 Kasim 1993 tarihinde, Ukrayna Parlamentosu
Rama'nin START I Anlasmasi’n1 onayladifini ancalk, NTP’ye taraf olma kara-
1 ile ilgili olarak somut bir girisimde bulunmadif goriiliir. Ancak, Rama’nin
START I'i onaylamas1 Ukrayna Cumhuriyetinin niikleer silahlardan anndinl--
masini saflayamamistir. Kiev yonetiminin START I’'in 6ngérdigi kosullan
yerine getirmesi halinde bile, bu anlasma stratejik bombardiman ugaklarini
kapsamadifn icin, Ukrayna’nin elinde bir miktar daha niikleer yetenekte gig
kalacaktir. Bu durum bagta, NPT rejimini destekleyen iilkeler olmak iizere en
¢ok da Rusya Federasyonu’nu rahatsiz etmistir. Ancak, 1993 yil1 icinde Ukray-
na ekonomisinin giderek bozulmasi, Kiev yonetiminin "niikleer devlet" olma
iddiasini stirdiirmesini zorlamaya baglamigtir. Sonugta, 14 Ocak 1994 tarihin-
de, ABD'nin de yopun girigimlerinin etkisiyle, Devlet Bagkanlan Kravcuk,
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Yeltsin ve Clinton’un biraraya gelmesinin bir sonucu olarak, "Cok Tarafl1 An-
lasma" imzalanmistir. Bu anlagma geregince, Kiev yonetimi topraklar tizerin-
de bulunan saldin stratejik niikleer silahlanni yedi y1l icinde imha etmeyi ka-
bul etmistir. Temmuz 1994 tarihinde Kraveuk'un uluslararas: yiikiimliliikleri-
ni yerine getirecegini agiklamasinin ardindan, 16 Kasim 1994’de de Rama’-
nin "nitkleer olmayan devlet olma” statiisiini kabul etmesi sonucu, 6 Aralik .
1994°de, Ukrayna Cumhuriyetinin NPT Anlasmasi'na taraf olmasi ile START
I'in yitrirliife girmesi 6niindeki engel agilmigtir. Tabii, Ukrayna Cumhuriyeti-
nin NPTye taraf olma karar1 almasi ile START I'i onaylamas: karsiliksiz ol-
mamigtir. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Tegkilat: (AGIT) tyesi dort nikleer
devlet olan Rusya Federasyonu, ing‘iltere, Fransa ve ABD, Ukrayna Cumbhuri-
yetinin toprak biitiinliigiinii kabul etmisler ve ayn1 zamanda ekonomik baski
yolu ile Kiev yéinetiminin i¢iglerine miidahale edilemeyecefii garantisi vermis-
lerdir. Yine, bu devletler "niikleer olmayan devlet' statiisindeki Ukrayna
Cumbhuriyetine karg: nitkleer silah kullanma veya tehdidinde bulunmama ta-
ahhiidii vermislerdir.

Karadeniz Filosu ile ilgili 1995 yilinda Ukrayna Cumhuriyeti ile Rusya Fede-
rasyonu arasinda kararlastirilan bazi temel ilkelere rafmen, donanmanin pay-
lastminin 1996 yihindan 6nce halledilebilecefi yoniinde somut gelismeler gé-
riinmemektedir. Bilindigi gibi, Karadeniz Filosu'nun kontrolii Moskova ile Ki-
ev yonetiminin iligkilerini en ¢ok zorlayan konulardan biri olmugtur. Karade-
niz donanmasinin paylasimiyla dofrudan ilgili olan bir bagka konu da, Kinm
Yarmadasi’nin statisit ile ilgilidir. Ozellikle, Sivastopol Limanr’nin kullanim
hakk: Ukrayna Cumhuriyetinin bafimsizhfindan sonraki {i¢ y1l icersinde Ki-
ev ile Moskova yonetimleri arasindaki temel anlagmazlik konusu olmustur.
Bunun en énemli nedeni, Ukrayna’nin baimsizlifindan sonra, Rusya Fede-
rasyonuw'nun Karadeniz’e ¢ikis da askeri agidan zorlanmaya haglamas: ile ilgili-
dir. Nitekim, 1991 yilinda baghmsizlifina kavugan Kiev yonetiminin resmi be-
yanatina gore, SSCB'nin dafnlmasindan sonra Ukrayna topraklan izerinde
kalnusg tiim askeri kuvvetler ve techizat Ukrayna'ya aittir. Sonradan, 1992 yili
oncesinde, biraraya gelen taraflarin Karadeniz Filosu'nun gelecegi ile ilgili ka-
rar verme konusunu {i¢ sene i¢in erteleme karan aldiklan gérillmistiir. Buna
rafimen, taraflarin énce Haziran 1992’de Dagomys sonra da Afustos 1992°de
Yalta'da gerceklestirdikleri toplantilar sonucunda, donanmanin 1996 yilina
kadar ortak yonetilmesi tizerinde anlagtiklar gortilmiigtir. 1993 yilinda Rus-
ya Federasyonu’nun i¢ yapisinda meydana gelen degisikliklere de bagli olarak,
donanmanin paylagiminin taraflar arasinda yeniden tartisma konusu oldufiu
goriliir. Ukrayna Cumhuriyetinin 1993 yilindaki ekonomik zorluklarinin bi-
lincinde olan Moskova yonetiminin "nitkleer silahlar’ ve "Karadeniz Filosu'-
nun Kontroli" konularnnda, Kiev'den taviz koparmak amaci ile sahip oldugu
bazi ekonomik kozlar: pazarlik unsuru olarak kullanmaktan cekinmedigi gé-
riilmustiir. Bahar 1993’de, Rusya Parlamentosu'nun aldifa bir kararla, Sivasto-
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31.
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pol sehrinin bir Rus sehri oldugu ve "Karadeniz Filosu’nun da Rusya Federas-
yonu'na ait oldugu ilan edilmistir. O tarihte Yeltsin’in bu karara fazla itibar
etmedifi gorilmistir. Bu konularla ilgili iki tilke arasindaki tartigmalarin sii-
reklilifii, 1995 yilina kadar azalan ve artan bigimlerde giindemdeki yerini ko-
rumugtur. 1995 yilinda Soci’de yapilan son Devlet Baskanlan Zirvesi'nde bu
konularnn gelecefi balumindan Rusya Federasyonwnun Sivastopol Liman:
fizerindeki kullanim hakkindaki eski tekelci tutumunu birakmis olmast iimit
verici bir gelisme olmusgsa da, taraflar arasindaki diger sorunlarin ¢oziimii icin
heniiz erken oldugu gercefi ortaya gikmistir. Nevers, op.cit., ss. 46-47. Ve yi-
ne bkz.: Turkish Daily News, 11 June 1995.

5. Nevers, op.cit., s. 47. Strategic Survey 1994 — 1995, op.cit., ss. 88 -90. Yine bkz.:

Ergun Balei, "Karadeniz’in Kuzeyindeki Gerginlik', Cumhuriyet, 4 Nisan
1995. o ,

Turkish Daily News, 11 June 1995, ibid.

Strategic Survey 19941995, op.cit., ss. 88-90. Bkz.: Cumhuriyet, 4 Nisan
1995.

Asmus, Kugler and Larrabee, op.cit., ss. 25-26.

. Charles L. Glaser, "Why NATO is Still Best: Future Security Arrangements

tor Europe", International Security, Vol. 18, No. 1, Summer 1993, ss. 5-6.
Larrabee, op.cit., s. 26,
Cumhuriyet, 21 Eylul 1995. bkz.: Milliyet, 30 Eyliil 1995,

Soguk Savag sonrast dénemde ortaya ¢ikmasi beklenen istikrarsizlik olasilikla-
n ile ilgili bilgi i¢in bkz.: Edward Mortimer, "European Security After the
Cold War", Adelphi Paper, No. 271, (London: Brassey’s for the International
Institute for Strategic Studies, 1992), ss. 7- 18.

Sozgelimi, Sofuk Savag sonras1 Avrupasi’nda ortaya ¢ikabilecek bir "miilteci"
sorununun, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin giivenligini olumsuz bir bigimde
etkilemesi oldukga yiiksek bir olasiliktir. Ornegin, eski Yugoslavya Federasyo-
nu’'nda yasanan savag sonucunda, 40.000 kadar insanin Voyvodina ve Hirvatis-
tan’dan, Macaristan’a gi¢ etmek zorunda Faldifp goralmugtiir. Bu go¢ olayr
bagli bagina, Macar Hitklimetinin ekonomik istikrarini bozabilecek bir gelis-
medir. Ekonomik istikrarsizlifin, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin i¢ giivenli-
fini olumsuz yoénde etkileme olasilifn gz éniinde bulundurulunca, bir miilte-
ci sorununun ne kadar énemli bir konu olabilecei ortaya cikmaktadir. Bkz.:

"Theo Van Den Doel, Central Europe: The New Allies? Oxford: West Viev

34.
30,

36.

Press, 1994, 5. 33.
Doel, s. 33.

Ibid.

Ibid.
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Bu konu ile ilgili bilgi i¢in bkz.: Nurgin Atesoglu Giiney, "Avrupa Niikleer
Caydl.l‘ltz'lllg'l ve Orta Menzilli Fize Anlagmasi’, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, I. U, Istanbul, 1992, s, 23.

Bu konuda bky.: David Fair Hall, "NATO Decides to Rewrite its Entire Mili-
tary Strategy”, Guardian, 23 May 1990.

Ronald D. Asmus, Richard L. Kugler and F. Stephen Larrabee, "Building a
new NATO", Foreign Affuirs, Vol. 42, No. 4, September/October 1993, ss.
9-14.

Glazer, op.cit., ss. 914,

Brian Beedham, "The Last Months of War Hold the Key to a Lasting Settle-
ment", International Herald Tribune, 23 November 1995.

Asmus, Kugler and Larrabee, "Building a new NATO", op.cit., ss. 29 -30.

Doel, op.cit., s. 42.

Ibid.

Ibid, s. 43.

Ihid, s. 41.

Ibid. Ayrica, bkz.: Hans-Joachim Hoppe, "The Situation in Central and Sout-
heast European Countries”, Aussenpolitik, Vol. 45, Ferbuary 1994, s. 135.

9. Ihid.

. Doel, op.cit., s. 46.
Ihid, 5. 39.

Ihid. s. 486.

3. Macaristan Cumhuriyetinin kendi sinirlan disindaki Macar azinhk nedeniyle

bir catisma ya da savag icine girme olasilifh yiiksek olan {ilkelerden biri tabii
ki yeni Sirbistan Federal Cumhuriyetidir. Milosevic liderligindeki, Belgrat yo-
netiminin "Biiyiik Sirbistan” idealini ger¢eklestirmek i¢in, bir dizi eski Yugos-
lav ézerk bolgesini, yeni 1990 tarihli Sirbistan Anayasas: kogullan gerefince,
kendisine bagladifn bilinmektedir. Bu énemli degisiklik sonucu, Macarlann
cofunlugunu olusturdugu Voyvodina bolgesi de dzerk statiisiinii kaybedince,
buradaki Macar azinliga Belgrad yonetimi tarafindan baski uygulanmas: sonu-
cu, Sirbistan ve Macaristan Cumhuriyetleri arasindaki iligkiler oldukga bozul-
mustur. Macaristan Hilkiimetinin Voyvodina’da yasayan 400.000 kadar Macar
niifus ile ilgili olarak, en azindan retorik bazda Belgrad yténetimine savag ag-
mis oldufu gorillmiistiir. Bu baglamda, Budape§te Hiikiimetinin, Voyvodina’-
daki "Demokratik Macar Toplulufu"nu (Democratic Community of Hungari-
ans in Voyvadina: VMDK) desteklemis oldugu gozlemlenmistir. Nitekim, eski
Bagbakan Jozsef Antall'in yorumuna gore, Trianon ve Paris Bang Antlagmala-
r1’na kosullar gerefii, Voyvodina yeni Sirbistan Federal Cumhuriyetinin degil,
ancak eski Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin bir parcasi olabilir. An-
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tall'in bu ifadesi hem Belgrad hem de Biikreg Hitkiimetleri tarafindan revizyo-
nist olarak nitelendirilmistir. Jan Ziolenka, "Security in Central Europe",
Adelphi Paper, No. 272, (London: Brassey’s for the International Institude
for Strategic Studies, 1992), ss. 14-15. Ayrica bkz.: Hoppe, op.cit, ss.
136 - 138 ve hkz: Doel, op.cit., ss. 35 ve 39-46. Yine bkz.: Stephen Iwan Grif-
fiths, Natinalisin and Ethnic Conflict: Threats to Eropean Security, SIPRI Re-
search Report, No. 5, Oxford Universtiy Press, 1993, ss. 21 -25. -

54, Macaristan Cumhuriyetinin yine kendi sinirlari disindaki Macar azinlik nede-
niyle ¢catismaya girmesi beklenen bir difer iilke de Romanya’dir. Eski komii-
nist yonetim altinda oldukca baski gérmils olan yaklasik 22,5 milyon Macar
azinlhik, 90°h yillarda Romanya’daki yeni yénetim ile Budapeste hiitkiimeti ara-
sindaki iligkilerin bozulmasinda temel nedenlerden biri olmustur. Ozellikle,
Mart 1990 tarihinde Tirgu Mures sehrinde etnik gruplar arasinda ¢ikan catis-
mada, 300 kadar Macar’in yaralanmasi ve 3 Macar'in da hayatini kaybetmesi
sonucunda, Budapegte Hitktimetinin Romanya Hilkiimetini bu olaylar nedeni
ile protesto ettigi gortlmistiir. 1990 baharindan bu yana Transilvanya’daki
durumun nispeten duruldufu gozlenmektedir. Ancak, hem Budapeste Hiikii-
metinin hem de Biikres Hilkiihetinin, Transilvanya’daki Macar azanhik soru-
nu nedeni ile birbirlerini 90’11 yillarda suclamaya devam ettiklerinden iki dl-
ke arasindaki iligkilerin soffuk oldufu sdylenebilir. Nitekim, Budapeste Hiikii-
meti Biikrey'i, tilkesindeki Macar azinlik haklarnni hige saydia ve Macar kargi-
t1 "Vatra Romaneasca” milliyetci akimina da destek verdifii i¢cin suclamagtar.
Buna kargihik, Blikres Hitkiimeti de bu suglamalarn red etmis ve tistelik, Buda-
peste Hikkliimetinin kendi tilkesindeki ayrilik¢i Macar akimini desteklemek su-
retiyle, Romanya’nin toprak bittinlugine zarar vermekle suglamigtir. Tabii
ki, Budapesgte Hiitklimetinin Transilvanya sorunu ile ilgili stirdlirdtiii politika-
nin revizyonist olup olmadifn tartisilabilir, ancak bu agamada revizyonizm yo-
niinde efilimler oldugunu kanitlayacak delillerin bulunmasinin oldukca zayif
bir ihtimal oldugu gorinmektedir. Ustelik, Transilvanyali Macarlarin da Ma-
caristan Cumbhuriyeti ile simdilik birlesmek gibi niyetlerinin olmadifn goriil-
mektedir. Zaten, béyle bir olasihfin gerceklestirilmesi sirasinda pratikte iki
tir zorlukla kargilanmasi miimkindir, Bir defa, Transilvanyali Macarlarin
Macaristan siminna yakin holgelerde yasamamis olmalarl olas bir sinir deffi-
sikligini zorlayacak birinci etkendir. Ikinci bir zorluk da, 1995 yilinda, Maca-
ristan Hiilkiimetinde, revizyonist politikalarn itibar gérmemis olmasidir. Ta-
hii, gelecekte 1989 yil1 sonrasi baslatilmig olan demokratiklesme girisimleri-
nin her iki iilkede basarisizlikla sonuglanmas1 sonucy, bu ilkelerin siyasi is-
tikrarlarinin bozulmasiyla, Budapeste ile Bitkres yonetimleri arasindaki iligki-
lerin tamamen kopmasiyla yasanacak bir catigma olasilifil, uzak da olsa bek-
lenmektedir.

5h5. Hoppe, op.cit., s. 143.

58. Ibid,, s. 107.
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64.

66.
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NATO’nun Macaristan Cumhuriyetinin eski Yugoslavya’daki Awacs ucuglan-
na destek vermesi karsilifinda, Budapeste’ye kars: olas1 bir Sup saldirganhifn
karsisinda, giivenlik teminat1 vermis oldufu bilinmektedir. Inid., s. 138.

h8. Doel, op.cit., s. 47.
59. 1989-92 yillan arasinda, Cekoslovakya Federal Cumhuriyetinde, anayasal,

ekonomik faktirler ve iilkede bulunan azinliklar nedeniyle, Cek ve Slovaklar
arasindaki iliskiler giderek bozulmustur. Ve 1992 yili bagina gelindifinde,
Prag’in olaylarin seyrini denetim altinda tutmakta zorlanmis oldugu gorilme-
ye baslanmistir, 1992 Haziran secimlerinden ténce, Cumhurbagkani Havel’in
Cekoslovakya'daki federal yapinin korunmasindan yana oldufu, bu nedenle
de Slovakya'nin talebi olan daha gevgek bir yapida federasyon olma segenefii-
ni kabul etmedigi goriilmistiir. Havel, 1992 yili kosullarinda tilkenin anayasal
durumunun belirlenmesinin ancak, referandumla ¢ozillebilecefi inancinda-
dir. 1992 Haziran secimlerinden sonra, Cek ve Slovak taraflar arasinda ayril-
mayoninde siirdiriilen gorigsmeler sonucunda resmi olarak, 1 Ocak 1993 tari-
hinde Cekoslovakya'nin ikiye ayrilmas: gerceklestirilmistir. S6z konusu, Cek
ve Slovak Cumhuriyetlerinin ayr1 bagimsiz devletler olma siireci, bans iginde
bir ortamda gergeklestirildiginden, bu énemli olaydan uluslararasi ¢evrelerde
"Kadife Aynlma" olarak bahsedildifii gorulmiustiir. Griffiths, op.cif., ss. 28-33.
Ibid. . |
Hoppe, op.cit., s. 135 ve bkz.: Doel, op.cit., s. 47.

Doel, Ibic.

Ibid.

Ziolenkay, op.cit., ss. 41 -43.

5. Mathias Jopp, "The Strategic Implications of European Integration”, Adelphi

Puper, No. 290, (London: Brassey’s for the International Institute for Strate-
gic Studies, 1994), s. 41. Ve ayrica, bkz.: John Mearsheimer, "Back to the Fu-
ture, Instability in Europe After the Cold War", International Security, Vol.
15, No. 1, Summer 1990, 5. 212. ‘

Doel, op.cit., s. 89. _

Christian Meier, "Cooperation Initiatives in Eastem Central Europe”, Aus-
sen Politik, Vol. 45, March 1994, s. 258.

Visegrad Bildirisinde kabul edilmis kararlardan bazilar géyledir: (1) Avrupa
ile ekonomik, siyasi, askeri ve yasama alanlarinda biitiinlegmeyi gergeklestir-
mek, (2) Avrupa'daki meveut kurumlarla iligkiler gelistirmeyi diizenlemek,
(3) Givenlik ile ilgili konularda goriis aligverisinde bulunmak, (4) Serbest pi-
yasa ekonomisi kosullar i¢inde, mal ve ig giicii serbest dolasimin saflamak
yolu ile iilkeler arasinda ekonomik agidan karsilikh faydali bir ortam yarat-
mak, (5) Bolge itlkeleri arasindaki ulagim afinin gelismesini saglayarak, bu -
kelerin Avrupa’min diger koselerindeki merkezlerle de iligki kurmasini sagla-
mak. Biylece, Avrupa'nin her kisesindeki tilkelerle geligtirilecek baglantilar
sonucy, enerji sistemleri ve iletisim alaninda ilerleme kaydetmek, (6) Bolge
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lilkelerinde var olan azinlik niifusun haklarini azami derecede garanti altina
alacak bir ortamin yaratilmasi icin calismak, (7) Yine, bolge tlkeleri arasinda,
sivil toplum, sosyal drgitler ve yerel idareler arasinda isbirligi olusturulmas
ve geligtirilmesi i¢in gayret gistermek hedeflenmistir. Meier, Ibid.

Doel, op.cit., 5. 90. Ayrica bkz.: Magarditsh Hatschilgan, "Foreign Policy Reori-
entation in Eastern Central Europe!, Aussen Politik, Vol. 45, January 1994,
ss. HbH-HT.

Hatschikjan, Ibzd

21 Aralik 1992’de imzalanan Serbest Ticaret Anlasmasi (CEFTA) 1993 yilin-
daytiritrliife girince, bazi hammadde ve yar tamam iriinler (Liste A’daki) ize-
rindeki giimriik tarifeleri kal dirilmstir. Uretimi tamamlanmsg tiriinlerin (Lis-
te B’deki) ise, 1993 yilindan sonraki beg yalin tamamlanmasindan sonra, gim-
riikten muat tutulmasi hedeflenmigtir. Ancak bolge tlkeleri tarafindan iize-
rinde titizlikle durulan, demir, gelik, motor araclan ve tekstil gibi iiriinlerin
izerindeki vergilerin ise, 2001 yili sonuna kadar asama asama kaldinlmas:
planlanmigtir. Bu arada, zirai firiinlerin ise, vergi indirimi kapsamina alinma-
mig oldugu gorilmiigttir. Bu kogullann yanisira, Serbest Ticaret Anlasmasi’na
taraf lkeler, Avrupa’daki diger iilkelerle ikili dizeyde ekonomik iligkileri ge-
listirmekte serbesttirler. CEFTA ilkelerinden Macaristanin beklentisine go-
re, bu anlagma sayesinde, iilkeleraras: ticaretin %20 oraninda artmas: kesin-
dir. Ancak, maaleset bu iilkelerdeki ekonomik doniigiim siireci heniiz Bat1
standartlanna ulasamadigindan, sozii edilen bu %20°lik oran tutturulamamig-
tir, ama lilkeleraras: ticaret oraninda eskiye kiyasla, orta seviyede bir artig ger-
g,ekle§t1r1ld1Q1 gomlmu.;,tur Meier, op.cit., ss. 259 - 260.

Ihid
Zeilonka, op.cit., s. 43.
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Birinci Bolum
Avrupa Toplulugu ve Tirkiye ile [ligkilerinin
Tarihsel Geligimi

1) Avrupa Toplulugunun Kurulusu

Giiniimiizde diinya ekonomisinde soz sahibi olan en 6nemli aktsrlerden bi-
ri, Avrupa Birligi’dir. Avrupa Birligi' fikri aslinda yirminei ytizyihn ikinci
yarisinda ortaya cikmisg bir ideal degildir. Tarih boyunca gesitli liderler Av-
rupa’da birlik saglamaya ¢ahgmiglardir. Charlemagne, Napoleon ve Hit-
ler gibi... Ancak, gii¢ kullamlarak olugturulan bu birlik denemeleri uzun
omurli olmamgtir. Avrupa’da barigel yollardan bir birlik saglayabilmek
ise, Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra mimkiin olmustur.

Ikinci Diinya Savasi ertesinde, iki yeni gii¢ diinya sahnesinde belirmis-
tir: Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi. Savasta yakilip yik-
lan Bati Avrupa ise, uluslararas: iligkilerdeki iistiinliigiinii yitirmistir.
Hem bir an 6nce ekonomilerini yeniden igler hale getirmek, hem de Bati
Avrupa’y1 uluslararasi alanda eski konumuna kavusturmak isteyen lider-
ler gliclerini birlestirmek gerektigini kisa siirede anlamiglardir. Béylece,
silah zoruyla degil, kendi iradeleri dogrultusunda birtakim kararlar ala-
rak yirminci ylizyilin en 6nemli girigimlerinden birini baslatmuslardr,

Bati Avrupa’da birlige giden siirecin ilk adinuni, Fransa ve Bati Alman-
ya’mn Saarland iizerindeki anlagmazliklarim gidermeyi amaclayan bir
plan olugturmustur. 9 May:s 1950°de Fransa Dagigleri Bakami Robert Schu-
man’in girigimiyle uygulamaya konan ve "Schuman Plam" olarak bilinen
bu tarihsel uzlagma, Fransa Planlama Orgiiti’niin bagkam Jean Monnet
tarafindan 6nerilmigtir. Plan, Fransa ve Bati Almanya’daki koémiir ve ¢e-
lik sanayilerinin aym cati altinda birlestirilmesi esasina dayanmgtir. San-
solye Adenauer, Bat: Almanya’mn diger Avrupa iilkeleri arasina kabul
edilmesini saglayacak olan bu plani memnuniyetle kargilamgtir,

Bat1 Almanya ve Fransa’mn bu girisimi, Beneliiks iilkeleri ve Italya’-
nin da katihmiyla 18 Mayis 1951 tarihinde Avrupa Kémiir ve Celik Toplu-
lugu'nun (AKCT) kurulmast ile sonuglanmigtir. 10 Agustos 1952°de ¢ahs-
maya baglayan AKCT’nin ilk bagkam Jean Monnet olmustur.
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Birkag yil sonra, 25 Mart 1957'de, AKCT iiyesi alt devlet Roma’da iki
anlagma daha imzalamglardir. Bunlardan ilki, Avrupa Ekonomik Toplulu-
gwnu (AET), ikincisi ise, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugw’nu (Euratom)
kuran anlagmalardir. Roma Anlagmasi, tiye illkelerin parlamentolar tara-
findan onaylandiktan sonra, 1 Ocak 1958 tarihinde yiriirlige girmigtir.

AKCT, AET ve Euratom 1 Temmuz 1967’ de birlestirilmig ve "Avrupa
Toplulugu" (AT) veya “Avrupa Topluluklan' diye amimaya baglanmigtir. 1

Kasim 1993’ten itibaren, Maastricht’te imzalanmig olan Avrupa Birligi An-
lagmasi’mn uygulamaya konmasinin ardindan da "Avrupa Birligi" (AB) te-
rimi kullaniimaktadir.’

Bati Avrupa’daki bittiinlegme hareketinin amacim anlayabilmek igin,
Roma Anla§ma51’mn2 ikinci ve iigiincii maddeleri {izerinde durmak gere-
kir. ikinei maddeye gore, Toplulugun gérevi, bir ortak pazarin kurulmasi
ve iiye devletlerin iktisadi politikalarimn birbirine yaklagtirilmasi yoluyla,
Toplulugun tamamn icerisinde ekonomik caligmalarin uyumlu bir bigimde
gelismesini, iiye iilkelerde yagam diizeyinin dengeli ve siirekli olarak ytik-
seltilmesini ve igbirligi iligkilerinin arttirlmasini saglamaktir.

Bu amaclara ulagmak icin Topluluk tarafindan gerceklegtirilmesi 6ngo-
rillen kogullar ise, iigiincit maddede soyle siralanmaktadir:

1- Uye devletler arasindaki ticarette giimriik vergileri, miktar kisitla-
malari ve diger onlemlerin kaldirilmasy;

2- Uciincii devietlere kars: ortak bir gitmriik tarifesi ile ortak bir tica-
ret politikasinin benimsenmesi;

3~ Uye devletler arasinda kigiler, hizmetler ve sermayenin serbest dola-
siminin gerceklegtirilmesi;

4- Tarim alamnda ortak bir politikaiun olusturulmast;

5- Ulagtirma alaninda ortak bir politikanin olugturulmasi;

6— Serbest rekabetin korunimasy;

7- Uye devletlerin ekonomik politikalar arasinda koordinasyon saglan-
mas1 ve 6deme dengesi uyumsuzluklarim gidermeye yarayacak yon-
temlerin uygulanmasi;

8- Ulusal mevzuatlarin, ortak pazarin igleyiginin gerektirdigi dlgiide ya-
kinlastirilmasi;’ ' '

9- Is¢ilerin ¢aligma olanaklarinin iyilestirilmesi ve yagam diizeylerinin
yiikseltilmesi amaciyla, bir Avrupa Sosyal Fonu’'nun kurulmasi;

10- Toplulugun ekonomik geligmesini kolaylagtirmak ic¢in, yeni yeni
kaynaklar yaratilmasina yonelik bir Avrupa Yatirim Bankasr’nmin
kurulmasi; :
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11- Ticareti arttirmak, ekonomik ve sosyal kalkinmay: hirlikte sagla-
mak amaciyla, denizagin iillkelerle ortaklik iligkilerinin geligtirilme-
si.

Siralanan bu gérevlerin yerine getirilmesi icin olusturulan organlar ise,
Roma Anlagmasi’'mn dérdiincii maddesinde belirtildigi gibi, Parlamento,
Konsey, Komisyon ve Adalet Divant’dir.

Avrupa Parlamentosu, iiye iilkelerde yapllan dogrudan se¢imlerle isba-
gina gecen temsilcilerden meydana gelmektedn Parlamento iiyeleri, ken-
di uluslar adina degil, bagh bulunduklarn styasal gruplar temsilen gérev
yaparlar. Haziran 1994 secimlerinde iiye say1st 567’ye ¢ikmus olan Avrupa
Parlamentosu?, Avr upa’daki farkl 51yasal gruplarin seslerini duyurabil-
dikleri bir p]atf01 mdur. Topluluk icinde demokratik denetimi saglamak
Parlamentonun goérevidir. Bu gérevi, yasama siirecinde, biitce konusun-
da, ytiriitmenin denetlenmesinde ve gesitli atamalar sirasinda, kendisine
taninmig olan yetkiler cercevesinde, yerine getirir.

Bakanlar Konseyi, ilye devletlerin cikarlarimn birer bakanlar aracili-
g1yla temsil edildigi organdir. Konsey toplantilarina katilan bakanlar, go-
riigiilen konuya bagli olarak degisirler. Ornegin, tarimla ilgili sorunlar tar-
tigihirken tarim bakanlar, biitge tizerine goriigmeler yapilirken maliye ba-
kanlan toplantida yer alirlar. Toplulugun karar alma orgam olan Konse-
yin® bagkanhg, alt: ayda bir alfabetik siraya gore degisir. Konsey bagkanh-
g1 ylriiten dlkenin disigleri bakani, konsey bagkam sifatim alir. Alt1 ayin
sonunda, s6z konusu illkede yapilan devlet/hiikiimet bagkanlar zirvesi er-
tesinde gérev devredilir. Séz konusu zirveler, "Avrupa Konseyi" adiyla ani-
lir ve en yiiksek karar orgam durumundadir.® o

Toplulugun yiiriitme or gam ise Komisyondur. Komisyon iiyeleri hiikii-
metler tarafindan atamirlar.” Ancak gorev yaparken kendi hitkiimetlerin-
den bagimsiz olarak, Topluluk adina ¢aligirlar. Komisyon, Bakanlar Kon-
seyine gesitli konularda karar almasi icin 6neriler yapmak ve Konseyin al-
dign kararlar uygulamakla yiikiimlidiir. Uye iilkelerde Topluluk hukuku-
nun uygulanmasina nezaret etmek de Komisyonun gorevleri arasindadir.

Adalet Divani, Toplulugun bagimsiz yarg1 orgamdir. Divan, iiye iilke-
ler tarafindan atanan yargiglardan kurulmus olup, gerek iiye iilkelerin An-
lagmalala uygun olmayan davramglan ve yasalar1 hakkinda, gerekse iiye
iilke mahkemelerinin Anlagmalara aykiri kararlar ile gili goriig bildirir.
Adalet Divaminin baktig1 davalar géyle gruplandinlabilir: Topluluk huku-
kunun uygulanmasinda iiye devletlerin kendi aralarinda gikan anlagmaz-
liklar; Toplulukla iiye devletler arasinda ¢ikan anlasmazliklar; Topluluk
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organlari arasinda ¢ikan anlasmazhklar; ozel ve tiizel kisiler ve Topluluk
arasinda gikan anlagmazliklar; uluslararasi anlagmalarla ilgili yorumlar;
ve iiye devletlerin wlusal mahkemeleri tarafindan Adalet Divanina gonde-
rilen davalar.

Parlamento, Konsey, Komisyon ve Adalet Divanindan bagka, Ekono-
mik ve Sosyal Komite ve Sayistay da yardimel organlar olarak faaliyette
bulunurlar. Ekonomik ve Sosyal Komite, ekonomik ve sosyal konular hak-
kinda Komisyon ve Konseye goriis bildirir. Uye iilkelerin ig¢i, igveren, tii-
ketici gibi gkar gruplarindan segtikleri temsilcilerden olugur. Sayistay
ise, 1975 yilinda, her iiye devletin birer temsilcisinin biraraya gelmesi ile
kurulmustur ve giderlerin denetimini yapar.

Toplulugun ekonomik politikasini yiiriitmek igin olugturulmus baz fi-
nans kuruluslar da énemli gorevler iistlenmiglerdir. Avrupa Yatinnm Ban-
kas1 ve Bolgesel Kalkinma Fonu, Topluluk i¢indeki gelismekte olan bolge-
Jeri kalkindirma projelerini desteklemek amaciyla kurulmuglardir.® Avru-
pa Sosyal Fonu’nun faaliyetleri ise, igcilerin ¢alisma olanaklar ile ilgili di-
zenlemeleri kapsar.” :

Avrupa Toplulugu’nda karar alma siireci, iye devletlerin ulusal sistem-
lerinden farkhdir. Yasama iglevi ii¢ ana organ olan Parlamento, Konsey ve
Komisyon tarafindan yerine getirilir. Bu {iggenin en zayif kanadin Parla-
mento olugturmaktadir. Ancak zaman iginde Parlamentonun yasama siire-
cindeki agirliznm arttiran gesitli diizenlemeler yapllmlgtlr.10

2) Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Iliskilerinin Baglangici

11957 yilinda Bat1 Avrupa’da kurulan ve ilerde bir siyasal birlige dontigece-
gine inanilan iktisadi biitiinlegme hareketi kisa siirede Tiirkiye’nin ilgisini
cekmistir. Tkinci Diinya Savas: ertesinde Bat Bloku icinde yer alma kara-
rindaki Tiirkiye Cumhuriyeti, NATO’ya kabul edilmesinden sonra, Avru-
pa Ekonomik Topluluguna da dahil olmak istemistir. 31 Temmuz 1959 tari-
hinde, Tiirkiye’nin kalkinma iirecini hizlandiracag dusiincesi ile, Avrupa
Ekonomik Toplulugwna ortaklik bagvurusunda bulunulmugtur. Ancak,
15 Temmuz 1959°da Yunanistanin Avrupa Ekonomik Toplulugu’na bas-
vurmusg olmasi, bu iilkenin saglayacag avantajlarin gerisinde kalma kaygi-
simin da Tirkiye’nin bagvurusunda énemli bir rol oynadigim gostermekte-
dir. |

Tiirkiye'nin bagvurusunu izleyen gorugme siireci dort yil sirmiugtir.
27 Mayis 1960 askeri miidahalesi Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Turkiye
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arasindaki goriigmeleri olumsuz etkilemistir. Daha sonra koalisyon hiikii-
metleri doneminde devam edilen goriigmeler sirasinda Topluluk yetkilile-
rinin énerdikleri tercihli ticaret anlagsmasi segenegi Tiirk tarafinca redde-
dilmigtir, Tiirkiye’ye ticaret anlagmasi 6énerilmesinin birtakim ekonomik
nedenlere dayandig1 kugkusuzdur. Ancak, daha da énemlisi, Topluluk as-
keri miidahaleden sonra Tiirkiye’de yaganacak siyasal gelismelerden endi-.
se duymusg ve iligkileri sikilagtirmaktan kaginmigtir. Sonugta, Tiirk tarafi-
nin israrh tutumu sayesinde Giimriik Birligi hedefine yonelik bir anlagma
Imzalanmstir.

12 Eylii 1963 tarihinde 1mzalanan Ankara Anlagmasi, Gegici Protokol,
Mali Protokol ve Son Senetle buhkte, 1 Aralik 1964’ten itibaren yiuriirlige
girmistir. Anlagmamn Baglangig biilii}niinde,

"Tirk halki ile Avrupa Ekonomik Tuplulug‘u iginde biraraya gelmis halklar

arasinda gittikge daha siki baglar kurmaya AZIMLI OLARAK;

Tirkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulug;un daki yagama sartlarinin, hizlandinl-

mus bir ekonomi ilerleyisi ve uyumlu bir alig verig geniglemesi ile devamli ola-

- rak iyilesmesini, boylece Tiirkiye ekonomisi ile Topluluk tiyesi devletleri eko-
nomileri arasindaki aray azaltmay: saflamaya KARARLI OLARAK:

Tiirk ekonomisinin kalkinmasinin ortaya koydugu 6zel sorunlan ve belli bir

siirede Tiirkiye'ye bir ekonomik yardim yapilmas: gerekliligini gézoniinde bu-

lundurarak;

Tirk halkinin yagama seviyesini iyilestirme cabasima, Avrupa Ekonomik Top-

lulufu’nun getirecegi destefin, ilerde Tirkiye'nin Topluluga katilmasini ko-

laylagtiracafnni KABUL EDEREK;

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran Anlasmanin esindii iilkiiyu birlikte

izleyerek, barts ve hiirriyet gitvencesini peklestirmeye AZMEDEREK;" 1

Toplulukla Tiirkiye arasinda bir ortaklik iliskisi kuruldugu belirtilmekte~
dir. :

Soz konusu ortakhik iligkisi ic donemi kapsayan agamalar sonucunda
bir Giimriik Birligine varilmasim hedeflemektedir. "Hazirhk Dénemi’,
"Geglg Donemi” ve "Son Dénem” olarak adlandirilan asamalardan,

"1. Hazirhik doneminde Tiirkiye, gecis donemi ve son dénem boyunca kendisi-
ne diigecek yiikiimleri istlenebilmek i¢in, Toplulugun yardimi ile ekono-
misini gii¢lendirir. Bu hazirhk donemine ve dzellikle Toplulugun yardimi-
ha iligkin uygulama usulleri, Anlagmaya ekli Gecici Protokol ile Mali Pro-
tokolde belirtilmistir.

2. Hazulik doneminin siiresi, Gegici Protokolde éngorilen usullere uygun
uzatma disinda, bes yildir. .. A
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[kinci agsama olan

"1. Gecis doneminde Akit Taraflar, karsihikli ve dengeli yiikiimler esasi uzerin-
den:

— Tirkiye ile Topluluk arasinda bir giimriik birliginin gittikce gelisen ge-
kilde yerlesmesini,

— Ortaklifan iyi gelismesini saglamak i¢in Tirkiye'nin ckonomik politika-
larinmin toplulugunkilere yaklagtirnlmasin, bunun icin de gerekli ortak
eylemlerin gelistirilmesini saplarlar.

2. Bu dénemin siresi, birlikte ongorilebilecek istisnalar sakli kalmak fizere,
on iki yil1 gecemez. Bu istisnalar, gimriik birliginin makul bir siire iginde
kurulup tamamlanmasina engel olamaz."

Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasindaki ortaklik iligkisindeki

"Son Doénem giimriik birlifine dayanir ve Aktif Taraflarin ekonomik politika-
lart arasindaki koordinasyonun giiglendirilmesini gerektirir.” 14

Ankara Anlagmasi’nda éngoriilen ortakhk rejimini yiiriitme gorevi, Ortak-
lik Konseyine verilmistir. Ortaklik Konseyi, Tirk hitkiimet iiyeleri, iiye
‘devletler temsilcileri ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Komisyon ve Konse-
yi temsilcilerinden olugmu§tur.]5 Konsey, cahgmalarim Britksel’deki su-
rekli bir yonetim orgam durumundaki Ortaklik Komitesi aracihig ile yone-
tir. Ayrica TBMM ve Avrupa Parlamentosu’nun on sekizer iiyesinden olu-
san Karma Parlamento Komisyonu da, ortakhgin demokratik denetimini
-yapmakla yilkiimlidir. '

Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Turkiye arasindaki ortaklik iligkisinin
Hazirlik Dénemi boyunca Tiirkiye, Topluluga karst herhangi bir yitkiimlii-
litk altina girmemistir. Buna kargilik Topluluk, Aralik 1964’ten itibaren,
Tiirkiye’nin tiitiin, kuru {iziim, kuru incir ve findik ihracatinda belirli mik-
tarlar i¢in giimrik indirimleri uygulamaya baglammstir. 1967 yihindan bas-
layarak, bu indirimler; narenciye, kaliteli saraplar, sofralik iiziim ve baz
deniz tirtinleriiginde gecerli olmugtur. Ayrica, sanayi ve altyap1 projelerin-
de kullamlmak iizere, I. Mali Protokol ile Tirkiye’ye 175 milyon hesap bi-
rimi tutarinda yardim sagrlanmlsmr.16

Hazirlik Déneminin ardindan, 23 Kasim 1970’te imzalamp 1 Ocak
19'7’3’1tel Ryiiriirh’ige girmig olan Katma Protokol!” ile Gecis Donemi basla-
migtir. '

98



Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye ile Iliskilerinin Tarihsel Gelisimi

3) 1970’lerde Avrupa Toplulugunun Gelisimi ve Tiirkiye ile
Gecis Donemi Iliskileri

Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun ilk yillardaki gelisimi oldukc¢a basarih
bir grafik ¢izmigtir. 1958 yilinda Roma Anlagmasi’mn yiiriirliige girmesini
takip eden ilk on y1l icinde Topluluk-igi ticarette biiyiik bir patlama gériil-
mitgtir. Topluluk-igi ticaret her y1l yiizde 28.4'liik bir artigla dikkati ¢eker-
ken, ayni d('jnemde 1"1§i'1nc1"1 iilkelerden yapilan ithalatin ortalama art1§1
yiizde 10 olmustur. '

Topluluk iiyesi iilkelerin kendi aralarindaki giimriik tarifeleri ve kota-
lar1 kaldirmalan ve igiincil {ilkelere kars: ortak bir giimriik tarifesini uy-
gulamaya koymalan siireci 1 Temmuz 1968’de ~beklenenden 18 ay dnce—
tamamlanmgtir. J
~1970’lerin ilk tnemli gelismesi ise, 22 Ocak 1972’de imzalamp, 10cak
1973’te yiriirliige giren anlasmalarla Ingiltere, Irlanda ve Danimarka’mn
Topluluga iiye olmalaridir. Bu jlk genigleme sirasinda Norveg de iiyelige
alinmig, ancak imzalanan anlagma Norveg halk: tarafindan reddedilmis-
tip. 20

Ingiltere’nin Avrupa Toplulugwna kabul edilisi oldukea ilging bir or-
nektir. 1963 ve 1966 yillarinda tiyelik icin Topluluga basvuran Ingiltere,
bu iki girisimi sirasinda da, Fransa Cumhurbagkam de Gaulle taiafindan
veto edilmistir. Boylece, Ingiltere’nin Topluluk tiyesi olmasi, ancak de Ga-
ulle’tin 1969’da gorevinden ayrilmasindan sonra ger¢eklesebilmistir.

1 Ocak 1973 tarihinde iye sayis1 dokuza ¢gikan Topluluk, aym giin, or-
tak fiyesi olan Tiirkiye ile de, bir Giimriik Birligi hedefine yonelik iligkile-
rinde, Gegis Dénemine girmigtir. Gegig Dénemi sartlarim diizenleyen Kat-
ma Protokoliin resmen yiiriirlige girmesi, Tiirkiye'nin de artik Topluluga
karg: yiikkiimliliikler iistlendigi yeni bir agamayi belirlemistir. _

Tiirkiye’nin iistlendigi bu ytk timliilitkleri nasil yerine getirecegi ise tar-
tigma konusu olmugtur. Katma Protokoliin TBMM’nde onaylanmas sira-
sinda Adalet Partisi (AP) ve Cumhuriyetc¢i Giiven Partisi (CGP) iiyeleri
olumlu oy kullanmiglardir. Ancak, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve De-
mokratik Parti (RP) iiyeleri ise, Tiwkiye'nin Ge¢is Doneminin getirecegi
ekonomik yitkiimliliikleri kaldirmaya hazir olmadig1 gerekeesi ile, Katma
Protokole ret oyu vermiglerdir. !

Katma Protokol, "Mallarin Serbest Dolagimi”, "Kigilerin ve Hizmetle-
rin Serbest Dolagimi”, "Ekonomi Politikalarimn Yaklagtinlmas:" ve "Ge-
nel ve Son Hilkiimler" olmak {izere dért ana kisimdan olugsmustur.

Mallarin Serbest Dolagimi kisminda, Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu ara-
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“sinda sanayi iiriinlerinde Giimriik Birligi kurulmasi ve miktar kisitlamala-
rinin kaldirilmasinin esaslar tespit edilmi§tir.22 Kisilerin ve Hizmetlerin
Serbest Dolagimi konusunda, Tiirkiye ve Topluluk iiyesi iilkeler arasinda
iscilerin serbest dolagim ile yerlesme hakki ve serbest hizmet edimindeki
kisitlamalarin kaldiritmasi ele alinmistir. 23 Ekonomi Politikalarimin Yak-
lastirllmasi kismunda da, Toplulugun rekabet, vergileme ve mevzuatina
Tirkiye’nin nasil uyum saglayacag belirlenmistir.24 '

1970°li yillarda,?® Gecis Doneminin baglamasimn ardindan, Tiirkiye’de
ighagina gelen hilkiumetler, tarim iiriinlerindeki avantajlarin azalmasin-
dan, sanayi iirtinlerindeki yiikiimliilikklerin ise artmasindan yakinmslar-
dir. Bunun yansira, 1976 ile 1986 yillari arasindaki on y1lhk dénem iginde
gerceklestirilmesi hedeflenen serbest dolagim konusunda da sorunlar k-
migtir.

Turkiye’nin sanayi iiriinlerindeki sorumluluklar ile ilgili olarak karg-
lastign sorunlar, Toplulugun genislemesi ve Bati Avrupa’da genig bir ser-
best ticaret alaninin kurulmasina bagh olarak ortaya ¢ikmmstir. Ayrica ge-
lismekte olan iilkelere uygulanan "Genellegtirilmig Preferanslar” sistemni®
ve tekstil iiriinlerindeki kisitlamalar da Tiirkiye agisindan olumsuzluklar
getirmigtir,

Tarim triinlerindeki avantajlarin azalmasi ise, Toplulugun "Akdeniz
.pf}litikam"z7 cercevesinde cesitli iilkelere tamdig ayricalklarin, Tirkiye’
nin rekabet sansim daraltmasina bagh olmustur. 1980’lerde Yunanistan,
Ispanya ve Portekiz gibi Akdeniz iilkelerinin tam tiyelikleri de Tirkiye ag-
sindan olumsuz bir gelisme olarak goralmustiir.

Serbest dolagimla ilgili ilk sorunlar 1974 yilindaki petrol bunalimindan
sonra giindeme gelmistir. Bat1 Avrupa ekonomilerinde yayginlagan igsiz-
lik, yabane ig¢i alioinin durdurulmasina ve bir bolimiiniin tilkelerine ge-
ri gonderilmelerine yol agmigtir. 1980 yilinda Bati1 Almanya, Beneliiks iil-
keleri ve Fransa, Tiirk vatandaglarina vize uygulamaya baglayarak soruna
yeni bir boyut eklemiglerdir. Anlagmalara gore Tiirk igcilerinin 1 Aralik
1986’dan itibaren serbest dolasim hakkini elde etmis olmalarina kargin,
builke uygulamada heniiz ger¢eklestirilememigtir.

1974 petrol bunalim Tiirk ekonomisini de ¢ok zor durumda birakmig-
tir. Dis 6demeler dengesi altiist olan Tirkiye, ithalatim siirdiirebilmek
icin dig bor¢lanma yoluna gitmistir. Ozellikle "Milliyetci Cephe” hitkiimet-
lerinin kisa vadeli bor¢larla erteledikleri giddetli ekonomik sorunlar, 1978
yilindan itibaren biitiin aguhgiyla hissedilir olmugtur. Yiizde yizlere tir-
manan bir enflasyon, sifira yaklasan bir biiyiime hz1 ve yayginlagan kara-
borsa karsisinda, doviz darbogazim agmak i¢in, Tirkiye stirekli olarak kre-
di arayisi i¢inde olmugtur.

100



Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye ile Iligkilerinin Tarihsel Geligimi

Bu ekonomik kosullar altinda, 12 Mart sonrasimn koalisyon hitkiimet-
leri, Tirkiye nin Avrupa Toplulugu ile iligkilerinde ustlendigi sorumluluk-
lan yerine getirmesinin miimkiin olmadignni her firsatta vurgulamiglar ve
Gegig Donemi gartlarimn Tiirkiye lehine yeniden diizenlenmesini istemisg-
lerdir. Tiirk ekonomisinin iginde bulundugu agir bunalimin atlatilabilme-
st icin Toplulug'un dig yardim aIaylsmdakl Tirkiye’ye destek olmas: da
beklenmigtir.

1978 yihinda iktidarda bulunan Ecevit hiikiimeti, Tiirkiye’de Katma
Protokoliin yiiriirliige girmesiyle baglamis olan rahatsizliklan gidermek
ve Toplulukla iligkilerinde yeni bir diizenleme saglamak amaciyla, Tiirki-
ye’nin yiikiimlilliiklerinin beg yil sireyle dondurulmasim ¢nermistir. Bu
bagisiklik doneminin yamsira, tarim jiriinlerinde iigiincii iilkelere taninan
preferanslardan yararlanilmasi, tekstildeki simirlamalarin kaldirilmasi ve
serbest dolagim hakkimin uygulanmasi da talep edilmigtir. Ayrica, Toplu-
luktan toplam 8 milyar dolar1 bulan bir mali yardim istenmigtir. Topluluk,
May1s 1979°da, bu taleplerden sadece bes yillik bagisikhk donemini kabul
ettifini agitklammstir.

Dar agidan bakildiginda, Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda 1970’
lerde yasanan sikintilarin, 1974 petrol bunalmimn etkisiyle, taraflarin
~ kargilikh yiikiimliliiklerini yerine getirmekte zorlandiklan bir dénemde-
ki ekonomik sorunlardan ibaret oldugu diigiinillebilir. Bu ¢ergevede, Tiir-
kiye’nin beg y1lhik bagigiklik istemi de, salt ekonomik kaygilar nedeniyle
gindeme gelmig gibi goriinebilir.

Ancak, Tiirkiye’de yillarca her gelen hitkiimetin Toplulukla iligkilerde
yeniden diizenlemeye gidilnesi gerektigini vurgulamasi ve bu istemin, ilig-
kilerin bir siire i¢in askiya alinmasi karari ile somutlagtirilmas: sadece eko-
nomik etkenlere baglanamaz. Ciinkii, Tiirkiye’nin s6z konusu dénemde
iginde bulundugu bunalim yalmzca ekonomide degil, i¢ ve dig politikada
da kendini hissettirmigtir. Toplulukla iligkilerde yasanan sorunlar da, an-
cak Turkiye’deki bu genel bunalumn bir pargas: olarak degerlendirilirse,
saglikli sonuclara ulasilabilir.

Gegig Donemi boyunca hizla gelismesi umulan Tirkiye-Avrupa Toplu-
lugu iligkilerinin, bu beklentinin tam tersine, kisa zamanda bir titkanma
noktasina gelmesinde en az ekonomik kogullar kadar etkili olan unsur, ig
ve dig politikada Tirkiye'nin gittikge Bat’dan uzaklasmis olmasidir. Dig
politikada, Kibris miidahalesinden sonra uluslararas platformlarda yal-
mzha itilen Tiirkiye’de, 1960’larn baglarinda yasanan Kiiba bunalimi ve
Johnson mektubu ile baglammg olan, Bati’yla iligkilere elestirel yaklagim
streci ivme kazanmgtir, Benzer bir bi¢imde, i¢ politikada da, siyasal yel-
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pazenin en sagindan en soluna kadar cesitli siyasal parti ve gruplar, Tiirki-
ye icin Bati kargit1 kimlik arayigi icinde olmuslardir.

Iste i¢ ve dis politikadaki bu dinamikler, Tiirkiye’'nin genelde Batr’dan,
ozelde de Avrupa Toplulugu’'ndan uzaklagtigs bir dénemi kargimiza gikar-
maktadir. Bir haska deyisle, 1970’lerde, Tiirkiye ekonomik bakimdan ade-
ta gobek bag ile bagh oldugu Bat1 diinyasindan, ki Avrupa Toplulugu da
bu dinyamn bir parcasidir, siyasal olarak uzaklagmigtir. Bu uzaklagma,
12 Eylil 1980°deki askeri mudahale ve sonrasindaki gelismelerle doruk
noktasina ulagacaktir. Ancak 1980 yilinda, kisa bir siire i¢in de olsa, Tiirki-
ye'nin Bati ile yeniden yakinlagmaya c¢aligtifn bir dénem olmugtur.

1979 yihndan itibaren Tirkiye'nin Gegis Donemi yiikiimliliiklerinin
dondurulmasindan hemen sonra, 1980 yilinda ighasinda bulunan Demirel
hitkiimeti, siirpriz bir degigiklikle, iligkilerin askiya alinmasindan vazge-
¢cip tam tiyelige gegisi hizlandirma istemini giindeme getirmigtir. Yunanis-
tan, Ispanya ve Portekiz’in tam iiyelik yolunda ilerlemelerinin, Tiirkiye’-
nin rekabet sartlanm agrlagtiracagn endisesinin Tiirkiye’yi harekete gegi-
ren etkenlerden biri oldugu si)'ylenebilir.28 Ancak bu farkh politikamn al-
tinda yatan diger énemli nedenler, hem i¢ politikadaki belirsizlik ve istik-
rarsizlikta, hem de Iran Devrimi ve Afganistan’in iggaliyle degigen bolge-
sel dengelerde aranabilir.

Demirel bagkanhgndaki AP azinhk hiikiimeti, Meclis aritmetigi yliziin-
den her an destegini yitirebilecek durumda oldugu icin ve bir askeri miida-
hale beklentisinin etkisiyle, Bati’min destegini elde etmek istemigtir. Ayri-
ca, Iran ve Afganistan olaylar, dis politikada da Tiirkiye’nin Bat’ya yakin-
lagmasinm gerekli kilmigtir. I¢ ve dis politikadaki bu degisim, ekonomide
Tiirkiye icin disa acik bir biiyiime modeli hedefleyen 24 Ocak kararlan ile
de uyum icinde olmustur. Ancak, 12 Eylil 1980’deki askeri miidahale ile
birlikte, Tirkiye-Avrupa Toplulugu iligkilerinde siyasal yonden en sorun-
1u donem baglamigtir.

4) 1980’lerde Avrupa Toplulugunun Gelisimi ve
Tirkiye ile lliskileri

Avrupa Toplulugu’nun ikinci kez geniglemesi, 1 Ocak 1981’de Yunanis-
tan’in iiyelige kabul edilmesiyle gerceklegmistir. Bunun ardindan 1 Ocak
1986’da Ispanya ve Portekiz’in iiyelikleri ile iiglincii genigleme yasanmsg
ve Toplulugun iiye sayisi on ikiye ctkmmgtir. Boylece otuz yil i¢inde iiye sa-
yis1 tam iki kat artmigtar.

Bu basarili géruntiiye karsin Avrupa Toplulugu'nun 1980°lerde heniiz
tam bir ortak pazar haline gelmig olmamasi endige yaratmgtir. Topluluk
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iginde gercek anlamda bir ortak pazar olugturulmasi amaciyla, 1985 yihn-
da yayinlanan bir Beyaz Raporla, fiziksel, teknik ve mali engellerin kaldi-
rilmasi énerilmigtir,

Beyaz Raporun onerileri dogrultusunda toplanan Hilkiimetleraras:
Konferansta hazirlanan Avrupa Tek Senedi® ise 1 Temmuz 1987’ den itiba-
ren yurirliige girmigtir. Tek Senet, iiye devletlerin ozgiirliik, esitlik ve sos-.
yal adalet gibi demokratik ilkeler ¢ercevesinde bir Avrupa birligi olustur-
ma ¢abalarimin siirdiiriilmesi gerektigini vurgulayarak, baslica su yenilik-
leri getirmistir:

1992 y1h sonundan 6nce mallarin, kigilerin, hizmetlerin ve sermayenin
serbestge dolasabildigi, i¢ simirlan ortadan kaldirilmis hir ortak pazar olus-
turulmasin hedeflemistir. Avrupa Parlamentosw’nun karar alma siirecin-
deki etkinligini arttirmgtir. Ozellikle/ yasalarin uyumlulastirilmas: ile ilgi-
li kararlarn ¢ofunluk oyu ile alinmas: ilkesini benimsemistir. Yeni iiyele-
rin Topluluga katilmalari ile gittikce artan bélgeleraras: geligme farklilik-
larimin giderilmesinin énemini vurgulamigtir. Uye iilke paralarimn sabit
bir kura baglanmasi ve 6deme guglugu ceken iilkelere yardima olunmasi
amaciyla gergeklestirilmiy olan parasal igbirligini kurumsallagtirmgtar.
Uyelerin ulusal paralarini baglamak iizere olugturulmus Avrupa Para Biri-
mini de Anlagma sistemine dahil etmistir. Ayrica, Toplulugun bilimsel ca-
hsmalarla sanayi teknolojisini giiclendirmesini ve uluslararas: alanda da-
ha rekabetgi bir konuma gelmesini 6ngormiistir.

1980’lerde Avrupa Toplulugu'nun ekonomik biitiinlesme hareketi yeni
bir ivine kazamrken Tiirkiye ile iligkilerde en zorlu donem yasanmstir.

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinin ardindan Avrupa Toplulugu Tiirki-
ye’ye karsi hemen sertlesmemigtir. Ornegin, Haziran 1980’deki Ortakhk
Konseyi’'nde 4. Mali Protokol iizerinde anlagmaya varilarak bir yil sonra
imzalanmigstir. Ancak, siyasi partilerin kapatilmasi, DISK’in 52 yoneticisi
icin idam istenmesi ve Barig Dernegi aleyhine dava agilacagimin anlagilma-
st sonucunda, 1981 yihmn ikinci yansindan itibaren Topluluk Tiirkiye’ye
kars: olumsuz bhir tavir takinmmstir.

Avrupa Toplulugu'nun Tiirkiye’ye kars: sertlesmesinde kilit rolii oyna-

. yan organ, Avrupa Parlamentosu olmustur.’ Parlamento, 22 Ocak

1982’de aldigr bir kararla Avrupa Toplulugu-Tirkiye Karma Parlamento
Komisyonunun Avrupa Parlamentosu kanadim iptal etmistir. Béylece,
Tirkiye’de genel se¢cimler yapihp TBMM yeniden olugturulana dek Kar-
ma Parlamento Komisyonunun toplantilari askiya alinmigtir. Aym kararla
Parlamento, Komisyon ve Konseye, Tiirkiye’de insan haklarna sayg ve
demokratik dzgurlikler saglanana kadar, mali yardimin askiya alinmasim
tavsiye etmistir.”!
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Avrupa Parlamentosu 1980’lerde aldig1 diger kararlarla da Tirkiye’yi
sert bicimde elestirmeye devam etmis ve bu dénemde Tiirkiye ile Toplu-
luk arasindaki iligkileri sekillendirmistir.

1983 secimlerinden sonra iktidara gelen Anavatan Partisi hitkiimeti Av-
rupa Toplulugu ile iligkilerin normallestirilmesi i¢in gegitli girigimlerde bu-
lunmustur. Bu dogrultuda atilan en énemli adim, 14 Nisan 1987’de Toplu-
luga yapilan tam tiyelik bagvurusu olmustur.

Karma Parlamento Komisyonunun yeniden toplanabilmesini saglayan
Avrupa Parlamentosu karan ise, Tiirkiye’nin tam tiyelik bagvurusunun
iizerinden bir bucuk y1l kadar gectikten sonra, 15 Eyliil 1988’de alinmig-
t1i.* Bu sitre iginde Parlamento, azinlik haklari ve Kibris konularina ilig-
kin olarak Tiirkiye’ye elegtiriler yoneltmeyi Sﬁrdﬁl‘mﬁgtﬁl'.33

Tiirkiye’nin bagvurusuna iligkin olumsuz Komisyon raporu 17 Arahk
1989’da agiklandiginda ise, Avruija Parlamentosu’nun Tiirkiye'yi elegtirdi-
gi konularin, Tiirkiye ' nin basvurusunun reddedilmesinin siyasal gerekce-
leri olarak raporda aynen y« . aldif gt')rl''11m1"1§ti'1r.34

Tiirkiye’nin tam tye!:k bagvurusunun reddedilmesinin ardindan,
1990’1arda, iliskileri Ankara Anlagmasi’mn hedefledigi Gumrik Birligi
cercevesinde ele alma egilimi giiclenmigtir. Bu yondeki ¢aligmalar sonu-
cunda, 1995 yihmn bitiminde Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasindan bir
Giimriik Birligi kurulmasi kabul edilmigtir. Tiirk ekonomisinin ve dig poli-
tikasimn en onemli giindem maddelerinden biri haline gelmig olan Giim-
ritk Birligi son béliimde ele alinacaktir.
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Ikinci Bolim

Avrupa Birliginin Oncelikleri I

Derinlesme

1) Maastricht Anlasmas:

Avrupa Tek Senedi’nin 1987 yilinda yiiriirliige girmesi ile birlikte gerek
ekonomik ve parasal, gerekse siyasal biitiinlesme yolundaki ¢aligmalar bii-
yik bir ivme kazanmugtir. Bu iki alanda atilmasi gereken adimlan tespit
etmek amaciyla toplanan Hiikiimetleraras: Konferanslar® sonucunda ye-
ni bir anlagsma hazirlanmgtir. Aralik 1991’de Maastricht’te kabul edilip
Subat 1992’de imzalanmig olan bu belge "Avrupa B1111g1 Anlagmasi bagh-
g tasimaktadir.*®

Avrupa Birligi ya da yaygin kullammu ile, Maastricht Anlagmasi, yedi
bolimden olugmaktadir. Ayrica gesitli protokol ve hildirileri de icerdigi
icin olduk¢a uzun ve karmagik bir belgedir. Anlagma, Avrupa Birligini g
siitun tizerine bina etmenin esaslarim kapsamaktadir. Buna gore ana hat-
lar goyle 6zetlenebilir:

Birinci siitun, daha 6nceki anlagmalarla Avrupa Toplulugu ¢atisi altin-

da toplanmis olan yetkilerin arttinlmasina dayanmaktadir. Arttirilan yet-

kiler, egitim, kiiltiir, tuketicinin korunmas: gibi gesitli alanlara yayilmigs-
tir. Bunlar i¢indeki en 6nemli yenilik, daha 6nce iizerinde anlagmaya varil-
mis§ olan, Ekonomik ve Parasal Birligin saglanmasi konusunda bir takvim
belirlenmis olmasidir. Bu ¢ercevede Birlik i¢inde tek para kullanim ve ba-
gimsiz bir merkez bankasinin faaliyete baslamasi en erken 1 Ocak 1997,
en ge¢ 1 Ocak 1999 tarihinden itibaren gegerli olacaktir.

Ikinci siitun, Ortak Dig Politika ve Giivenlik Politikasidir. Bu alan, Top-
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lulugun kurumlan digindaki hitkimetlerarasi iligkiler kapsamina alinmig-
tir. Bat1 Avrupa Birligi’nin (BAB) genigletilerek Avrupa Birligi’nin savun-
ma kanadina doniistiiriilmesine karar verilmigtir.

Uctincii sittun ise, adalet ve igiglerini kapsamaktadir. Bu cercevede ge-
rek gic ve iltica konularinda, gerekse uyugturucu kacakegilign ve orgiitlia
suglarla micadelede iiye tilkeler arasinda daha ¢ok igbirligine gidilmesi ka-
bul edilmistir.

Anlagma, bir Birlik Yurttaghgi kavram cergevesinde, iiye iilkelerin
yurttaglarina Birlik sinirlan iginde se¢gme ve secilme bagta olmak tizere ge-
sitli haklar tammaktadir.

Ayrica, Ingiltere digindaki iiyeler, ig¢ilerin ¢aligma kogullarin dizenle-
yen 1989 Sosyal Sartim®’ uygulamay: kabul etmiglerdir. Ancak Sosyal
Sart, Birlik Anlagmasi i¢cine alinmamgtir.

Zengin ityelerin, Birligin ekonomik sorunlari olan diger tyelerine, ku-
rulacak yeni bir fon aracilifn ile, kaynak aktarmalan ilkesi de kabul edil-
migtir. _

Bunlardan bagka, Birlik icinde karar alma stireci ile ilgili bazi onemli
degisiklikler yapilmugtir. Bu dogrultuda, Avrupa Parlamentosu’nun yasa-
ma ve diger alanlardaki yetkileri arttinlmgtir. Ayrica, Konsey kararlari-
nm nitelikli cogunlukla alindig alanlar genigletilmigtir. Burada amag, za-
man zaman ilye devletlerin oybirligi ilkesini kendi ¢ikarlar dogrultusun-
da kullanarak karar alma mekanizmasinin caligmasim engellemelerinden
kurtulmaktir.

Kisaca ézetlenen bu ilkelerden Ekonomik ve Parasal Birlikle Ortak
Dis Politika ve Giivenlik Politikas1 konular buyik dnem tasimaktadir.
Maastricht Anlagmasi’nin onaylanmasi siirecinde ve Anlagmamn yitriirli-
ge girmesinden sonra, izerinde ¢ok tartisilan bu iki alan agagida daha ay-
rintih bir bigimde ele alinacaktir.

Maastricht Anlagmasiyla ilgili olarak, Ekonomik ve Parasal Birlikle Or-
tak Dis Politika ve Giivenlik Politikas1 konusunda yasanan bunalimlar di-
sinda da, cesitli tartigmalar giindeme gelmistir. Nisan 1992’de Danimar-
ka’da yapilan ilk halkoylamasinda Anlagmamn reddedilmesi ve Eylil
1992’de Fransa’daki halkoylamasinin sonucunda sadece % 2 gibi ¢ok ki
¢itk bir oran ile kabul edilebilmesi, Anlagmanin ilkelerinin Avrupa’da ya-
sayan yurttaglarin istemlerinin ¢ok 6tesine gegtigi iddialarim yayginlastir-
mugtir. Danimarka’ya, ortak para ve ortak giivenlik politikasi disinda tu-
tulma ayricaliginin tamnmasiyla bunalim agilmug gibi goriinse de, Anlag-
mann uygulanabilirligi sorgulanmaya devam edilmigtir.®

Avrupa Birligi Anlasmas)’min belki de en 6nemli ganssizligl, tam Yalta
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sistemi ¢ozillmeye bagladign sirada, Bat1 Avrupa’daki biitiinlegsme hareke-
tini hizlandirmayy, yani derinlesmeyi hedeflemis olmasidir. Komisyon'un
derinlesme stratejisi 330 milyon civarinda zengin insam bir duvar gibi ¢ev-
releyen Topluluk alam iginde gegerli olmak {izere hesaplanmigti. Oysa Av-
rupa kitasindaki duvarlarn yikilmasi sonucunda bambagka bir goriinim
ortaya gitkmigtir. Orta ve Dogu Avrupa tlkelerinde yasayan 100 milyon ka- .
dar oldukea fakir insan ekonomilerini diizeltmek ve ¢ogulcu demokrasiyi
isletebilmek icin Topluluktan yardim istemeye baglamiglardir. Boylece
tam derinlesme amac1 yuriirliige konmaya caligiirken, Avrupa Toplulu-
gu’nun geniglemesi soz konusu 011'nu§t111‘.%g

Genigleme konusu iigiincli boliimde ayrintili olarak ele ahinacaktir. Sim-
di, 6ncelikle Ekonomik ve Parasal Birlik, sonra da Ortak Dig Politika ve
Giuvenlik Politikas1 konularina deginelim.

2) Avrupa Birliginde Ekonomik ve Parasal Birlik

Maastricht Anlasmasi’nda, parasal birligin ii¢ agamada gerceklestirilmesi
ongorilmigtiir. Ik asama, 1 Temmuz 1990°da baslams olarak kabul edil-
mistir. Anlasmaya gore bu agama, sermaye hareketleri iizerindeki dene-
timlerin kaldirlmasi, Avrupa Para Sistemi?’ igerisinde iiye iilkelerin para
birimlerinin birbirlerine daha ¢ok yakinlagtirilmasi ve Avrupa Tek Pazarn-
nin gergeklestirilmesi ile 1994 yilina kadar siirecektir.

Tkinci agamanin, 1 Ocak 1994 tarihinde baglamasi ve bu donemde Avru-
pa Para Enstitiisit’'niin kurulmas) hedeflenmistir.

Uciincii agama ise, en erken 1 Ocak 1997°de, en geg 1 Ocak 1999°da bas-
layacak ve Avrupa Para Biriminin (ECU) ortak para olarak kullanilmas
esasin getirecektir.*!

Ingiltere, ozel bir protokolle, parasal birligin ii¢lincit asamasimn disin-
da kalma hakkim elde etmistir. Daha sonra, iitkedeki ilk halkoylamasinda
Birlik Anlagmasi’mn reddedilmesinin ardindan yapilan gériigmeler sonu-
cunda, Danimarka’ya da aym ayricalik taninmigtir. Buna gore Ingiltere ve
Danimarka iiciincii asamaya katilma konusunda kendi 6zel kogullarinda
bir karara varacaklardir.

Birlik Anlagmasinda Ekonomik ve Parasal Birlige ulasilabilmesi icin
iiye ilke ekonomileri arasinda yakinlasmay saglayacak olan kogullar, enf-
lasyon, faiz oramn, biit¢e agig ile kamu borglar ve degisim oram (doviz ku-
ru) esas alinarak aciklanmigtir. Buna gore, ortak para birimini kabul ede-
cek bir iilkenin enflasyon oram, Birlik icindeki enflasyon oram en diisik
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ii¢ iilkenin ortalamasinin en fazla % 1,5 iistiinde olabilir. Benzer bir bi¢im-
de, faiz oram da, yine Birlik i¢indeki en diigiik faiz oranina sahip g tulke-
nin ortalamasinin % 2 simrlar i¢cinde kalmahdir. Biitge agig, piyasa fiyatla-
r1ile, GSYIH min % 3’iinden, kamu bor¢lan ise % 60'1ndan fazla olmamah-
dir. Bunlardan bagka, ilgili iilkenin para biriminin, son iki y1l iginde deva-
lite edilmemis olmasi gereklidir.

Bu élciitlere gore uye iilkelerdeki ekonomik gostergeler soyledir:

Enflasyon Faiz Biitge Kamu
Orant™ Orani** Aqig1***  Borglan®#**

Belcika 1993 2.8 7.2 -6.6 138.9
1994 2.4 7.7 -5.5 140.1

Danimarka 1993 1.3 7.3 -4.4 79.5
1994 2.0 7.8 4.3 78.0

Almanya 1993 4.1 6.5 -3.3 48.1
1994 . 3.0 7.0 -2.9 51.0

Yunanistan 1993 14.5 23.4 -13.3 115.2
1994 10.8 20.8 -14.1 121.3

Ispanya 1993 4.6 10.2 215 59.8
1094 17 10.0 1.0 63.5

Fransa 1993 2.1 6.8 -5.8 45.8
1994 16 7.2 -5.6 50.4

Irlanda 1993 1.5 7.7 -2.5 96.1
1994 2.4 7.9 -2.4 89.0

Italya 1993 4.3 1.3 -9.5 118.6
1994 3.9 10.6 96 1237

Liiksemburg 1993 36 6.9 1.1 7.8
1994 2.1 6.4 1.3 9.2

Hollanda 1993 2.6 6.4 -3.3 81.4
1994 2.7 6.9 -3.8 78.8

Portekiz 1993 6.5 10.0 7.2 66.9
1994 5.2 10.4 6.2 70.4

Ingiltere 1993 16 7.5 1.8 48.3
1994 2.4 8.1 -6.3 50.4

* Yithk %

= Yilhik ortalama %

= GSYTH %; (-3 = borg, (+)= alacak
*rer GSYIH %

Kaynak: Avrupa Para Enstitiisii (European Monetary Institute) Birinei Yillik Raporu. Europe Weekly Selec-
ted Statistics, Bulletin Quotidien Europc, No. 906, 10 April 1995.
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Ekonomik ve Parasal Birlige ulagsabilmek i¢in belirlenmis olan bu élciitle-
re gore her iyenin durumu en son Aralik 1996’da Avrupa Konseyi cerceve-
sinde toplanacak olan devlet bagkanlar tarafindan degerlendirilecek ve
hangi iilkelerin Parasal Birligin ii¢iincli agamasina girmeye hazir olduklan
saptanacaktir. Ancak Birlik Anlagmasi’mn imzalanmasindan sonra ortaya
¢ikan birtakim sorunlar nedeniyle, Parasal Birligin son agamasinin baglan-
gi¢ tarihi olarak 1 Ocak 1997 nin diigiinillmesinin gerc¢ekei olmadigi anlagil-
migtir. Bu nedenle tigiincii agamamn 1 Ocak 1999°da baglamas) beklen-
mektedir, Komisyonun onayladign Yesil Rapor?? Parasal Birlige giden yol-
daki sorunlari irdelemis ve 1997'nin erken bir tarih oldugunu kabul etmis,
fakat 1999 yilinin basinda iigiincii agamaya gecilmesi igin kesin kararh
olundugunu belirtmigtir.

Avrupa Para Sistemindeki sorunlaf Eylul 1992’de Ing11te1e ve Italya’-
mn sistem digina diigmesiyle baglamigtir. Ispanya, Portekiz ve Irlanda’mn
para birimlerinin de devaliie edilmesinin ardindan, Temmuz ve Agustos
1993’te bagta Fransiz Frang: olmak iizere diger tiye lilkelerin de para bi-
rimleri, Alman Marki’na kargi biiyiik deger kayiplarina ugramislardir. Bu
bunalimin en énemli nedeni, Dogu Almanya’mn Bati Almanya ile biitiin-
lesmesi sonucunda gerekli olan yeniden yapilanmamn finansmanindaki
zorluklardir. Almanya’da yapilan biiyiikk harcamalarla kamu borglarinin
artmasi enflasyonist bir ortam yarattigi i¢gin Alman Merkez Bankasi (Bun-
desbhank) yiiksek faiz uygulayinca, diger Birlik tiyelerinin para birimleri,
Alman Marki karsisinda dayanamamiglardir.

Bu bunahm, Avrupa Para Sisteminin % 2.25 aralikh dalgalanma bandi
terk edilerek bir siire i¢in % 15 aralikh dalgalanma bandina gecilmesi ile
denetim altina alinabilmigtir. Para piyasalarinda yaganan bunalimin yam-
sira ekonomik durgunlugun da olumsuz etkilerinin goriilmesi, Parasal Bir-
lik konusundaki beklentilerin daha Birlik Anlagmas yiiriirlige girmeden
biiyilk bir darbe yemesine neden olmustur. Iste bu sorunlar, Parasal Birli-
gin kogullarimin ciddi bir bigimde elestirilmesine yol agmig ve Komisyon
da durumu yeniden degerlendirip bir Yesil Rapor’la goriglerini ortaya
koyma gereksinimi duymustur.

Parasal Birlikle ilgili yogun tartigmalar, "iki ya da ¢ok vitesli" Avrupa
diigiincesinin agirhk kazanmasina yol agmigtir. Bu goriige gére 1999 yili ba-
sinda Almanya ve Parasal Birlik kogullarim yerine getirmeyi bagarabilmig
olan az say1da tilke, Parasal Birligi gerceklestirecekler, diger iyeler ise ha-
zir olduklar1 zaman onlara katilacaklardir. Avrupa Birligi siirecinde farkh
hizlan giindeme getiren bu diiglince, Birlik i¢cinde "ikinci simif" iiyeler yara-
tabilecegi gerekg¢esiyle, tiim iiyelerin ayn anda aym agamalardan ge¢mesi-
ni savunanlarca elestirilmektedir.
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Ancak Avrupa Birligi Anlagmasi’nda Ingiltere ve Danimarka’ya tamn-
mig olan ayricahklarin zaten "iki vitesli" Avrupa secenegini belgelemis ol-
dugu unutulmamahdir. Bu agidan bakildifinda, ekonomik gergeklerin de
zorlamasiyla, gerek Parasal Birligin, gerekse genel anlamdaki Avrupa Bir-
ligi’nin tiim {iyeler i¢in aym zamanda hayata gecirilememesi olasiligy agr-
ik kazanmaktadir. Bir bagka deyisle, "cekirdek iyeler" ya da "onci tilke-
ler" olarak adlandirlan Almanya, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liksem-
burg ile yeni iiyelerden Avusturya’nmin, Birliin lokomotifi olarak gorev
yapmalari, diger iiyelerin de ekonomik kogullar elverdigi dl¢lide onlar iz-
lemeleri kacimlimaz hale gelebilir.

3) Avrupa Birliginde Ortak Dis Politika ve Gitvenlik Politikasi

Yukarda belirtildigi gibi, Ortak Dig Politika ve Giivenlik Politikasi, Avru-
pa Birligi’nin dayandig ikinei situnu olusturmaktadir. Bu alandaki ilk gi-
risimler Ikinci Diinya Savasi ertesinde baglamigtir. 1948 yihnda imzalanan
Briiksel Anlagmasi’yla, Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liksem-
burg ekonomik, sosyal ve kiiltiirel igbirligi ve kolektif savunma amaciyla
biraraya gelmislerdir. Daha sonra Bat1 Avrupa Birligi (BAB) ismini alan
bu kurulug, 1949’da NATO’nun kurulmas: ile birlikte, hukuken varhgim
korumasina kargin, fiili olarak énemini yitirmistir. Ancak 1954 yilinda Ba-
t1 Almanya ve Italya’nin katihimiyla iiye sayis1 yediye cikmugtir.

Bu geniglemeden 6nce, yine savunma alaninda, Bat1 Almanya ve Ital-
ya’yl iceren bir bagka girisim, Avrupa Savunma Toplulugu olmustur. Soz
konusu orgiit, 1952 yilinda Fransa, Bat1 Almanya, Italya, Belcika, Hollan-
da ve Litksemburg'un imzaladiklar1 bir anlagmayla kurulmustur. Ulusal
ordularin iizerinde bir Avrupa savunma giicit yaratmak ve Bati Alman-
ya’mn yeniden silahlanmasim saglamak lizere imzalanan bu anlagma ise,
Fransiz Ulusal Meclisi tarafindan reddedildigi i¢in, 61t dogmustur. Iste bu
gelismenin ar dindan, Bat1 Almanya ve Italya da 1948 tarihli Briitksel Anlag-
masi’na taraf olmuglardir.

Bati Avrupa’da ortak savunma ve giivenligi saglamay1 6ngéren bu giri-
simlerden sadece Amerika Birlesik Devletleri’ni de iceren NATO’nun ba-
sarill olmasi, bu konularda Avrupahlarn birbirleriyle anlasmalarinin ne
kadar zor oldugunu gostermektedir. Zaten bu zorlugun farkina varan alta
Bat1 Avrupa iilkesi Fransa, Bati Almanya, Hollanda; Belgika, Liksem-
burg ve italya aralarinda ekonomik biitiinlesmeyi saglamak amac1yla
1957°de Roma Anlasmam nmi imzalamsglardir. Bir bagka deyisle, Tkinci
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Diinya Savag: sonrasinda Bati Avrupa’da igbirliginin 6ncelikle ekonomik
temellere dayanmasi gerektigi, ancak bu alanda saglanacak bagarlara pa-
ralel olarak siyasal bir biitiinlegmeye gidilebilecegi ve ortak savunma ve
giivenlik politikalar tiretilebilecegi gergegi kabul edilmistir.

Siyasal igbirliginin gerekliligi ilk kez Topluluk hitkiimet bagkanlarinin
Subat 1961’de yaptiklan zirve toplantisinda vurgulannug ve daha sonra bu-
konuda iki plan hazirlanmgtir. Ne var ki, Fransa gibi bityiik tilkelerin Top-
lulugun dis politikasim kendi baglarina yonlendirme arzulan ile kiiciik
ityeler olan Beneliiks tilkelerinin yonlendirilme korkulari, bu planlarin yu-
rirlige konmalarin engellemigtir. kS

Bu girisimden sonra Aralik 1969’daki zirve toplantisina kadar, siyasal
ishirligi konusunda kayda deger bir gelisme olmamgtir. Soz konusu top-
lantida, dig politikada isbirligine gitnhenin kosullarimn belirlenmesi karar-
lastinlmustir. Bu ¢er¢evede hazirlanan Davignon Raporu’nun kabul edil-
mesiyle de, Toplulugun 1970’lerde ve 1980’lerde gerceklestirmeye ¢aligti-
&1 siyasal isbirliginin temelleri atilmigtir. Burada hatirlatilmasi gereken
bir nokta, "siyasal igbirligi" ile kastedilenin temelde ortak dig politika oldu-
gudur. Ortak dig politika, Birlesmis Milletler gibi uluslararas) forumlarda
Topluluk adina ortak durum alinmasi, zaman zaman ¢egitli iilkelere ekono-
mik yaptirumiar uygulanmasi ve bazi uluslararas: sorunlarda ortak tavir
yansitan bildiriler yayinlanmasi yoluyla uygulanmaya ¢aligilmis ve ekono-
mik biitiinlesme ¢aligmalariyla karsilastinldiginda son derece zayrf kalmig-
tir.

1987’ de yurirlige giren Avrupa Tek Senedi ile, iiye devletlere bir Av-
rupa dig politikasi olusturmak ve uygulamak sorumlulugu resmen yiiklen-
migtir. Ayrica, 1973 yilindan beri hiikiimet bagkanlar1 arasinda yapilan
"Avrupa Konseyi" adi altindaki zirve toplantilar1 da Tek Senet’te yer ala-
rak anlagmalar kapsamina girmigtir.

Ortak dis politikaya giivenlik boyutunun eklenmesi ise Maastrlcht’te
imzalanan Birlik Anlasmasi ile giindeme gelmistir. Avrupa’daki biitiinles-
meyi ekonomi digindaki alanlara da yayarak bir "Avrupa Birligi" olugtur-
mayl amaclayan Maastricht Anlagmasi’nda, Bati Avrupa Birligi’nin
(BAB) genisletilerek Avrupa Birligi’nin savunma kanadina déntigtiriilme-
si Ongorilmistir.

=N

Bati Avrupa Birligi (BAB)

1948 Briiksel Anlasmast ile kurulan, ancak yukarda agiklandig gibi, daha
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sonra NATO’nun devreye girmesiyle fiilen énemsiz bir orgiit haline donu-
sen Bat1 Avrupa Birligi’nin canlandirilmas: yolundaki ilk belirtiler 1980°-
lerde gorulmiigtiir, ABD Bagkani Reagan’in gerek 1984 yilinda ortaya atti-
& Stratejik Savunma Girigimi, gerekse Kasim 1986’da yapilan Reykjavik
zirvesinde Sovyetler Birligi lideri Gorbagov’a tiim uzun menzilli niikleer si-
lahlan yoketme onerisi —Reagan, daha sonra Gorbagov’un buna karsihik
kendisine yaptigh tiim niikleer silahlari yok etme onerisini kabul etmigtir—
bagta Fransa olmak tizere, Bat1i Avrupa iilkelerinde endige. yaratmigtir.
Amerika’nin Sovyetler kargisinda kendilerini yalmz birakabilecegi korku-
suyla, yillarca once kurmusg olduklar1 BAB’1n Bakanlar Konseyi’ni igletme-
ye baglayan Avrupal liderlerin bu girisimleri kayda deger bir sonug ver-
memigtir. , ‘

BAB iiyesi iilkeler NATO icinde de yer aldiklart i¢in, Amerika kendile-
rini NATO disinda gergeklestirmeye ¢ahgtiklar bu faaliyetleri ile ilgili ola-
rak uyarmigtir. Ciinkii Amerika agisindan Avrupa savunmasi konusunda
yetkili tek orgiit, kendisinin de i¢inde bulundugu NATO olmugtur. NATO
disindaki girigimlere, Ingiltere ve Italya da olumsuz yaklagmis ve béylece
1980’lerde BAB’1n tamamen canlandirilmasi saglanamamsgtir.

Ancak Avrupa Birligi Anlagmasi imzalandifinda, uluslararasi iligkiler-
de 1990’1arin dinamikleri farkl bir gériiniim sunmaktaydi. [ki Almanya’-
mn birlegmesi, biiyiik ve giiclii bir Almanya’nin Avrupa’y nasil etkileyece-
g1 sorusunu gindeme getirmigti. Gerek Alman Sansolyesi Kohl, gerekse
Fransa Cumhurbagkam Mitterrand, tarihsel nedenlerle biiyiik ve giiglii
bir Almanya’ya karsi duyulan bu tiir endigeleri yok etmenin en iyi yolu-
nun Almanya’yr Avrupa’ya daha siki baglamak olduguna inamyorlardi,
Bu nedenle iki lider, Avrupa’da siyasal birligi saglamak i¢in artik ortak
bir dig politika ile gitvenlik politikas: gelistirme zamammin geldigini diigii-
nityorlarda. ' '

Kohl ve Mitterrand’in cabalai ile Avrupa Birligi Anlagmasim hazirla-
mak icin Ekonomik ve Parasal Birlik konusunda ¢alisan Hitkiimetlerarasi
Konferansa paralel olarak Ortak Dig Politika ve Giivenlik Politikas: tize-
rinde ¢ahgan bir Hitkiimetlerarasi Konferans da toplanmigtir. Daha sonra
imzalanan Birlik Anlagmasi’'nda da BAB’1n, Avrupa Birligi'nin giivenlik
kanadim olugturmasi kabul edilmigtir. Sadece ilkesel diizeyde bile olsa,
Avrupalilarin kendi giivenlik politikalarini olugturma - dogrultusunda
adimlar atmalanr, Dogu Blokunun ¢dkmesi ve Vargova Pakti’'nin dagilma-
siyla birlikte, ABD’nin Avrupa’nin savunmasin yavag yavag Avrupalilara
birakma istegine de uygun diismektedir.

Ancak giinimiizde Avrupa’min savunmasinda NATO’nun énemi de-
vam etmektedir. Zaten Avrupa Birligi’nin savunma kanadim olugturacak
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olan BAB’in da, NATO’nun Avrupa ayaginin yerini almasi s6z konusu de-
gildir. Avrupa Birligi’nin BAB’1 yeni bir konuma getirme istemine kargi-
lik vermek amaciyla kaleme aliman ve Avrupa Birligi Anlagmasi'na ekle-
nen BAB Bildirisinde de, BAB’1n, NATO’nun Avrupa ayagim giiglendirici
bir unsur olacag vurgulanmigtir.

NATO’nun, Avrupa Birligi’nin gitvenlik ve savunma alamndaki yeni gi-
rigimine bakig agisi ise, Ocak 1994’te yapilan, iiye llkelerin devlet ve hiikii-
met bagkanlari zirvesi sonucunda géyle ifade edilmigtir:

"2. NATO'nun temel tagsini olusturan Atlantik otesi baga olan kuvvetli taah-
hiidiimiizii teyit ederiz. Avrupa’da-Amerika Birlegik Devletleri kuvvetleri-
nin daimi ve énemli miktarlar df.l.kl varlifl, bu bafin temel 6nem tagiyan
bir yiniidiir. Ulkelerimizin hepsi, ABD ve Kanada'nin Avrupa givenligiy-
le dofnrudan ilgisinin devamini arzu etmektedir. Atlantik dtesi bafin tiim
Avrupa i¢in yeri doldurulamaz bir giivenlik ve istikrar taahhiidii tagidignni
goren Dogu'nun yeni demokrasilerinin a(_,1klanm1§ arzularinin da bu yén-
de oldupunu kaydetmek isteriz.

3. Bugiin, ortak bir dig politika ve g‘t‘ivenlik politikas gelistirmekte olan ve sa-
vunma konularnda daha fazla sorumluluk tistlenmekte olan bir Avrupa
ve Kuzey Amerika arasindaki bu baf teyit ediyor ve yeniliyoruz. Maas-
tricht Anlagmasi’nin yiiriirlige girisini ve Ittifak’in, Avrupa ayafinin giic-
lendirilmesi suretiyle biitin Muttefiklerin giivenlifine daha tutarli bir
katki yapmasini saglayacak olan Avrupa Bitlifi'nin kurulusunu memnuni-
yetle karsihyoruz. Ittifak tyeleri arasindaki danigmalarda temel forumun
ve Miittetiklerin Washington Anlasmasi’'ndan kaynaklanan giivenlik ve sa-
vunma taahhiitlerine iligskin politikalarda anlagmaya varlacak yerin Itti-
falk olduunu teyit ederiz."**

Goruliiyor ki, Avrupa Birligi'nin dis politika ve giivenlik konularinda da-
ha fazla sorumluluk ytiklenmesine verilen destekle birlikte, NATO’ nun,
uyeler arasindaki asil tartisma platformu oldugunun dikkatle alt1 giziliyor.
Avrupa’daki buyeni girisimlerin, Kuzey Amerika —burada esasen kastedi-
len ABD’dir- ile olan baglart diglayan degil, bu baglan gii¢clendirmeyi
amaclayan ¢aligmalar oldugu da hatirlatihyor. Kisacasy, Amerika’nin, Av-
rupa’daki askeri varhigimn ve dolayisiyla Avrupa givenligi alamnda NA-
TO’nun ustiinliigiiniin sirdiirilecegi acikca belirtiliyor,

Avrupa Birligi igerisindeki Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi arayi-
sina NATO’nun hangi yollardan katkida bulunacagi ise, aym zirve hildiri-
sinde su maddelerle aciklanmigtir:
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"4, Maastricht Anlasmasi’nin éngordigi tizere, uzun vadede Avrupa Birlifi

icerisinde ortak bir savunma politikas) olusturulmasi perspektifi dahilin-
de, zamanla Atlantik Ittifakiyla bagdasabilen bir ortak savunmay: gergek-
lestirmeyi 6ngiren Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimlifi'nin geligtirilme-
sine tam destek veriyoruz. Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi'nin orta-
ya cikigl, Atlantik otesi bafn kuvvetlendirirken, Ittifak’in Avrupa ayagin
da giiclendirecek ve Avrupall mittefiklerin kendi givenlik ve savunmalar
icin daha biiyitk sorumluluk saglayacaktir. {ttifak’in ve Avrupa Birlifi’nin
stratejik ¢ikarlar ortaktar.

5. Ittitak’in Avrupa ayaginin, Avrupa Birligi’nin savunma boyutu olarak gelis-

6.
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mekte bulunan Bat1 Avrupa Birlii (BAB) yoluyla gliclendirilmesini des-
tekliyoruz. Ittifak’in érgit yapist ve kaynaklari, bunu kolaylastiracak gekil-
de diizenlenecektir. NATO ile BAB arasinda, anlasmaya varilmig tamam-
layicilik ve geffaflik ilkelerine dayandinlarak elde edilmig bulunan siki ve
geligen ighirligini memnuniyetle karsiliyoruz. Gelecekte ortaya ¢ikmasi
olast her tiirlii durumda NATO ile BAB, gerektiginde Ortak Konsey top-
lantilar yaparak, stz konusu durumlara kars: nasil karsihik verilecegi ko-
nusunda danismalarda bulunacaklardir.

Bu dogrultuda, [ttifak’in meveut kolektif olanakiarni, Kuzey Atlantik
Konseyi'nde yapilacak danigmalar ¢ercevesinde Avrupali Miittefiklere or-
tak dis ve giivenlik politikalan dogrultusunda girigebilecekleri BAB hare-
kat1 igin kullan dirmaya hazirz. Avrupa gereksinimlerine cevap verebile-
cek ve Ittifak givenligine katkida bulunabilecek, dY'l'l].abllll fakat ayn ol-
mayan yeteneklerin gelismesini destekliyoruz. ..

.. [ttifak’in Avrupa ayafani, askeri yeteneklerimizin NATO ve Avrupa/-
BAB harekat: icin kullanilmasini kolaylastirarak giiclendirmemiz ... gere-
kecektir.

Bu itibarla, Daimi Oturum Halindeki Kuzey Atlantik Konseyi'ni, NATO
askeri makamlarnnin tavsiyelerini alarak, baris: koruma dahil Ittifak go-
revlerinin daha etkin ve esnek bi¢cimde ylritilmesini, BAB’la esgiidiim
geligtirilmesini ve olugmakta bulunan Avrupa Giivenlik ve Savunma Kim-
lifi’nin yansitilabilmesi icin Ittifak’in politik ve askeri yapilarinin nasil
geligtirilip uyarlanmalar gerekecefi konusunu incelemekle giorevlendiri-
yoruz. Bu siireg icerisinde Ittifak tiyest olmayan devletlerin de katilimiyla
yilriitillecek olas1 harekati kolaylastirici bir arag olarak Birlesik Miisterek
Gorev Giicii kavramini onayliyoruz. Kuzey Atlantik Konseyi'ni, askeri ma-
kamlarin tavsiyelerini alarak, bu kavram: gelistirmek ve gereken yetenek-
leri olusturmakla gorevlendiriyoruz. Konsey, askeri makamlarn tavsiyele-
ri 1mfinda ve BAB'la esgiidiim halinde, NATO veya BAB tarafindan kulla-
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nilabilecek ayrilabilir fakat ayrn olmayan askeri yetenekleri sajlayacak se-
kilde, uygulama iizerinde ¢alisacaktur. L

BAB’1in, NATO’nun askeri yeteneklerini kullanabilmesi igin gerekli ¢alig-
malarin yapilmasi, son derece 6nemli bir konudur. Ciinkii, BAB’1n Avru-
pa Birligi’nin savunma kanadim olusturabilmesi i¢in ciddi bir askeri giice
gereksinimi vardir. Gerei bu gereksinimin farkinda olan iye ilkelerin di-
sisleri ve savunma bakanlari, Mayis 1995’te Lizbon’da yaptiklan toplanti-
da, Avrupa’da biri kara, digeri hava-deniz giicii olmak iizere iki ortak as-
keri gitc kurulmasina karar vermislerdir:®® Ayrica, Fransa, Almanya, Bel-
cika, Litksemburg ve Ispanya tarafindan meydana getirilmis olan 50 bin as-
kerli "Avrupa Ordusu" (Eurocorps) ile Ingiltere-Hollanda Kara-Deniz Gii-
cii de, gerekli durumlarda BAB’in Kumandas: altinda olacaklardir. Fakat
yine de, BAB i¢in agirik tasiyan nokta, NATO’nun askeri yeteneklerini
gerektigi zaman BAB harekatlan i¢in kullandirmay1 kabul etmis olmasi-
dir. :

Birlesik Miisterek Gorev Giici kavramimin NATO tarafindan onaylan-
masl, BAB acgisindan olumlu bir geligmedir. Ancak bu gelismenin, tipki
ABD'nin istedigi gibi, Avrupa gitvenligi konusunda asil yetkili 6rgiitiin ha-
len NATO oldugu gercegini gozler éniine serdigini de belirtmek gerekir.
Bir bagka deyigle, Avrupa Birligi savunma alaninda NATO’nun koruyucu
semsiyesi altinda bulunmaya devam etmektedir. Oyle anlagihyor ki, gele-
cekte ABD’nin ve dolayisiyla NATO nun karigmak istemedigi, ama Avru-
pa Birligi'ni yakindan ilgilendiren, birtakim alan—dig: giivenlik sorunlari-
nin BAB cercevesinde NATO’nun askeri yeteneklerinin kullamlmasi yo-
luyla halledilmeye ¢alisilmasi stz konusu olabilir. '

Bu noktada baz1 sorunlar goze carpmaktadir ki, bunlarin 1996 yilinda
toplanan Avrupa Birligi Hikiimetleraras: Konferansinda giindeme gelme-
si beklenmektedir. Birincisi, 6zellikle Fransa gibi, Avrupa’nn savunma-
sinda Amerika’nin roliine her zaman karsg1 ¢itkmuis bir iilkenin BAB’in aske-
ri bakimdan NATO’ya bu denli bagiml olmasi karsisinda takinacag tu-
tumdur. Zaten savunma gibi son derece hassas bir konuda diger Avrupa
Birligi iiyelerinin de hangi sartlar altinda ortak politikalar iretebilecekle-
ri ciddi bir tartisma konusudur. NATO’nun kendi askeri yeteneklerini
BAB’1n kumandasina verebilmesi icin tiitm NATO ityelerinin onay1 gere-
kirken, giiniimiizde NATO 1iyelerinin hepsinin BAB iiyesi olmamalar da
dikkati ceken bir noktadir.

BAB iiyelik yapisinda, tam iiyelik, ortak iiyelik ve gozlemcilik olmak
fizere degisik statiller vardir, Tam iiye olan on iilke, yani, Belgika, Hollan-

115



Avrupa Birliginin Sorunlar:

da, Liksemburg, Fransa, Almanya, Italya, Ingiltere, Ispanya, Portekiz ve
Yunanistan ayni zamanda NATO uyesidirler. ABD ve Kanada diginda Thir-
kiye, Norveg ve Izlanda da NATO iiyesi olup, BAB fiyesi olmayan iilkeler-
dir,

Bunlardan Tiirkiye, Norveg ve Izlanda, BAB’a ortak iiye olmuslardir.
Oltak ityelere dokuz Baltik ve Orta ve Dogu Avrupa iilkesi de eklenmis-

1.1 Gozlemei statiisiine sahip iilkeler ise, NATO iiyelerinden Danimar-
La 1le birlikte, tarafsiz tilkeler Irlanda, Avusturya, Isveg ve Finlandiya’dir.
Soz konusu gozlemei iilkeler Avrupa Birligi’nin de iiyesidirler.

Bu kangik gibi goriinen tiye tablosundan ¢ikan en énemli iki sonug.
BAB’a tam iiye olmayan Avrupa Birligi iyeleri Irlanda, Avusturya, Isvec,
Finlandiya ve Danimarka ile NATO iiyesi olup, BAB’a tam iiye olmayan
iilkelerin ilerde olast bir NATO-BAB askeri igbirliginde ne gibi bir tavir
takinacaklarimin belirsizligidir.?” Oncelikle, BAB’n harekete gecmesi i¢in
gerekli emri verecek organ Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi olacag: i¢in,
Avrupa Birligi’nin bes iiyesinin BAB’da sadece gozlemci statiisiine sahip
olmalan cesitli anlagmazhiklar dogurabilir. Bunun diginda tiim NATO {iye-
lerinin onay1 alinmadan bu tiir bir igbirliginin saglanamayacak olmasi da
BAB acisindan ciddi bir zayifliktir. Iste bu noktada Tiirkiye’nin iiyelik sta-
tiisit hem BAB, hem de Avrupa Birligi bakimindan iizerinde dikkatle du-
rulmast gereken bir meseledir.

Herhangi bir NATO-BAB igbirliginde, NATO {iyesi olan Tiirklye nin
onayt da alinmak zorundadir. Oysa Tiirkiye, Avrupa Birligi'ne tam iiye ol-
madig icin, BAB’da da sadece ortak iiyelik statiisiine sahiptir. Bir bagka
ifadeyle, Tirkiye Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi’nin karar mekanizma-
sina dahil olmadig gibi, BAB i¢inde de oy hakkina sahip degildir. Bu du-
rumda Avrupa Birligi Konseyi tarafindan alinacak bir kararla, BAB’1n NA-
TO ile ishirligi yapmas:i gerektiginde Tirkiye’nin takinacag tavir, BAB
acisindan biiyiik bir 6nem tasiyacaktir. Boyle bir cergevede Avrupa’nin ye-
ni giivenlik mimarisini Tirkiye’yi diglayarak olugturmak Avrupa Birligi
agisindan akila gorimmemektedir. Avrupa giivenligini saglamak i¢in gelig-
tirilen yaklagumlarin, Tirvkiye’yi de igermeleri sarttir. Gerek Tiirkiye'nin
gerekse Avrupa’mn gikarlari boyle bir beraberligi zorunlu kilmaktadar.
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Avrupa Birliginin Oncelikleri II
Genigleme

1) Derinlesme ve Genisleme .

1

Avrupa Birligi kuruldugundan beri, hem derinlesen hem de genisleyen
bir biitiinlesme hareketi olarak kargimza gikmstir. Bir bagka deyisle,
tiyeler arasindaki iligkiler gittikce gelisip daha fazla alam icine ahirken, bu
siirece yeni devletler de katilmglardir. Kuruldugu zaman bir ortak pazar
hedefine yonelmis olan Topluluk, bu amaca 1992 yilinda ulaghktan sonra
Maastricht Anlagmast ile, ekonomik ve parasal biitiinlesmenin yamsira or-
tak bir dig politika ve giivenlik politikas: olugturma yéniinde, yani siyasal
biitinlegsmeye dogru, 6nemli bir adim atmugtir.

Soz konusu derinlegmenin farkh agamalarindayken, 6nce 1973te Ingil-
tere, [rlanda ve Danimarka’mn, sonra da 1981°de Yunanistan ile 1986’da
Ispanya ve Portekiz’in katilmalariyla ii¢ kez genisleme olmustur. 1990'1a-
nn basinda ise Dogu ve Bat1 Almanya’nin birlesmeleri sonucunda, énceki-
lerden degigik bir sekilde, yani Topluluga katilma goriigmeleri yapilma-
dan, de facto bir genigleme yaganmigtir. Bunu, 1995’te EFTA iiyeleri Avus-
turya, Isve¢ ve Finlandiya’nmin Avrupa Birligi’ne katilmalar izlemigtir,

Ozellikle 1980’lerde, Topluluk iiyeleri ile kargilagtinldiginda ekonomik
ve siyasal bakimdan daha geri bir konumda olan ii¢ Akdeniz iillkesinin iiye-
lige kabul edilmelerinden dnce, artan iiye sayisi ile birlikte Topluluk ku-
rumlannin igleyiginin zorlasmasindan endige duyulmugtur. Genisleme-
nin, derinlesmeyi olumsuz yonde etkilememesi gerektigi de hep tekrarlan-
mustir. Ancak soz konusu geniglemeler, Toplulugun derinlesmesini dur-
durmamisg, tam tersine, kurumsal agidan gerekli olan derinlesmeyi uyarip
hizlandiricl bir rol oynamislardir. Nitekim 1987 yilinda yiiriirliige giren ve
1992’de tek pazarin tamamlanmasi hedefini ortaya koyan Tek Senet, bir
bakima Toplulugun genislemesiyle birlikte giindeme gelmistir.

1990’larda Avusturya, Isvec ve Finlandiya’nin iyelikleri de, s6z konusu
tilkeler Birlige ek mali kaynaklar getirebilecek giicte olduklarindan, olum-
lu kargilanmigtir. Ancak Maastricht Anlagmas: ile hedeflenen Ortak Dis
Politika ve Giivenlik Politikas: a¢isindan, Soguk Savas sirasinda tarafsiz-
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lik statiisiine sahip olan bu yeni iiyelerin yaklagimlarimn birtakim sorunla-
ra neden olabileceginden kayg duyulmaktadir. Bu kaygilan giderebilmek
i¢in i¢ iillke de Avrupa Birligi’nin Ortak Dig Politika ve Giivenlik Politika--
s1 geligtirmesine kargl olmadiklarin ifade etmiglerdir.”

Avrupa Birligi’nin bundan sonraki olasi geniglemesi doguya dogru ola-
caktir. Birligin Orta ve Dogu Avrupa’yr icine alacak gekilde geniglemesi
meselesi, 1990’1ardaki en nemli giindem maddelerinden birisidir. Bu ola-
s1 geniglemenin Birlige neler saglayip ne gibi sorunlara yol acabilecegi, gil-
niimiizde ciddi bir tartisma konusudur.

Orta ve Dogu Avrupa tlkelerinden Visegrad dortliisii olarak bilinen
Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya, Bulgaristan ve Ro-
manya’ya gore oncelikli bir konumdadirlar. Bu iilkelerden bagka Malta ve
Kibris ile 1987 deki ilk tam iiyelik bagvurusu reddedilmisg olan Tirkiye de
Birlige katilmak isteyen iilkelerdendir.” |

Haziran 1992’de, yani Avus@:urya, isveg ve Finlandiya’mn tam iyelikle-
ri de heniiz ger¢eklesmeden once, Avrupa Konseyi Lizbon’da yaptigi zirve
toplantisinda, hazirlanmig olan Komisyon raporu dogrultusunda, genisle-
me iizerinde ayrintih olarak durmus ve liyelige aday iilkelerin hangi kogul-
lan yerine getirmeleri gerektigini agiklamgtir. Her seyden dnce, Birlige
yeni katilimlarin Maastricht Anlagmasi’ndaki sartlarin gerceklegtirilmesi-
ni zlandirier etkisi olmasi gerektigi belirtilmigtir; yani, genigleme, derin-
lesmeden fedakarhk edilmesine neden olmamaldir.

Gecmisteki geniglemelerle kargilagtinldiginda, bundan sonraki olas
geniglemeler aday iilkeleri ¢ok zorlayabilir. Ciinkii sadece tek pazara de-
gil, 6numizdeki yillarda gerceklestirilmesi diigiinilen Ekonomik ve Para-
sal Birlige ve ayrica Ortak Dis Politika ve Givenlik Politikasi’mn olustu-
rulmasina da uyum saglamak gerekecektir. Bir bagka ifadeyle, ge¢misteki-
ne oranla ¢ok daha derinlesmig bir Birlige tam fiye olarak katilmak, istle-
nilecek yitkiimliiliiklerin de ¢ok daha agir olmasina yol agacaktir.

199("]arda uluslararas: iliskilerde goriilen bityiik degisimlerle birlikte
Avrupa kitasinin iki blok arasinda bélitnmiigliigii ortadan kalkmugtir. Bu-
nun sonucunda gerek Orta ve Dogu Avrupa illkelerinin, gerekse daha 6n-
ceden tam iiyelik i¢in bagvurmusg olan diger Akdenizli adaylarin Avrupa
Birligi’ne katilmak istemeleri, Avrupa’mn simirlarinin nasil tammlanacag
sorusunu giindeme getirmistir. Roma Anlagmas’mn 237. maddesi ile Ma-
astricht Anlasmasi’nin O maddesinde belirtildigi izere, herhangi bir Avru-
pali devlet iiyelik bagvurusunda bulunabilir. "Avrupall” olmak ise resmen .
tammlanarak dondurulmus bir ifade degildir.

Yukarida sozil gecen 1992 tarihli Komisyon Raporuna gore Avrupall
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kimligi, cografi, tarihsel ve kiiltiirel ¢esitli unsurlari i¢cinde barindirir. Ta-
rihsel olarak paylagilmig birtakim degerlerin, diisiincelerin ve kargihikh et-
kilesimin yaratti1 yakinlikla, Avrupah kimligini her kusak yeniden tanim-
layacaktir. Bu nedenle Komisyon, Avrupa Birligi’nin sitmrlanimn belirle-
nip dondurulmasimin dogru olmadigh inancindadir. Komisyona gére Avru-
paBirligi'nin smu larinin tamm ancak 6nimiizdeki uzun yillar icinde actk-
lik kazanabilir.”

Avrupa Birligi’nin cografi simirlari tammlanmasa da, Birlige iiye devlet-
lerin paylastiklari temel 6zellikler, Birlige katilmak isteyen iilkeler tarafin-
dan gozoniinde tutulmasi gereken ¢ok énemli unsurlardir. Bunlar, "Avru-
pall” olmamn yamsira, demokratik ilkeler ve insan haklarina saygidir,5?

Birlige katilmak isteyen devletler icin bir bagka énemli 6l¢iit de, Toplu-
luk/Birlik sistemini kabul etmek ve bu sistemi uygulama kapasitesine sa-
hip olmaktir. Birligin ekonomik, siyasal ve yasal cercevesi yillar boyunca
daha karmagik bir hale gelmig oldugu i¢in, iyelik kogullarim yerine getire-
bilmek gittikce zorlagmaktadir. Uyeligin getu ecegi yikiimliliikleri istle-
nebilmek i¢in 6nkogul ise, iyl 1§Ieyen bir pazar ekonomisi ile Birligin idari
ve yasal mekanizmalarimn kamu sektérii ile 6zel sektorde rahat¢a uygu-
lanmasini saglayacak bir yapinin var olmasidir. Bu dlgiitlere gire yetersiz
kalan bir tilkenin Birlikle biitiinlegmesi miimkiin degildir. Bunlarla birlik-
te, Maastricht Anlagmasi’yla belirlenmis olan, Ekonomik ve Parasal Bir-
lik ve gelistirilmek istenen Ortak Dig Politika ve Giivenlik Politikasi da,
Birlik iiyeligine aday iilkelerin kabul etmeleri ve uygulayacak yetenege sa-
hip olmalar gereken unsurlardir.®

Avrupa Birligi’ne iiyelik, Topluluk/Birlik sisteminin ve kurumsal ¢er-
cevesinin getirecegi haklan ve édevleri kabul etmek anlamina gelmekte-’
dir ki, bu da,

1. Maastricht Anlagmasi dahil olmak iizere, tiim Topluluk/Birlik anlag-
malarimin igeriklerinin, ilkelerinin ve siyasal amaclarinin;

2. Anlagmalarin uygulanmasi i¢in gelistirilmis olan yasal diizenlemele-
rin ve Avrupa Adalet Divan kararlarinin;

3. Topluluk/Birlik gergevesinde kabul edilmis olan bildiri ve kararla-
I,

4. Uluslararasi anlagmalarla, Topluluk/Bnhk faaliyetleri ile ilgili ola-

rak iiye devletler arasinda imzalanmg olan anlasmalarin, kabul edil-
mesi demektir.”

Tium bu sayilan kosullar: 6zetlemek gerekirse, Birlige tiyelik i¢in bir Avru-
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pa devleti olmak, yasalarn ustiinliigiine dayananliberal demokratik bir si-
yasal sisteme ve pazar ekonomisine sahip olmak, Topluluk/Birlik mevzu-
atim kabul etmek ve bunu uygulayacak kapasitede olmak gerekmektedir.
Bir de, agikca belirtilmemekle birlikte, yeni bir iiye Birlige buytik mali so-
runlar getirme melidir.”

Bu cercevede, 1995 yih basinda gerceklegmig olan Avusturya, Isvec ve
Finlandiya’nm tam iiyelikleri agisindan belirtilmesi gereken nokta, bu il-
kelerin sahip olduklan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal kogullar baki-
mindan, zaten Avrupa Birligi ile biiyiik bir benzerlik gosteriyor olmalarl-
dir. Gerei yeni iiyelerdeki sosyal refah ve cevresel standartlar, Avrupa Bir-
ligi’nde uygulananlardan daha yiiksektir, ama bu farkhiliklarin 6nemli so-
runlar yaratmas: beklenmemektedir. Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya’nin
Birlige mali kiilfet getirmeleri de soz konusu degildir. Ayrica, s6z konusu
{i¢ iilke, heniiz EFTA ityesi iken Avrupa Toplulugu ile aralarinda olugtur-
duklan siki iligkiler nedeniyle® zaten Birlik mevzuatimn biiyitk bolimi-
ne uyum saglamis durumdadirlar.

1995 yilindaki son genigleme ile Birlik biinyesine katilan ti¢ iilkenin So-
guk Savas déneminde tarafsiz statliyii benimsemig olmalan, gelecekte
olugturulmasi planlanan Ortak Dig Politika ve Givenlik Politikast agisin-
dan sorun cikarabilir mi? Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya’mn iyelikleri ile
ilgili olarak sorulan en 6nemli sorulardan biri budur. Finlandiya’nin katih-
muyla birlikte, Avrupa Birligi Rusya ile ortak sinira sahip olmugtur. Gergi
ii¢ iilke de Birligin gelistirecegi Ortak Dig Politika ve Giivenlik Politikasi
konusunda sorun ¢ikartmayacaklarini belirtmiglerdir, ama s6z konusu -
kelerin NATO gemsiyesi alinda korunmamalari, Avrupa gitvenligi acisin-
dan onemli bir bosluktur.

Tarafsizhk statiisiiniin Soguk Savag sonrasinda anlamim kaybettigi ile-
1i siiriilebilir. Ancak, BAB’da gozlemci olmay: kabul eden Avusturya, Is-
‘ve¢ ve Finlandiya’mn ilerde en fazla BAB’a tam liye olmay isteyeceklersi,
NATO iyeligi i¢in bagvurmayi ise diigiinmedikleri bilinmektedir. Tarafs:z-
lik statiisiinden NATO iiyeligine gecisin, bu iilke kamuoylarinin heniiz ka-
bule hazir olmadiklan bir sicrama olacag aciktir. Yine de, zaman icinde
s6z konusu ti¢ ilkede NATO iiyeliginin dahi giindeme gelmesi beklenebi-
lir. Ciinkii, BAB iiyeligi ile NATO fyeligi arasinda, bir 6nceki bolimde
actklandign gibi, paralellik olmas: gerekmektedir.

NATO’nun korunma semsiyesi altinda yer almamak, eski tarafsiz illke-
ler bakimindan ileride, simdiden 6ngérillmesi miimkiin olmayan sorunlar
yaratabilir. Tabii, ozellikle Rusya ile simr komgusu olan Finlandiya’nin
NATO’dan tiyelik talep etmesi halinde, Rusya’mn tepkisinden ¢ekinen
NATO agisindan ciddi bir sorun dogacag agiktir. Boyle bir olasihk su an
icin gercekei goriinmemekle birlikte, oniimiizdeki yllarda bu tiir beklen-
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medik meseleler Avrupa giivenligini zorlayan konular olarak karsimiza ¢i-
kabilir.

Kisaca belirtmek gerekirse, eski EFTA iiyeleri Avusturya, Isvec ve Fin-
landiya’nin Avrupa Birligi’ne katilmalar: ekonomik actdan fazla sorun ya-
ratmayacak gibi goriinse de, siyasal bakimdan, Ortak Dis Politika ve Gii-
venlik Politikas1 arayislar sirasinda Birlige bazi sikintilar getirebilir.

2) Avfupa Birligi’nin Bundan Sonraki Olas1 Geniglemesi:
Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin Adayliklar:

Dogu Bloku'nun ¢6kmesinden sonra Avrupa’da ortaya cikan en énemli so-
runlardan biri, eski Vargova Pakt1 iiyesi Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde
demokrasinin ve piyasa mekanizmasimn saghkl: bir bigimde yerlesmesi
ve bu iilkelerin giivenliklerinin saglanmasidir. Bu iilkeler ac¢isindan gecer-
li olan gitvenlik boslugunun giderilmesi amaciyla NATO’nun genislemesi
tartismalar baglamigtir. Ancak giintimuzde iilkelerin gtivenlikleri s6z ko-
nusu oldugunda, sadece askeri énlemler yeterli degildir. Giivenlik artik
¢ok boyutlu bir kavram olarak degerlendirilmektedir.

Ekonomik geligmiglik diizeyi de, bir iilkenin giivenligi agisindan ¢ok
énemli bir boyut olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Iste bu nedenle Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinin giivenliklerinin saglanmasi icin, NATO’nun ola-
s1 geniglemesine paralel olarak Avrupa Birligi’nin iiye sayisimin artmasi
da giindeme gelmigtir. Gelecekteki genislemelerde Cek Cumhuriyeti, Ma-
caristan, Polonya ve Slovakya’dan olugan Orta Avrupa ilkeleri oncelikli-
dirler. Onlar takiben Baltik devletleri ve Dogu Avrupa iilkeleri Bulgaris-
tanile Romanya, Avrupa Birligi’ne iiye olmaya adaydirlar.

Avrupa Birligi ve NATO’nun geniglemeleri ile ilgili olarak farkh senar-
yolar tartigiimaktadir.’” Her iki érgiitiin de es zamanh olarak genisleme-
sinden yana olan gériiglerle birlikte, ncelikle NATO’nun ya da Avrupa
Birlig’nin genislemesi gerektigini savunan yaklasimlar da vardir. NA-
TO’nun geniglemesi konusunda duyulan endigeler, ki Rusya’nin tepkisin-
den ¢ekinilmesi bunlardan en 6nemlisidir, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri-
nin ekonomik ve siyasal gelismelerinin agirhikl olarak vurgulanmasina ve
bu ilkeler icin oncelikli meselenin Avrupa Birligi’ne katilmak oldugunun
ifade edilmesine yol agmgtir. Avrupa Birligi tiyeliginin 6n plana alinmasi
gerektigini savunan goriigler agisindan vakildifinda, Rusya’mn s6z konu-
su llkelerin Birlige girmelerini descekleiresi -ve NATO’ya girmelerine
kars: ggkmasi— gézoniinde bulundurvian ¢es énemli bir unsurdur.,

Oysa Avrupa Birligi'ne kabul edilinek i¢in gerekli olan sartlar, Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleri i¢in uzun bir uyum saglama donemini gerektirmek-
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tedir. Oyle anlagihyor ki, gerek Avrupa Birligi'nin gerekse NATO’nun ge-
nislemesi kisa siirede gerceklesemeyecektir. 1996 yilinda toplanan Avru-
pa Birligi Hiikiimetlerarasi Konferansimin en ¢nemli giindem maddelerin-
den birini genigleme meselesi olusturmaktadir. Konferansin genigleme
icin belirli bir tarib tespit edip etmeyecegi merak konusudur. Aym sekilde
NATO da, ABD ve Rusya’daki bagkanhk secimlerinin sonuglarm bekle-
mek ve Avrupa Birligi Hikiimetlerarasi Konferansimn konuya nasil yakla-
sacagini o6grenebilmek amaciyla, genislemeyi 1990’larin sonlanna ertele-
migtir.

Buagciklamalarin ardindan simdi Avrupa Birligi’nin, "gecis doneminde-
ki iilkeler” olarak nitelenen Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile iligkilerine
deginelim. - :

A. Avrupa Birliginin Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerine Yaptig
Ekonomik Yardimlar

Avrupa Birligi ile Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda ortakhk iligkisi
kuran ve "Avrupa Anlasmalar” ad: ile tamnan belgelerden Polonya ve Ma-
caristan ile imzalananlar Subat 1994’te, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Bul-
garistan ve Romanya ile imzalananlar ise Subat 1995’te yurirlige girmis-
tir.”® Ayrica Avrupa Kalkinma Bankasi, Avrupa Yatirim Bankasi, Diinya
Bankasi, Uluslararas: Para Fonu gibi uluslararasi finansman kurulusglar
ve PHARE (Polonya ve Macaristan: Yeniden Yapilanan Ekonomilere Yar-
dim) ad1 altinda baglatilip tiim Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini de kapsa-
yacak sekilde genigletilen program ile de séz konusu iilkelere ekonomik
yardim yapilmaktadar. :
Anecak 6 Orta ve Dogu Avrupa tilkesinde ekonomik ve siyasal istikrarn
saglanmasi ve Avrupa Birligi'ne tam tye olacak diizeye gelinmesi icin za-
mana ihtiyag¢ vardir. Enflasyon, igsizlik ve siyasal belirsizlikler, bu tlkeler-
den bazlan icin ciddi sorunlar olusturmaktadir. Soz konusu ilkelerdeki
enflasyon ve igsizlik oranlarimn son yillardaki durumu agagdaki gibidir.

Enflasyon
1993 1994 1995 1996

Bulgaristan G4 125 GO 30
Cek Cumhuriyeti 21 10 9 8
Macaristan 22 19 27 16
Polonya 35 32 23 18
Romanya 295 137 45 35
Slovak Cumhuriyeti 23 13 .10 8
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, 1993 1994 1995 1996
Bulgaristan 16.3 12.0 12.0 12.0
Cek Cumhuriveti 3.5 3.2 4.0 4.5
Macaristan 12.1 10.4 12.0 11.0
Polonya 15.7 16.2 15.5 15.0
Romanya 10.2 10.9 12.0 12.5
Slovak Cumhuriyetild.4 14.8 14.0 13.0

Kaynak: OECD Economic OQutlook 57, June 1995, pp. 111 -112.

Bat1 diinyas: tarafindan yeni demokrasil/e're yapilan ekonomik yardimlarla
ilgili olarak cesitli elestiriler vardir. Ornegin, Orta ve Dogu Avrupa’ya ya-
pilan yardimlarin yetersizligi, verimli bir bicimde tahsis edilmemesi ve ¢o-
gu kez kargihksiz yardim, yani bagy, seklinde degil, kredi ve borg olarak

verilmesi sikayet konusu olmaktadir.

59

Asagidaki tabloda, Avrupa Birligi kaynaklarina dayamlarak, aralarin-
da 6 Orta ve Dogu Avrupa ilkesinin de bulundugu "yeni demokrasilere,
(3-24 olarak adlandinlan Bat’’nin gelismig iilkelerinin yaptiklan ekono-
mik yardim miktari belirtilmektedir.

Arnavutluk
Bulgaristan
Cek Cumh.
(93-)
Cekoslovakya
(90-92)
Estonya
Macaristan
Letonyva
Litvanya
Makedonya
Poelonva
Romanya

Slovak Cumbh.

(93-)
Slovenya

Toplam G-24 Yardimi, 1990-1994
(vardim alan iilkelere gire dagilim)

Toplam yardimn  Toplam yardimdaki Toplam yardimdaki
60

(milyon ECU™) bagis miktarn bagis miktarnnin
(milyon ECU) yiizdesi

1346.73 847.86 63
3440.77* G55.15 19
2938.44 223.89 9
5992.56 496.31 8
71157 277.25 39
11709.34 904.54 8
799.37 198.50 25
1049.44 302.97 29
347.22 . 95.28 27
27473.36** 11246.53 41
6749.91 1023.38 15
1030.55 146.56 14
668.91 81.59 12

* 153 milyon ECTU Luk bilimii borg indirimi
8.3 milyar ECUluk boliimi borg indirimi
Kavnak: Together in Europe No. 65 15 Mareh 1995, 5. 5.



Avrupa Birliginin Sorunlart

1990’dan beri yapilmusg olan toplam 75 milyar ECU civarindaki yardimlar-
daki bagis oram % 30 kadardir, ki bu da 22 milyar ECU’dan fazladir. Avru-
pa Birligi ve Birlik iiyesi devletler toplam bags miktarimn % 60 kadarim
karsilamaktadirlar. Bu miktara PHARE kanaliyla yapilan teknik yardim
ve Birlik iiyesi devletlerin bagslan dahildir.®!

Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri iginde once Polonya ve Macaristan
G-24’ten yardim almaya baglammsglardir. 1990 yih boyunca bu yardimlar
Cekoslovakya, Bulgaristan ve Yugoslavya ile gegici olarak, eski Dogu Al-
manya’ya da (birlesme sonrasina dek) verilmigtir. 1991’den itibaren 3 Bal-
tik iilkesi ile Romanya ve Arnavutluk da G-24’ten yardim almaktadirlar.
Eski Yugoslavya’ya verilen yardim ise artik Slovenya’ya (1992’den itiba-
ren) ve Makedonya’ya (1993’den itibaren) gitmektedir.%

(G-24’ten ilk 6nce yardim alan Polonya ve Macaristan, bu yardimlardan
en ¢ok yararlanan iki ilke olmugtur. S6z konusu iki ilkeden Polonya, Or-
ta ve Dogu Avrupa’ya verilen tiim yardimin % 36.7’sini alarak, G-24 yardi-
mindan en ¢ok faydalanan illke olmusgtur. Ancak bu yardimin énemli bir
miktar (toplam 27.5 milyar ECU’dan 8.3 milyar ECU’luk bolim) G-24 il-
kelerinin Polonya’min borelarim yeniden diizenlemeleri sirasinda yapilan
indirimlerin karglhgldlr.ﬂ?'

Avrupa Birligi iiyeleri arasinda Almanya, 1990-1994 déneminde 11.2
milyar ECU’dan fazla bir miktarla, tim G-24 tlilkeleri tarafindan yapilan
yardimn % 15’ini gerceklestirmistir. Almanya’mn bu dénemde bagig ola-
rak verdigi yardimin toplam ise 3.1 milyar ECU’yu ge¢gmektedir. Fransa
da 2.2 milyar ECU’dan fazlas1 bagis olmak iizere, 5.5. milyar ECU’yu asan
bir yardim yap migtir,

G-24 yardiminin, yardim yapan iilkelere gore dagilimi ise soyledir:

G-24 Yardimi, 1990-1994
(yardimi yapan ilkelere gire dagilim), milyon ECU

Toplam Toplam i¢indeki
bafis miktan
Belgika , 271.49 89.30
Danimarka 886.15 654.77
Fransa ) A 5512.3 2247.74
Almanya 11238.63 3137.67
Yunanistan 87.25 GG.44
Irlanda 3.38 2.04
Italva 1464.46 536.33
Liitksemburg 28.82 8.64
Hollanda 1145.27 573.30

Portekiz 3.95 0.01

124




Avrupa Birliginin Oncelikleri IT: Genisleme

Ispanya 1040.94 7.22
Ingiltere 794.37 117.02
AB Uyeleri Toplam 22477.00 7440.50
AB Programtan 8390.09 bG42.19
Avrupa Yatuim Bankasi 745.00

AB Toplami 33612.09 13082.6
Avusturya- 2267.47 691.79
Finlandiva G96.46 210.02
Isvec 1389.66 o 105.26
Tsvigre 1604.96 402.65
EFTA 6534.29 1869.23
Japonyva 3126.70 , 594.92
ABD 0574.65 ’ 5494.40
(z-24 55220.66 22262.53
Avrupa Kalkmma Bankasi 2517.45

Diinya Bankas 7830.37,

Uluslararasi Para Fonu 8938.53

Tluslararas: Mali Enstitii 19286.36

TOPLAM 74507.02 22262.53

Kavuak: Together in Europe No. 65. 16 March 1995, 5. 6.

Genel olarak bakildiginda, G-24 iilkeleri icinde en ¢ok katkida bulunan
Avrupa Birligi ve Birlik tiyesi devletlerdir. Avrupa Birligi, iiye devletler
ve Avrupa Yatirnim Bankasi gibi Birlik kuruluglar araciligiyla yapilan top-
lam yardim 33.6 milyar ECU’yu ge¢mektedir, ki bunun 13 milyarhk kism
bagislardir. ABD, 5.5 milyan bagis olmak izere, 9.6 milyar ECU vermis-
tir 5

G-24 iilkelerinden gelen yardimlardan iki tarafli olanlar, bélgesel
odaklanma egilimindedir. Ornegin, Kuzey iilkeleri iki tarafli yardimlarim
Baltik iilkelerine vermektedirler. Aym sekilde Avusturya Slovenya’ya,
Italya Arnavutluga, Isvigre Slovakya’ya, Hollanda ise Makedonya’ya bag1§
yapmayl1 tercih etmektedirler.®

G-24 yardimlarinin igerigi ¢esitlilik gostermektedir. En bityitk bolim
(toplam yardimin % 22’si) "genel yardim program” ad1 altinda toplanmisg-
tar ve yardim alan iilkenin genel ekonomik durumunu diizeltmeye yonelik
iki ya da ¢ok tarafli borglardir. Tkinci bityitk kategori (toplamin % 21°1) ih-
racat kredileri ve kredi garantileridir. 1990-1994 déneminde bu miktar
15.8 milyar ECU’yu agmmgtir. Bu kategoriden en ¢ok yardim alan ilkeler,
bagta Polonya (3.7 milyar ECU) olmak iizere, Cek ve Slovak Cumhuriyet-
le11{(3 4 milyar ECU’dan fazla) ile Macaristan (3.0 milyar ECU) clmus-
tur.”’

Gecis donemindeki iilkelerin yatirim projelerine yapilan yardim ise,
toplam yardimin % 17’sini olugturmaktadir ve 1993'ten beri bu miktar git-
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tikge artmaktadir. Yatirim projelerine ayrilmis toplam yardim 12.4 milyar
ECU’dur. Bu miktarin 8 milyar ECU’dan fazlas1 3 ilkeye gitmektedir:
Cek Cumhuriyeti (1.3 milyar ECU), Polonya (4.44 milyar ECU) ve Maca-
ristan (2.3 milyar ECU). Romanya da bu kategoriden 1.43 milyar ECU’luk
onemli hir miktar ahmgtn‘.rJ8

B. Avrupa Birliginin Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri
ile Ticari Iligkileri

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde pazar ekonomisinin saghikli bir bigimde
yerlesmesi icin atilan adimlarda, G-24in ekonomik yardimlarimn yamsi-
ra, Avrupa Birligi ile sz konusu iilkeler arasindaki ticari iligkilerin gelis-
mesi de 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu iligkileri diizenleyen Avrupa An-
lagmalar ise, tipki G-24"in ekonomik yardimlan gibi, elestirilere hedef ol-
naug,tULl‘.F’(J

Avrupa Anlagmalari, tek pazara yonelmek amaciyla, Avrupa Birligi ile
Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri arasinda, gesitli asamalardan gegerek bir
serbest ticaret alam olugturulmasim ve bu iilkelerle siyasal diyalogun ku-
rumlastirilmasini hedeflemektedir. Ekonomik igbirligi ile ilgili ilkeler, da-
ha 6énce Avrupa Toplulugw’nun imzaladify ortaklk onlasmalarindan ¢ok
daha ileri diizeydedir. Ancak énemli bir sikayet konusu, Avrupa Anlagma-
lar’nin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin kargilagtirmah ustinliige sahip
olduklan tekstil, ¢elik ve tarum triinlerinde Birlik pazarina yeterince gir-
melerini saglayamamasidar.

Avrupa Birligi’nin verilerine gore, ortaklik statiisiine sahip Orta ve Do-
gu Avrupa iilkeleri ile ticaret rakamlari goyledir:

| Avrupa Birligi’'nin 6 Ortak Ulkeyle Ticareti, Haziran 1994, ‘000 ECU
1.6.1993 1.6.1994 % bitytime

fhracat Ithalat Ihracat Ithalat Thracat Tthalat
Cek. Cumbh 2836604 2272304 3750542 2991425 a2.5 31.6

Slovakya 539663  H0G179 822913 874371 52.5 72.7
Polonya 5130508 3547440 H1G7688 4286179 0.7 20.8
Macaristan 2358776 1820387 2939041 2201691 24.6 20.9
Romanya 1149035 747573 1203515 1051344 4.7 40.6
Bulgaristan 608553 445024 784661 600898 28.9 35.0
TOPLAM 12623139 9338907 14677360 12005908 16.3 28.6

Kuynak: Together in Europe No. 61. 15 January 1995,5. 5.
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Avrupa Birligi’nin ortak ilkelerden yaptig ithalatta goriilen artis sonu-
cunda, Birligin ticaret fazlalifinda énemli bir diisiis yasanmigtir. 1993’iin
ilk yansinda Avrupa Birligi’nin fazlaligi 3.3 milyar ECU civarinda iken,
1294%in ilk yarisinda 600 milyon ECU’nun iistiinde bir azalma ile, 2.67 mil-
yar ECU’ya inmisgtir.™

Bu digiis Avrupa Birligi'nin ithalatimn artigina bagh olarak gercekleg- -
migtir. 6 ortak tiyeden yapilan toplam ithalatta % 29'luk bir artis gorilmiis-
tiir, ki bu 1990’dan beri yasanan en biiyitk artigtir. 1994’iin ilk yarisinda
Birligin bu iilkelerden ithalat1 2.7 milyar ECU kadar artis gostermisgtir.
Buna gére Avrupa Anlagmalarr’mn, Orta’ve Dogu Avrupa iilkeleri agisin-
dan yararl oldugu ileri stirilmektedir.”!

Avrupa Birligi’nin bu iilkelere ihragati da, 1994’tin ilk yarisinda, % 16.3
oramnda artmsgtir. Ancak bu rakam, 1990 y1hindan beri gériilen en diigitk
duzeydeki artigtir. Birligin ihracat: 2 milyar ECU dolayinda bir artigi ifade
etmektedir, ki bunun 0.93 milyar ECU’luk kism: Cek Cumhuriyeti’ne ya-
pilan ihracati kapsamaktadir. Polonya’ya yapilan ihracatta énemli bir dii-
sits vardir: 1994’iin ilk yarisinda ‘sadece % 0.7’lik bir artig olmustur, ki bu
rakam, 1993 yilindaki % 21'lik a11:1§a gore oldukca biiyiik bir disisi ifade
etmektedir.”?

Avrupa Birligi'nin verilerine gore, yukarida belirtildigi gibi, elestiri ko-
nusu olan tekstil, celik ve tarim iriinlerinde de 6 ortak {iyeden Birligin
yaptig: ithalat artmaktadir. Genel olarak bakildiginda, Birligin ortak iiye-
lerden yaptig1 makine ve mekanik aksam ithalaty, diger iiriinlerin ithala-
tindan daha hizh bir-artig gostermigtir. Birligin demir ve ¢elik ithalat: da
onemli dlglide ylikselmis ve ortak iiyeler agisindan, % 30’dan % 100’e va-
ranartiglar yasanmigtir. Bazi gelik tiriinlerinin Avrupa Birligi’ne ihracy, ce-
sitli korunma maddeleri yiziinden simrl olmasina karsin, Birligin Cek
Cumhuriyeti ve Slovakya’dan yapti: metal ithalati biiyiik slgiide yiksele-
rek, Cek' Cumbhuriyeti i¢in % 43, Slovakya icinse % 92'lik bir artig sergile-
migtir, 3

Kisaca ozetlemek gerekirse, Avrupa Birligi’nin verilerine gére, hem
Birligin Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle ticareti, hem de G-24’iin ekono-
mik yardimlan ¢ok bilyiik rakamlara ulagsmaktadir ve Avrupa Anlagmala-
r1 bu tilkelere ¢ok yarar saglamigtir. Ancak, yukarida belirtildigi gibi, Orta
ve Dogu Avrupa iilkeleri acisindan bakildiginda, gerek Avrupa Birligi ile
ticaret, gerekse G-24’tin ekonomik yardimlari, bu iilkelerin ekonomilerini
giiclendirip Birlige katilabilecek diizeye getirmek icin yeterli bulunma-
maktadir.
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3) Beyaz Rapor

Avrupa Birligi Komisyonu, May1s 1995’te, 6 ortak iiyenin Birligin tek paza-
11 ile biitiinlesmeleri amaciyla hazirlanmig olan iki ciltlik bir beyaz Raporu
onaylamlstlr.74 ilk ciltte Beyaz Rapor’un amaa ve niteligi aciklanmakta,
ikinci ciltte ise degisik sektorlerin tek pazarla ilgili Topluluk hukukuna
uyum saglamalar icin neler yapilmasi gerektigi ayrintih bir bicimde anla-
tilmaktadir. [kinci ciltte ele alinan alanlar gunlardir: Ekonomik ve mali ig-
ler, sanayi, rekabet, sosyal iligkiler, tarim, nakliyat, gorsel-igitsel, ¢evre,
telekomiinikasyon, i¢ pazar ve mali hizmetler, enerji, gimrikler ve dolay-
11 vergilendirme, titketiciyi koruma.

Beyaz Rapor, ortak ityelere tek pazarin kurallarim uygulayabilmeleri
icin yol gostermek amaciyla kaleme ahnmgtir. Hukuksal bir boyutu olma-
dag gibi, tam iiyelik i¢in herhangi bir takvim getirmemigtir. Bir bagka ifa-
deyle, Beyaz Rapor tam iiyelik gortigmeleri ile ilgili bir belge degildir.
Tam iiyelik gériigmeleri konusunda karart 1996 yihnda yapilan Hitkiimet-
leraras) Konferans verecektir. Eger tam iiyelik goriigmeleri baglatilirsa,
sbz konusu gorigmeler sirasinda 6 ortak tiyenin Birligin tiim mevzuatina
uyum saglamalan ic¢in cahgmalar yapilacaktir. Oysa Beyaz Rapor ortak
ityelerin Birlik mevzuatina sadece asgari diizeyde uymalar bakimindan
gereken onerileri icermektedir, yani sinirh bir kapsam vardar,”

Beyaz Rapor’un onaylanmasinin tam iiyelik yolunda atilmug bir adim
sayllmamas: bazi Orta Avrupa iilkelerinde kaygilar yaratmstir. Bu lilke-
ler, Beyaz Rapor’un, rekabet politikasi, devlet yardimlari, sosyal ve ¢evre-
sel politikalar ve standartlarla ilgili olarak Avrupa Anlagmalari’ndan daha
¢cok sorumluluk getirmesinin, ilerde baslamast olasi tam tyelik goriigmele-
rinde kendileri i¢in bir dezavantaj olabilecegini ifade etmiglerdir. Avrupa
Birligi’'nin kendilerinden beklentilerinin artmasi ile ekonomilerinin daha
fazla yitkle karsilagacagini, bu nedenle aldiklar ekonomik yardimin da faz-
lalagtiriimasi gerektigini b elirtmiglerdir. 76

Avrupa Birligi ise Birlik mevzuatina asgari uyum saglayabilmek igin
iistlenilecek yikiimliliklerin kisa donemde ortak iyelerin ekonomilerine
yiik getirecek olmasina kargin, uzun dénemde saglikli bir pazar ekonomisi-
nin iglerlik kazanmasi agsindan yararh olacagim savunmustur. Kisacas
Birlige uyum saglamak icin gerekli altyapiyl olusturmanin bir ekonomik
bedeli vardir, ama uzun doénemli sonuglan gozonune alindiginda, ortak
ityelerin rekabet giiciinii arttiracak bu onlemler son derece yararh olacak-
tur. "’

Beyaz Rapora gore ortak tiyelerin Birlige uyum saglamalari sadece ya-
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sal diizenlemelere bagh degildir. Bu yasal diizenlemeleri uygulayacak ku-
rumlarin da olusturulmasi gerekir. Soz konusu kurumlar yaptirim giiciine
sahip olmalidirlar. Bu gercevede ortak iiyelerin cesitli yenilikleri gercek-
lestirmeleri ve Birlikle karsihkl giiven esasina dayanarak tiim kurallar
uygulamalan sarttir. Ciinkii, Avrupa Birligi tek pazarimn igleyisi biyik 6l-
¢ide kargilikli giivene ve taraflarin iizerlerine diigen yasal sorumluluklar:
yerine getirmelerine baghdir.”™ - '
Beyaz Raporun Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa Birligi'ne
tam tiyelige hazirlanabilmeleri i¢in getirdigi oneriler ii¢ ana amaca yonelik
olarak belirlenmistir: )
— Temel yasal 6nlemlerin tanimlanmasi ve bunlardan hangilerinin ilk
once ele alinmasi gerektiginin vurgulanmas;
— Kurallarn etkin bir bi¢imde uygulanmasi i¢in gereken ydnetsel ve
teknik yapilarin tammlanmasi; ve
— Ortak iiyelerin ¢abalarina Avrupa Birligi’nin en iyi sekilde teknik yar-
dim saglayabilmesi i¢in esaslarin belirlenimesi - teknik yardim konu-
su, Birlik icinde tek pazarin gii¢lendirilmesi amaciyla olugturulmusg
¢egith programlara ortak ityelerin katilabilmeleri gibi girigimleri iger-
mektedir.”

Yukarda da belirtildigi gibi, tek pdzarla tam anlamyla biitiinlesmek icin
neler yapilmasi gerektigi ancak tam iiyelik goritigmeleri baglatilirsa ele ali-
nabilir. Beyaz Raporun onerileri ise, ajgari uyumu saglayabilmek amaciy-
la atilmus bir adimdan ibarettir. Tam iiyeligin gerceklesmesi, bu yolda ati-
lan her adimin ne derece bagarih olacag ile yakindan iligkilidir.

4) Orta ve Doggu Avrupa Ulkelerinin Avrupa Birligine
Uyeliklerinin Getirecegi Sorunlar

Avrupa Birligi’nin, kurulugundan bu yana, derinlegme ile birlikte genisle-
meyi de siirdiirdiigii yukarida belirtilmigti. Ancak Orta ve Dogu Avrupa
illkelerinin olasi tiyelikleri, Birligin bundan dnceki geniglemelerinden ¢ok
farklh boyut tagiyacaktir. Stz konusu aday iilkeler ekonomik alanda merke-
zi planlamaya dayanan tek partili sosyalist sistemden, pazar ekonomisine
ve ¢cogulcu demokrasiye doniigiimii saglamak zorundadirlar. Hem sosyo—e-
konomik hem de siyasal yonden Avrupa Birligi tilkeleri ile ayn1 diizeye
erigmeleri samldigandan daha fazla zaman alabilir.
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Avrupa Birligi’nin doguya dogru olasi genislemesi, bu tilkelerin piyasa
mekanizmalarini ve demokrasinin temel ilkelerini benimsemeye ¢aligir-
ken kargilastiklar sorunlar, Birligin biinyesine tagimak anlamina gelecek-
tir. Ozellikle Parasal Birligin olusturulmasi gibi yasamsal 6nem tasiyan
bir konuda sorunlarla ugragan Birligin, kendi iginde diizeni saglamak i¢in
caba sarfederken, bir yandan da doguya dogru genisleyerek yeni sorunlar
ithal etmesi ¢ok zor olacaktir.

Diger bir zorluk da Birligin mali kaynaklan ile ilgilidir. Orta ve Dogu
Avrupa tilkeleri Birlige iiye olurlarsa onlara taninacak olan mali olanak-
lar, Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve Irlanda gibi iiyelere tahsis edilen Bir-
lik kaynaklarinin azalmasina yol agacaktir. Bu nedenle doguya dogru olas:
bir genigleme Birlik icindeki kaynak dagalimim énemli élgiide etkileyecek
ve ¢esitli tartismalara yol agacaktir.

Avrupa Birligi’nin bugiinkii kurumsal yapist ile geniglemesinin miim-
kiin olmadif sik sik vurgulanmaktadir.® Uye sayis1 on besi gectigi taktir-
de, Birlik organlarimn verimli cahgmalar ve karar alma mekanizmalar:-
mn saghkl iglemeleri olanaksiz hale gelebilir. Bu nedenle, yeni bir genisle-
menin getirecegi kurumsal sorunlari ¢ozebilmek igin, Birlik organlarimn
giclendirilmesi amaciyla bircok yenilik yapilmasi gerekecektir. Ancak, he-
niiz Maastricht Anlagmasi’nin getirdigi yenilikler tam anlamiyla uygula-
maya konamamigken, kurumsal yapida tekrar radikal degisiklikler yapila-

~ bilecegi ditgiincesi pek gerc¢ekgi bir yaklagim degildir.

Bir baska sorun da ¢ok fazla iiyesi olan bir Avrupa Birligi’nin, gerek Pa-
rasal Birlik acisindan, gerekse Ortak Dig Politika ve Giivenlik Politikas gi-
bi diger 6nemli konularda, tiim ityelerinin aym anda aym asamalardan gec-
meye hazir olamayacag gercegidir. Bir bagka deyisle, doguya dogru bir ge-

“nigleme, kagimlmaz olarak, Birlik icinde farkh hizlarda ilerleyen iilke

gruplarinin olusmasi siirecini hizlandirabilir. Birligin su andaki durumuy-
la bile 1999 baginda ytiriirlige girecek olan Parasal Birlige ancak belirli sa-
yida tilke ile baglanabilecegi, diger iiyelerin de gerekli sartlar1 yerine geti-
rebildikleri andan itibaren 6ncii ityeleri izleyecekleri sanilmaktadir. Eko-
nomik bakimdan, kogullar ¢ok agir olan Parasal Birligi kaldiramayacak
durumda olan bir grup iilkenin daha Birlige katllma81 Avrupa Birligi’nin
derinlegsme siirecine sekte vuracaktir.

Bu geligmeler Birligin, zamanla, icinde birkag sinif iilke barindiran gev-
gek bir yapiya doniismesine neden olabilir. Birlik i¢indeki "birinei simf’
iyeler derinlesmeyi stirdiiriirken, ikinci ve hatta tigiincii simif iyeler ise
ancak onlara yetismeye cabalayarak cesitli 6nemli geligmelerin diginda ka-
labilirler.
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1996 yilinda toplanan Hilkiimetleraras1 Konferansin, titm bu sorunlar
gozoninde bulundurarak, Birligin doguya dogru geniglemesi ile ilgili
onemli kararlar almas: beklenmektedir. Baz goriglere gore, Orta ve Do-
gu Avrupa iilkelerinin Avrupa Birligi’ne katilmadan dnce, Birlikle EFTA
arasinda olusturulmug bulunan Avrupa Ekonomik Alamna dahil olmalar
ve boylece hem Avrupa Anlagmalarimn kendilerine tamdig avantajlardan
daha fazlasim elde etmeleri, hem de i¢ sorunlariyla ugragsmakta olan Avru-
pa Birligi'ne yeni bir geniglemeden énce zaman kazandirilmas: s6z konusu
olabilir.®!

Avrupa Birligi'nin doguya dogru genislemesi, yani tarihsel olarak Al-
manya’mn etki alamndaki {ilkelerin Birlige katilmas: olasihg Fransa’da
bazi kaygilara yol agmigtir. Birligin ekonomik agidan en giiglii iiyesi duru-
mundaki Almanya’nin siyasal giiciinin de artmas: ile Fransa’mn Birlik
icindeki etkinliginin azalacagindan endise duyulmaktadir. Bu cercevede
Fransa, kendisinin 6nemli iligkilere sahip oldugu Akdeniz iilkeleri ile Av-
rupa Birligi arasindaki iligkilerin daha da gelistirilmesi icin onciiliik et-
mektedir.” Birlik i¢indeki Italya ve Ispanya gibi diger Akdeniz iilkeleri-
nin de destekledikleri bu girisimler, aym zamanda hélgedeki Miisliiman
iilkelerde goriilen radikal Islam’in yiikselisine engel olmak icin de gerekli
gorilmektedir.

Avrupa’daki biitiinlesme hareketinin kurulug yillarindan itibaren ilig-
ki icinde oldugu Tiirkiye de, hem bir Akdeniz iilkesi olarak, hem de jeos-
tratejik konumunun diger boyutlar1 nedeniyle, Avrupa Birligi'nin ¢ok
onem verdigi bir ortak tiyedir. Uluslararas iligkilerde basdéndiiriicii degi-
simlerin yasandig 1990’h yillarda Tiirkiye—Avrupa Birligi iligkilerinin icin-
de bulundugu durum bundan sonraki boliimiin konusunu olugturmakta-
dar.
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1990’larda Turkiye~ Avrupa Birligi Iligkileri
Gumrik Birligi

Tiirkiye’'nin tam iiyelik bagvurusunun Bakanlar Konseyi tarafindan Subat
1990’da reddedilmesinden kisa bir siire sonra, Komisyon Tiirkiye ile or-
taklik iligkisinin geligtirilmesi i¢in birtakim éneriler getirmistir.** Buna go-
re, oncelikle Ankara Anlasmasi ile hedeflenen Giimriik Birligi’nin 1995’
kadar gergeklestirilmesi vurgulamyor ve Tiirkiye nin giimriik vergisi tari-
felerini kaldirma siirecini sonuglandirmasi gerektigi hatirlatiliyordu. Soz
konusu énerilerin yapildign 1990 y1h itibartyla 12 yithik listede % 50, 22 y1l-
lik listede ise % 40 indirim saglanmgti.

Komisyon, tarim tiriinleri ihracati ile ilgili olarak Tirkiye’ye daha ge-
nig bir serbestlik tamimak i¢in goriigmeler yapmay: ve Tiirkiye’den tekstil
ithalatim da kademeli olarak serbestlestirmeyi 6ngoriyordu. Ayrica Giim-
rik Birligi ile ilgili her alanda sinai ve teknolojik igbirligini gelistirerek
tiim sektorlerde gelismislik farklhihklarimn azaltilmasi hedefleniyordu.
Bunlarin yanisira éncelikle IV. Mali Protokoliin yiriirlige konmasiyla bir-
likte Tiirkiye ile mali igbirliginin yeniden baslatilmasi ve siyasal diyalogun
gii¢lendirilmesi isteniyordu. _

Géoriililyor ki tam iiyelik talebi kabul edilmemis olan Tiirkiye’nin Top-
luluktan diglandig izlenimini onlemek i¢in Ankara Anlagmasi’nin ilkeleri-
ne donilmiis ve bu ¢ercevede Giimriik Birligi'ni olugturma hedefi ortaya
konmustur. Kasim 1992’de toplanan 33. Ortaklik Konseyinin Toplulukla
Tiirkiye arasinda en yiiksek diizeyde siyasal diyalogun baglatilmasi ve
1995 y1li sonunda Gumriik Birligi’nin saglanmas: yolundaki karan ile de
Gimriik Birligi konusu gerek ekonomik, gerekse siyasal boyutlan ile Ttir-
kiye’nin giindeminde 6n siralara yerlesmistir.> _

6 Mart 1995’te yapilan 36. Ortaklik Konseyi toplantisinda,

"Tiurkiye ile Topluluk arasindaki Ortaklik iligkisini yaratan Ankara Anlagma-
s1, dzellikle de 28. Maddesi ile belirlenen hedeflerin, Avrupa’da biiylik siyasi
ve ckonomik defigimlerin yasandifl meveut donemde énemlerini korumakta
olduklarini gizoniinde bulundurarak;
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Tki tarafin da, Ankara Anlasmas: ve Anlagmaya ek Katma Protokolii ile belirle-
nen takvim ve yiintemler ¢ergevesinde Giimriik Birligi'ne girmek konusunda-
ki iradelerini teyit ettifi & Kasim 1993 tarihli Kararii hatirlayarak;

Ankara Anlagmasi’'nin 5. Maddesinde belirtildigi tizere, Ortaklik Anlagmasy’-
nin; Taraflann karsilikh yiikiimliliiklerini yerine getirmeleri suretiyle Gegis
Dénemi'nin tamamlanmasini saflayan ve Giimritk Birligi'nin etkin bigimde

isteyiginin saglanmas! i¢in gerekli usullerin Ankara Anlagmasi ve Katma Pro-

tokol ger¢evesinde belirlenmesini gerektiren Giimriik Birlifi'ne dayal: Nihai

Déneme girmekte oldugunu gozéniinde bulundurarak;

Taraflar arasindaki Ortaklik iligkisi ¢ercevesinde Gimriik Birlifi'nin siyasi ve

ekonomik anlamda énemli ve kapsamli bir asama oldugunu gézéniinde bulun-

durarak;b:5
/
Ankara Anlagmast’mn 2. ve 5. maddesinde éngoriilen Son Dénem uygula-
malarina iligkin kurallar belirlemistir.

Ortakhik Konseyi’'nin aldigi Giimriik Birligi karan 12 Eylill 19683 tari-
hinde imzalanmig olan Ankara Anlagmasi’nda dngbriilen Son Dénemin yii-
riirliige girmesinden ibaret olup, hukuksal ve ekonomik bakimlardan Tiir-
kiye-Avrupa Birligi iligkilerinde beklenmedik bir ilerlemenin gostergesi
degildir. Ancak birinci béliimde aciklandig gibi, 1970°lerden itibaren Tiir-
kiye’nin Toplulukla iligkilerinden ¢ok bityitk sorunlar yagandin i¢in "siya-
sal agidan aramizda bilyik bir mesafe olugmugtur. Iste Giamrik Birligi,
bu mesafenin kapanmasim ve Tiirkiye’nin ekonomik oldugu kadar siyasal
bakimdan da Avrupa’ya yakinlagmasim sembolize ettigi icin biiyitk 6nem
tagtmaktadir. Ge¢gmigte Anlasma hedefinden uzaklasilmig olmasi, giinii-
miizde ayn1 amaca yonelmeyi carpic1 kilmaktadir, ¥

6 Mart 1995 tarihli 36. Ortaklik Konseyi toplantis: kararn 6 kisimdan
olugmaktadir. Birinei kisim, "Mallarin serbest dolagim ve ticaret politika-
s1" bagh@im tagimaktadir. Bu kisim 5 béliime ayrilmistir. S6z konusu bé-
lumlerde, giimriik vergileri ve es etkili vergilerin kaldirilmasi; miktar ki-
sitlamalarinin ve es etkili tedbirlerin kaldirilmast; ticaret politikasi; Ortak
Giimriik Tarifesi ve tercihli tarife politikalar; ve, Avrupa Toplulugu’'nu
kuran Anlagmanin II sayih ekinde yer almayan iglenmis tarim iriinleri ile
lgili maddeler vardir.

Ikinci kisim, "Tarim Uriinleri" baghgim tagirken, iigiincii kisim ise
"Gumritkk Hitktimleri"niicermektedir.

Dérdiincii kisimda "Yasalarin Yakinlastinlmas)” konusunda 5 béliim
vardir. Bu boliimler, fikri, sinai ve ticari miilkiyetin korunmasi; rekabet;
ticari korunma araglar; kamu alimlari; ve dogrudan vergilendirme ile ilgi-
li maddeleri ortaya koymaktadir.
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Beginci kisim "Kurumsal Hikiimler"i 4 bolimde agiklamaktadir:
AT/Tirkiye Gumrik Birligi Ortak Komitesi; damgma ve karar usulleri;
uyusmazliklarin ¢oziimil; ve korunma tedbirleri.

Altiner kisim ise " Genel ve Nihai Hikiimler” baghg ile kararin yirirla-
ge girig bigimi ve zamanini belirlemektedir.

6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi karari, yukanda sayilan kisimlar
haricinde 10 tane Ek’i icermektedir. Konsey aym tarihte, Giumrik Birligi
kararindaki Ortak Giimrik Tarifesi ve tercihli tarife politikalarn ile ilgili
bir maddeye agiklik getiren kisa bir karar daha almigtir. Bunlardan bagka
bir tavsiye kararl aciklanmugtir. Ayrica mahi ighirligi alaninda da bir Toplu-
luk Deklarasyonu yayinlanngtr. .

Sizit edilen tavsiye karan 7 ana baghktan olugmaktadir: AKCT iiriinle-
ri; tarim iriinlert; makro—ekonomik diyalog; igbirliginin genigletilmesi;
sosyal alanda igbirligi; siyasi diyalog; ve, kurumsal igbirliZi. igbirliginin ge-
nigletilmesi a¢isindan gu alanlarda ortak cahgmalar yapilmasi istenmigtir:
Sinai ighirligi; trans—Avrupa sebekeleri; enerji alaninda igbirligi; ulagtir-
ma alanminda igbirligi; telekomiinikasyon alaninda igbirligi; tarim alaminda
ighirligi; cevre alamnda igbirligi; bilimsel igbirligi; istatistik alaminda igbir-
ligi; adalet ve igigleri alaninda igbirligi; titketicinin korunmasi; kiiltir ala-
minda igbirligi; enformasyon ve iletigim.

Maastricht Anlagmasi ¢er¢evesinde Avrupa Birligi’nin zaman i¢inde or-
tak bir dig politika ve savunma politikasi gelistirmesi beklendigi i¢in Tur-
kiye ile siirdiiriilecek siyasi diyalog 6zel bir dnem tasimaktadir. Bu bakim-
dan Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda siirdiirilecek siyasi igbirliginin
esaslarim aciklamak yararh olacaktir. Giimriik Birligi karan ekonomik il-
keleri icerdiginden siyasi isbirligi konusunda 36. Ortaklik Konseyi toplan-
tisinda alinan tavsiye kararmn siyasal diyalogla ilgili bolumine bakmak
gerekmektedir. Bubélim aynen soyle kaleme alinmigtir: |

"Ortaklik Konseyi; Tirkiye ile Avrupa Birliji arasinda ortak menfaatleri ilgi-
lendiren her konuda siyasi diyalog tesisi gerekli gormektedir. Tesis edilecek
diyalog agagdaki alanlarda yo punlagtirlacaktir: ’

— llke olarak, Avrupa Konseyi Bagkani ve Komisyon Bagkani, Tiirkiye Cum-
hurbagkan1 veya Bagbakani ile yilda bir kez goriiseceklerdir;

— Disisleri Bakanlarl, bir kez Ortaklik Konseyi biinyesinde, bir kez de Troika
olusumu icinde olmak tizere yilda iki kez goriigeceklerdir,

— Ust duzey yetkililer (siyasi divektorler dahil) Troika olusumu i¢inde y1lda
iki kez goriiseceklerdir;

_ 'Tiirk ve AB uzmanlan arasinda, belirli Ortak Dig ve Giwvenlik Politikas: Ca-
lisma Taraflarinda danigmalar tertip edilecektir; '
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- Ttirkiye, Avrupa Konseyi, Konsey ve Siyasi Komite toplantilar sonuclarn-
dan Konsey Sekreteryasi Baskanhifinca diizenli olarak bilgilendirilecektir;

— Ortak Dig ve Gitvenlik Politikas ile ilgili asli niteligi haiz belgeler, ad hoc
bazda Tirkiye'ye iletilecektir.%

Gumuriik Birligi karar, esas itibariyle, ticari ve ekonomik bakimdan Tirki- -
ye ig¢in biiylik 6nem tasiyan birtakim uygulamalan icermektedir. Ancak,
yukarda vurgulandi$ gibi, zaten Ankara Anlagmasi’nda hedeﬂenm1§ olan
Giimriik Birligi, aym zamanda siyasal bir boyuta sahiptir. Oyle ki, Tirki-
ye ile Avrupa’nin siyasal bakimdan yeniden birbirlerine yakinlagmalari-
mn ifadesi olarak algilanan Gimriik Birligi, ticari ve ekonomik uygulama-
lara dayanan bir ekonomik biitiinlegn}e hareketi olmanin 6tesinde bir an-
lam kazanmigtir. Bu siyasal nemin‘hem Avrupa Birligi hem de Tiirkiye
agisindan resmen nasll ifade edildigini gormek amaciyla 36. Ortaklik Kon-
seyi toplantisinda taraflar adina yapilms olan konusmalardan baz alint:-
lar vermek yararh olacaktir.

Toplantida Avrupa Birligi Konseyi dénem bagkanhgl adina bir konug-
ma yapan Fransiz Digislert Bakam Alain Juppe soyle demistir:

"Kuskusuz, bu kararin éngordiigii gimriik birliginin kesin olarak ortaya kon-
mas1 blyilk odleiide, 1963 Ankara Anlagmasi ve 1973 tarihli Katma Proto-
" kol’de belirledigimiz kargilikl: yiikiimliltiklerimizden ileri gelmektedir. An-
cak, 1970°li yillarin bagindaki ortama gire saptadifimiz genel cercevenin
tnemli derecede gelistigini, degigtifini vurgulamanin uygun oldugu kanisinda-
yim.
Siz de takdir edersiniz ki, Toplulufun ve Tirkiye’nin dis cevresi o dénemden
beri siyasal, ticari ve ekonomik alanlarda bityiik degisikliklere ve gelismelere
tanik olmustur. '
Bizim agimizdan, Avrupa Birligi’nin kurulmasini, i¢ sinirlarin kalktif tek pa-
zarin tamamlanmasini ve gectigimiz 1 Ocak’ta genislemelerin gerceklestiril-
mesini hatirlatmakla yetinecefim. Sonugta, Giimriik Birlifii'yle ilgili tim ko-
nulardaki Topluluk miikteSebatl, 1970°li y1llarda ongorilmeyen énemli bir
orana ulagmigtir ve bugiin almak zorunda oldufumuz karann icerifinin ve
oneminin ne derece anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu daha genis ¢erceve bizleri, Ortaklifan difer alanlar ile yeni alanlan da kap-
sayan bir dizi konuda Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasinda igbirlifinin gelistiril-
mesi hakkindaki eg'ilimleri saptayan anlagmay1 kabul etmeye yéneltmistir.
Bu baglamda, Turkiye ve Avrupa Birligi arastndaki ortak cikar konularinda si-
yasi diyalofun derinlegtirilmesini iceren hitkiimlerin 6nemini ézellikle vurgu-
lamak isterim. Bu hitktimler, tilkenizin Avrupa’da bugiin hakim olan siyasi du-
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rumda oynayabilecefi role verdigimiz dnemi yansitmaktadir. Ortakhik Konse-
yi bu diyalofun miimkiin oldugu kadar ¢abuk derinlestirilmesini tartigmak
icin dzellikle yararli bir ortam yalratmaktau:i‘nr."88

Avrupa’mn ekonomik ve siyasal yeniden yapilanma siirecinde Tirkiye’-
nin de yer alabilmesi, 21. ytizyilda yaganacak olusumlar iizerinde s6z sahi-
bi olabilmek agisindan son derece 6nemlidir. Cografi olarak iginde bulun-
dugu ortamda Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu gibi biiyiik sorunlarla cal-
kalanan ti¢ alamin kesigme noktasindaki Tiirkiye’nin Avrupa ile baglarim
giiclendirmek istemesi ¢ok akilel bir tutumdur. Bu ¢ercevede Tirkiye’nin
Avrupa Birligi ile iliskilerini nasil degerlendirdigi ve ileriye yonelik bek-
lentileri 36. Ortakhk Konseyi toplantisinda Tirkiye adina séz alan, done-
min Digigleri Bakam, Murat Karayalgin’in konugmasinda goyle ézetlen-
migtir:

"Tirkiye Gitmritk Birligi'ni, ekonomik ve siyasal acidan ¢agdaslasmak yolun-
da en temel araclardan biri olarak degerlendirmektedir. Bunun, Cumhuriyeti-
miz temel ilkeleriyle uyumlu olarak bizi Avrupa'ya baglayacafina inaniyoruz.
Gumriik Birligi, Turkiye ve Topluluk arasindaki ticareti giiphesiZ arttiracak-
tir. Tiirkiye zaten Toplulugun ihracat: bakimindan yedinci sirada yer alan bir
' pazardir. Ulkemiz kalkinma politikalarini serbest ticarete dayandirmaktadir.
Bu nedenle triinlerinin Topluluk pazarlarina daha etkili bir gekilde girmesi-
ni saglayacak yeni olanaklar aranmaktad:r, bu da Giimriik Birligi'nin tamam-
lanmasiyla elde edilecektir. Glimriik Birligi'nin, dinamik Tiirk ekonomisini
Avrupali ihracatgilara agacafn ve bu durumun onlara dayeni olanaklar safilaya-
cajnh muhakkaktir. ' _
Bunlarla beraber, ... Gitmriik Birliffi'nin bagarl bir gekilde tamamlanmasiyla
ilgili beklentilerimiz, sadece ticari degerlendirmelerle sinirli degildir. Bu sii-
reg, Topluluk iiyeleriyle paylastifimiz deferlerin giiclenmesine katkida bulu-
nacaktir. Tiirkiye, aginn milliyetcilik ve dinsel hosgoriisiizliikle sarsilan pek
¢ok bolgenin kesistifii noktada yer almaktadir, bu nedenle Tirkiye ve Batili
ortaklan arasinda dayanisma daha da 6nemli hale gelmistir. Kanigiklik iginde-
ki bolgelerde barigi ve istikrar korumak, baz1 durumlarda yeniden tesis etmek
ortak cikartmizadir. GB’nin tamamlanmasi, Topluluk ile iligkilerimizde nitel
bir asamaya gec¢ilmesini safflayacak ve bu hedeflerin elde edilmesi i¢in gerekli
olan diyalog ve isbirligini kolaylastiracaktir.
... Bu karann alinmasiyla, toplanti sirasinda Tiirkiye'nin AT’ye tam tiyelik he-
definin yeniden ifade edilmesi ¢ok 6nemli bir anlam tagimaktadir. Bu asama-
da Birliffin uzun zamandan beri artafny1z. Son on beg y1lda, Avrupa entegras-
yonunu giiglendirmek amacini tagiyan tiim olusumlara katildik. Dis politika-
mizin temel unsurlarn, Toplulugunkilerle her zaman ¢akismistir. Avrupa kita-
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sinin savunmasinda her zaman anahtar bir rol oynadik ve halen oynamakta-
yiz. ‘

Bu nedenle, diger Avrupa milletleriyle esit bir temelde Avrupain olusumu-
na katilmak hakkini kendimizde goriiyoruz. Bize gore Giimritk Birligi Avrupa
Birliffi'ne tam tiyelifin yerini alacak bir olgu degildir, bu biiyiik hedef yolunda
bir atlama tahtasidir. GB’nin tamamlanmasl, Toplulukla, tiye olmayan her-
hangi bir devlet arasinda daha bityiik bir entegrasyon getirecektir. Bize, AB'y-
le daha kapsamli bir sekilde ayn1 kaderi paylasmak olanag safflayacaktir. Tari-
hin kanitladify pibi, giimriik birlikleri entegrasyonun daha iist agamalarinin
elde edilmesine ortam hazirlamigtir. Dolayisiyla Glimritk Birligimizin gercek-
legtirilmesinin, bizi AT’yle tam bir bﬁtﬁnle§meye tagimasini saglamak i¢in ka-
rarllylz.”‘gg

' /

Giimritk Birligi kararimn alindig: Ortaklik Konseyinde Tiirkiye’ nin goriig-
lerini yansitan bu ifadeler, giiniimiiziin giivenlik anlayislarinda savunma
boyutu ile birlikte ekonomik ve siyasal iligkilerin de igice ge¢misligini son
derece &zlii bir bigimde vurgulamaktadir. Teknik agidan bakildipinda
Gumriik Birligi sadece Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki ticari ve eko-
nomik iligkileri gelistirecek bir adim gibi gériinse de, konu bu boyutlarla
simrh degildir. Zaman i¢inde Tirkiye’nin giivenlik meseleleriyle ilgili yak-
lagimlarimn da, Ortak Dis Politika ve Givenlik Politikas) itretmeyi amac-
layan Avrupa’nin giivenlik anlayig ile biitiinlestirilmesi séz konusudur.
Bu bakimdan Giimriik Birligi’nin, Tiirkiye’nin tam iiyeligine giden yolda
bir agama olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Tam tiyelik amacimin korunmas: bugiin i¢in olanaksiz goriinen bir iste-
min bos yere yinelenmesi gibi degerlendirilebilir. Nitekim Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinin, tam iiyelik adayliklan ile Tirkiye’yi bityiik él¢iide ge-
ride biraktiklan bir gercektir. Ancak burada gézden kagirilmamas: gere-
ken onemli bir aynint1 vardir. Eger Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriye-
ti, Slovakya ve bir de Romanya, Bulgaristan gibi tilkeler Avrupa Birligi’'ne

‘katilirlarsa, tiye iilkeler arasindaki farkhliklar daha da artacak ve Birligin
yapisinda onemli dl¢iilerde gevseme olacaktir.

Bu baglamda, daha 6nceki bolimlerde de deginildigi gibi, Birligin ge-
rek parasal gerekse siyasal biitimlesme konusunda gecirecegi asamalar,
her {iyenin aym anda katildig geligmeler olmaktan gikacaktir. Birlik icin-
de degisik hizlarda ilerleyen iilkelerin yer almas:, Tiirkiye’nin tam iiyelik-
le ilgili 1srarlarmin, bugiinkiinden farkh olarak, ilerde daha biiyiik bir san-
sa sahip olmasini saglayabilir. Bir bagka ifadeyle, Avrupa Birligi icinde li-
derligi listlenen bir grup iitkenin ¢evresinde olusacak diger kiimelesmele-
re Tiirkiye de belirli noktalarda dahil olabilir.
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Tirkiye, oniimiizdeki yillar icinde Avrupa’mn yeni siyasal cografyasi
cercevesinde ortaya gikacak olugumlarin diginda kalmamahdir. Bu neden-
le Gitmriik Birligi’nin bagarh bir bicimde uygulanmasi ve Tiirkiye’nin Av-
rupa Birligi'ne daha da yakinlagmas bityitk énem tagimaktadir. Tirki-
ye’nin givenligi, savunma alamnda oldugu kadar ekonomik ve siyasal ag1-
dan da Avrupa ile ¢ok siki baglar icindedir. Buna gore Tirkiye Avrupa’da-
ki biitiinlegme hareketinin her boyutu ile daima ¢ok yakin bir iligki i¢inde
olmal ve tam iiyelik konusu giiniimiizde miimkiin goriinmese de, gelecek-
te gerceklesebilmesi i¢in bugiinden bir amag olarak benimsenmelidir.

Tiirkiye’nin tam iiyelik hedefinden vazgeememesi, bir bakima, her tiir-
lii zorluga karsin Avrupa Birligi'nin kendi icindeki Birlik idealini koruma-
sina benzetilebilir. Maastricht Anlagmasi ile, Avrupa Birligi’nin gercekles-
tirilmesi icin gereken ilkeler kabul edilmigtir. Ancak Anlagma’mn imzalan-
masindan hemen sonra gerek Parasal Birligin gerekse Ortak Dig Politika
ve Gitvenlik Politikastmn olugturulmasimn ne kadar zor oldugu bir kez da-
ha ortaya cikmugtir — zaten bu tur zorluklan irdeleyebilmek amaciyla,
~ 1996 yilinda, Birlik Anlagmas’mn yeniden degerlendirildigi bir Hikimet-
lerarasi Konferans toplanmugtir. Burada alti cizilmesi gereken nokta, bu-
giin icin bir Avrupa Birliginin gergeklegtirilmesi ¢ok zor, hatta bazen im-
kansiz gibi goriinse de, Birlik idealinden vazgecilmemesidir. |

iste Turkiye i¢in de tam tyelik, tipk1 Avrupa Birligi’nin kendisi gibi, '

bugiin i¢in sadece bir hayal olabilir; ama gelecekte Tiirkiye nin bélgesinde
ve genel olarak uluslararasi alanda daha da giiclenebilmesi i¢in, bir gin
gerceklegmesi umulan Avrupa Birligi’ne tam iiye olabilme idealinden vaz-
gecilmemelidir.
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Notlar

1. Bu ¢alismada, Bat1 Avrupa’daki biitiinlesme hareketinden soz edilirken, 1 Tem-
muz.1967'den dnceki donem i¢in AET, 1 Temmuz 1967’den 1 Kasim 1993’
kadar gegen siire boyunca AT, Maastricht Anlasmasi’nin yiriirliife girmesin-
den sonraki birkag yil i¢in de AB ifadeleri kullanilacaktir (Birinci béliimde ta-
rihsel bilgiler verildigi i¢in genelde "Avrupa Toplulugu" ifadesi yer almakta-
dir. Daha sonraki béliimlerde ise giiniimiiziin geligmeleri irdelendigi i¢in "Av-
rupa Birligi" tanimi kullanimaktadir).

2. Roma Anlasmast’nin orijinal metnii¢in bkz., Treaties Establishing the Europe-
an Commaunitiesl, 1987.

3. 1979 Hazirani'ndan 6nce Avmpa Parlamentosu tiyeleri, ulusal parlamentolar
tarafindan segilirdi.

4. Avrupa Parlamentosu, AKCT'den devmlmmlg, bir kurumdur. 1951’de 78 temsil-
ciye sahipken, Avrupa Toplulugu’na katilan her yeni iiye ile birlikte temsilci
say1s1 da arttinlmgtir. Boylece 1994 yilinda Avrupa Parlamentosu 567 iiyeli
bityiik bir platforma déniigmiistir. Avrupa Birligi'nin 1 Ocak 1995’te Isvec,
Avusturya ve Finlandiya'y1 iceren en son genislemesi ile Parlamentodaki {iye
sayis1 da, oniimiizdeki ilk secimlerden itibaren gegerli olmak iizere, 626’ya c1-
karlmigtar.

5. Bakanlar Konseyi kararlary, basit ¢cogunluk, oy birligi ya da nitelikli cogunluk
ile amilabilir. Nitelikli cofunluk gerektiren durumlarda iilkelere gre oy hakki
goyledir: Fransa, Almanya, Ingiltere ve Italya’nin her biri 10%ar oy; Ispanya 8
oy; Belglkd, Hollanda, Yunanistan ve Portekiz'in her biri 5’er oy; Danimarka
ve Irlanda 3’er oy; Liksemburg 2 oy. Yeni tiyelerden Avusturya ve Isveg’e 4’er,
Finlandiya'ya ise 3 oy hakki taninmasiyla birlikte toplam oy sayis1 76’dan
87ye cikarilmigtir (bu daflim, iye iilkelerin niifuslan gézéniinde tutularak
yapilmigtir). 1995 yilinda ti¢ yeni tiyenin katilmasi sonucunda nitelikli gogun-
luk saflayabilmek icin gerekli olan say1 da 54’ten 62'ye yitkseltilmistir.

6. Bu organin, Tirkge’ye "Avrupa Konseyi" olarak ¢evrilmis olan "Council of Eu-
rope" adli, Avrupa Birlii'mden bagimsiz, kurulugla kargtirlmamas: gerekir.

7. Komisyon’un iye sayisi, Avusturya, Isvec ve Finlandiya’nin katilimindan son-
ra, 17°den 20'ye cikarilmistir. Buna gore dagnlim g6yledir: Fransa, Almanya, In-
giltere, Ttalya ve ispdnyd nin her birinden 2’ser iiye; Bel¢ika, Hollanda, Litk-
semburg, Danimarka, [rlanda, Yunanistan, Portekiz, Avusturya, Iweg ve Fin-
landiya’dan ise 1’er iiye.

8. Avrupa Yatinm Bankasi ile ilgili olarak bkz., Roma Anlagmast, mad. 129130,
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Bilgesel Kalkinma Fonunun geligtirilmis statiisi i¢in bkz., OJ No. L. 169,
28.6.1984.

9. Roma Anlasmast, mad. 123 - 128.

10. Avrupa Parlamentosu ile ilgili aynintili bilgi igin bkz., Francis Jacobs, Ric-
hard Corbett and Michael Shackleton, The European Parliament, (London:
Longman, 1992, 2nd Edition).

11. Ankara Anlasmasi'nin orijinal metni i¢in bkz. OJ No. 217, 29.12.1964 veya
Resmi Guzete No. 11858, 17 Kasim 1964.

12. Ankara Anlagmasz, mad. 3.

13. Ankara Anlugmast, mad. 4.

14. Ankara Anlagmast, mad. 5.

15. Ankara Anlasmast, mad. 22 -23. :

16. Bu mali yardim apirlikl: olarak Bogaz Képrist ve Keban Baraji'nin yapimin-
da kullanilmigtir.

17. Katma Protokol’iin metni i¢in bkz. Resmi Gazete No. 14406, 29 Aralik 1972.

18. Aradaki siire Gegici Anlagma ile diizenlenmis ve ge¢is donemi kogullan fiilen
1 Eylil 1971°den itibaren islemeye baglammstur.

19. Dick Leonard, The Economist Guide To The European Community, (London:
The Economist Books, 1993), ss. 7 - 8.

20. Daha sonra 1995 yilinda da Norvecliler AB tiyelifini ikinci kez reddettiler.

91. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: 3, Toplant1: 2, Cilt: 15; Birlegim:
125, Oturum: 1, 5.7.1971. Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Toplanti:
10, Cilt: 66, Birlesim: 92, Oturum: 1.

99. Katina Protokol, mad. 7-30.

23. Katma Protokol, mad. 36-42.

24. Katma Protokol, mad. 43 —48.

95. Bu dénemde Tiirkiye— Avrupa Toplulugu iligkileri {izerine yapilacak olan de-
gerlendirme, Sosyal Demokrasi Vakfi (SODEV) tarafindan 21 Mart 1995’te Is-
tanbul’da diizenlenmis olan "Giimriik Birligi, Avrupa Birligi ve Tiirkiye" konu-
Iu panelde yaptijam "Avrupa Birligi ve Tirkiye: Gimriik Birligi’nin Siyasal
Onemi" baglikli konugmamadan alinmigtir (E.C.). '

26. Geligmekte olan tlkelerin mamul ve yar1—mamul mallarinin giimriksiiz ola-
rak Topluluk pazarlarina girmelerini saflayan sistem.

27. Cesitli Akdeniz iilkelerinin sinai tirlinlerinin giimritkstz olarak Topluluk pa-
zarlarina pirmesini saglayan ve tarim iirinlerine de ayricaliklar taniyan politi-
ka. N .

98. Bkz. Digisleri Bakan1 Hayrettin Erkmen’in Millet Meclisi'ndeki konugmasi,
Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: 5, Toplant1: 3, Cilt: 16-1; Birlegim:,
128, Oturum: 1, 3.9.1980, s. 829. ‘

29. Bkz., The Single Act: A new frontier for Europe. Programme of the Commissi-
on for 1987 (Bulletin of the European Communities, Supplement 1/87).

30. Avrupa Parlamentosu'nun Tirkiye’ye yaklagim ile ilgili ayrnintil1 bilgi i¢in
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bkz., Esra Cayhan, "The European Parliament and EC-Turkey Relations"
Amsterdam T’ rpotional Studies, Working Paper No. 30, (Holland: Univ. of
Amsterdam | 913).

31.0J No.C. 40, i~ 7 1982 ss.34-35.

32. OJ No. C. 262, 10.10.1988, ss. 126 -130.

33. Bkz. "Ermeni Meselesi" ile ilgili 18 Haziran 1987 tarihli karar, Texts Adopted
by the European Parliament, June 1987, ss. 53 —55; "Kibris’taki Durum" ile il-
gili 20 Mayis 1988 tarihli karar, Texts Adopted by the Eropean Parliament,
May 1988, ss. 205-207.

34. Bkz. Bulletin of the European Communities, 12~ 1989, s. 88.

35. Bkz. Richard Corbett, The Intergovernmental Conference on Political Union”
Jowrnal of Common Market Studies, VXXX, No. 3, September 1992, ss.
271298, !

36. Maastricht Anlagmasi’nin orijinal metni i¢in bkz., Treaty on European Union
1892, (Luxembourg: Office for Official Publications of the European Commu-
nities, 1992). , _

37. 1989 Sosyal Sart1 ile ilgili ayrrritlh bilgi i¢in bkz., Dick Leonard, op.cit., ss.
145 - 148,

38. Bkz., George Ross, "After Maastricht: Hard Choices For Europe" World Policy
Journal, V.IX, No. 3, Summer 1992; Anthony Hartley, "Maastricht’s problema-
tical future" The World Today, V. 48, No. 10, October 1992,

39. George Ross, Ihid., s. 498.
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Sonug

Soguk Savas zamamnda giivenlik denilince anlasilan, karsit bloklar arasin-
da algilanan askeri tehdit idi. Bu yogun askeri tehdit ise, taraflarin birbir-
lerine yonelik niikleer ve konvansiyonel silahlanmalarina dayanmaktayd.
Ancak Soguk Savag sonunda Avrupa’da degigen kogullarla beraber, giiven-
ligin tamiminda da deglslkhk olmugtur. Nitekim, 1990’larda Avrupa’da bhél-
gesel istikrarin temelinde yer alan giivenlik riskleri, askeri ve askeri olma-
yan pek ¢ok konuyu kapsamaktadir.

Soguk Savag siiresince bloklararasi bir ¢catigmanin Bati Almanya ile es-
ki Dogu Almanya arasindaki simir boyunca patlak vermesi beklenmektey-
di. Oysa, Avrupa’nin merkezine yonelik belirgin Sovyet tehdidi ortadan
kalktiktan sonra, kitanin merkezi ve gevresi ile ilgili stratejik ayrim da an-
lamim yitirmigtir. 1989 y1hi sonrast Avrupa’nin giivenligi konusunda artik
hesaplanabilir, belirgin bir tehditten s6z etmek miimkiin degildir. Ginii-
miizde, kitamn giivenligine yonelik cesitli belirsizlik ve risklerin eski Sov-
yet tehdidinin yerini aldig1 gorilmektedir.

SSCB’nin dagilmasimin ardindan, Avrupa’nin dogusundan ve giineyin-
den kaynaklanabilecek olasi risklerin kitamn giivenligini zorlamasi bek-
lenmektedir. Avrupa’nin dogusundaki istikrarsizhk kusaginin, Almanya
ve Rusya arasindaki alam kapsamasi, Kuzey Avrupa’dan agag dogru yone-
lerek Turkiye’yi de igine almas: ve Kafkasya’ya, hatta Orta Asya’ya yayil-
mas olasihg vardir. Giineydeki istikrarsizhk kusagimn ise, Akdeniz’de
Kuzey Afrika’dan Ortadogu’ya kadar uzanan alani kapsamasi beklenmek-
tedir.

1989 yilindan sonra SSCB’nin dagilmasim takiben, Vargsova Pakti’nin
ortadan kalkmasi ve Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin yeniden bagimsiz-
liklarini elde etmeleri, Bati tarafindan Soguk Savas sonrasi dénemin en
bityiik kazanci sayilmigtir. Ancak, 1991 yilinda Yugoslavya’da bir sicak sa-
vagin yaganmasl, 1992’de savagin Bosna-Hersek Cumhuriyetine sicrama-
s1 ve 1993 yihndan itibaren de Rusya Federasyonu’nun yakin ¢evresinde
ve Gtesindeki illkelerde daha iddial bir dig politika izlemesi sonucunda,
1990’larin Avrupasi’nda artik istikrarh giivenlik kogullarindan soz edile-
memektedir.
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Soguk Savagin ardindan, degisen kogsullarla birlikte yeniden yapilan-
mak zorunda kalan NATO’nun, Londra ve Roma zirvesinde kabul ettigi
yeni stratejisinin devamu olarak, bir genigleme stratejisi bicimlendirilmis-
tir. Bu son NATO genigleme stratejisi aslinda eski Dogu Bloku iilkelerinin
haz giivenlik sorunlarina cevaplar getiriyorsa da, esasen, 1990’larda ABD
ve Rusya Federasyonu arasindaki iligkilerin seyrine bagh olmaktan kurtu-
lamamustir. Bir bagka deyigle, NATO ’nun genigleme meselelerini iceren
iligkiler biitiniiniin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.

Clinton yonetiminin, uzun siiredir, "Once Rusya" diye adlandirdign dig
politikayl benimsemesinin nedeni, 1995 y1li i¢inde oncelik verdigi Bosna,
Ortadogu Barng Siireci ve NATO’nun geniglemesi gibi sorunlarin ¢oziime
wlagtirilabilmesi i¢cin Rusya Federasyonuna gereksinim duymasidir. Bu
durum Rusya’nin, eskisi gibi "Siiper Gii¢" tammna uymasa da, yakin gev-
resinde etkili bir gii¢c olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle 1993’ten
sonra Rusya’min iddial bir dig politika izlemesi, iki iilke arasindaki strate-
jik ortakhgn baz tavizler pahasina sirdiriilebilecegini gostermektedir.
Ayrica, Moskova’daki reform yanhis: yénetimin devamliify da, bu ortakhk
agisindan hayati 6nem tagimaktadir.

Bu cercevede, Rusya’daki i¢ politik gelismelerin ne yonde olacagt ile
birlikte, NATO’nun ve Avrupa Birlii’nin geniglemesi, AKKA Anlagma-
s1'nin geleceginin belirlenmesi, Azeri ve Hazar petrollerinin esas guzerga-
hinin tespiti gibi meseleler, 1996 yili ve sonrasimn giitndemini belitleyecek-
tir.

Bu konularn Batihlar tarafindan ¢oziimlenis bi¢imi, Tiirkiye’nin 1990’-
larn ikinci yarsinda siyasi, ekonomik ve askeri ¢ikarlarim dogrudan etki-
leyecektir. ABD’nin, Tiirkiye nin iginde bulundugu siyasi cografyada, ken-
di cikarlar dogrultusunda saptayacag 6ncelikler, Tiirkiye-ABD iligkileri
acisindan énemli olacag gibi, Turkiye’nin, Rusya, Trans-Kafkasya ve Or-
ta Asya Cumhuriyetleri, Balkanlar ve Avrupa ile iligkilerinin de yonlendi-
rilmesinde biiyiik rol oynayacaktr.

1996 y1li sonu itibariyle, Tiirk dis pohtlkam acisindan Avrupa’daki yem
giivenlik arayislar: gozden gecirildiginde, Avrupa Birligi ve NATQ’nun ge-
niglemesi uzun déneme yayilirsa, olumlu sayilabilir. Her iki rglitiin de
hizla genislemeyi tercih etmemeleri, Tirkiye'nin bu konudaki gorugleri
ile celismemektedir. Eylil 1995 tarihli "NATO’nun genislemesi ile ilgili ra-
por'da da belirtildigi gibi, NATO ile Avrupa Birligi’'nin geniglemeleri bir-
birine paralel ve tamamlayic stiregler olarak diigiiniilmiigtiir. Zaten NA-
TO ve Avrupa Birligi’nin bu ¢alismada birlikte ele alinmalarinin nedeni
de, yeni Avrupa giivenlik mimarisinin olusturulmasinda anahtar roli oy-
namaya aday olmalaridir.
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Kaynak: NATO Dergisi, No. 1, Mart 1994






Fk. 1

Barig Icin Ortaklik
Cagm

10-11 Qcak 1994’te Briiksel, NATO Karargahinda Yapilan Kuzey Atlantik Konseyi
toplantisina katilan Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlart tarafindan yayinlanmistir.

Bizler, Kuzey Atlantik ttifaki’na liye devletlerin Devlet ve Hiikiimet Bagkanlan,
Kuzey Amerikal: ve Avrupali Miittefikler arasinda eskiden beri siiregelen yakin or-
takhifi daha da geligtirerek, Avrupa’nin biitiiniinde givenlik ve istikrarin gelisti-
rilmesi igin yapilacak caligmalara olan bagliligimiz: belirtiriz. Dolqﬁmyla, Dogu-
muzdaki demokratik devletler ile baglanmzi kuvvetlendirmek arzusundayiz.
Washington Anlasmasi’nin 10. maddesinde de belirtildigi tizere, ittifakin kapila-
11 Anlagsma’nin belirledigi prensipleri gelistirmek ve Kizey Atlantik Bolgesi gii-
venligine katkida bulunmak isteyen diger Avrupa tilkelerine agiktir. Avrupa’nin
buitintindeki politik ve giivenlige iliskin gelismeleri gézoniine aldifimizda, NA-
TO’nun Dogumuzdaki demokratik iilkeleri de kapsayacak sekilde genisleyecegini
umuyoruz ve boyle bir genislemeden mutluluk duyacafz.

Bugiin, NATO ve katilime: devletler arasindaki iligkilerin déniigiimiine yéne-
lik acil ve pratik bir program baslattik. Bu yeni program, gercek bir ortaklik icin
~Bang igin Ortaklik— diyalog ve igbirligzinden daha fazlasini icermektedir, Bu
nedenle, Kuzey Atlantik i.;'birligfi Konseyi’ne (KATK) katilan diger devletler ve Av-
rupa Giivenligi ve bu programa katkida bulunma istefi ve yetenegine sahip diger
Avrupa Giivenlifi ve i§birlig'l Konferans: (AGIK) devletlerini Bans icin Ortak-
lik’ta (BIO) bize katilmaya cafinyoruz.

Kuzey Atlantik Konseyi’nin baskanhginda gorev yapacak olan BiO, Kuzey At-
lantik Ittifaki ve Bars Ortaklan arasinda yeni giivenlik iligkileri kuracaktir. Or-
tak devletler, ortaklik faaliyetlerine iligkin olarak, Kuzey Atlantik Ittifaki tarafin-
dan NATO Karargahindaki politik ve askeri biinyelere kat:lmaya cafnlacaklar-
dir. Ortaklik, Avrupa’nin biitiiniinde askeri ve politik igbirligini genigletecek ve
yoZunlagtiracak, istikran arttiracak, bariga yonelik tehditleri azaltacak ve Ittifak:-
mizin bagh oldugu demokratik prensipler ve pratik ishirligi ruhunu giiclendire-
rek daha kuvvetli iligkiler kuracaktir. Ortaklik'a aktif olarak katilan herhangi bir
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itlke, toprak biitiinligi, politik bagimsizhifz veya giivenlifine yonelik dofrudan
bir tehdit algiladifn takdirde NATO'ya danigacaktir. Savunma butcelerinde seffaf-
lik, savunma bakanliklarinin demokratik yollarla kontroli, ortak planlama, or-
tak askeri tatbikatlar, barigl koruma, arama ve kurtarma ve insani harekatlarda
NATO kuvvetleri ile birlikte hareket edebilme olanafini yaratma amaci giiden ca-
Ligmalarimizin hizi ve kapsamy, katilan devletlerin her birinin kapasitesi ve arzu-
su dogrultusunda yirttilecektir.

Ortaklik cercevesi igerisinde, askerl isbirligi ve birlikte hareket edebilme bece-
risini gelistirebilmek igin barig korumaya yonelik sahra tatbikatimizin 1994°te
baglamasini teklif edecegiz. Ortaklik’a katilan devletlere ortaklik icerisindeki or-
tak askeri faaliyetleri koordine etmek tizere, NATO Karargahina ve Ortaklik prog-
ramlarinin islerligi i¢in gerekli olan askeri planlamay yiiritmek tizere Mons'daki
(Belgika) BIO Esgiidiim Hiicresine daimi irtibat subaylan géndermeleri i¢in ¢ag-
11 yapacafiz. '

Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi, iki sene dnce kuruldugu ginden beri, faali-
yetlerinin kapsamini ve derinlifini belirgin bir gekilde genigletmistir. Ittitakin
tiim faaliyet alanlarini kapsayacak igbirlifine dayal1 iligkiler kurmak igin KAIK
ortaklanmizla gahgmalérlmlza devam edecefiz. KAIK faaliyetlerinin artmasi ve
BiO’nun kurulmasindan sonra, is iligkilerimiz gelistirmek ve yakin isbirligini ko-
laylastirmak tizere KAIK devletleri ve difer BIO katilimeilan i¢in NATO Kararga-
hinda daimi caligma yerleri ayirmaya karar verdik.
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Ek. 2

Baris I¢in Orvtaklik
Cerceve Dékiimam

1. NATO Deviet ve Hitkiimet Bagkanlar 10-11 Ocak 1994 giinii toplantila-
rinda yaptiklar ¢afrinin yanisira Kuzey Atlantik Ittifak tyeleri ve bu belgeyi im-
zalayan difer devletler arasindaki politik ve askeri baglan kuvvetlendirmeye, Av-
rupa-Atlantik bélgesi glivenligine katkiarini arttirmaya ve Kuzey Atlantik Isbir-
lifif cercevesinde Bang igin Ortakhifn (BI0O) kurmaya karar verdiler.

2. Bu Ortaklik, Avrupa~ Atlantik Bélgesi'nde givenlik ve istikrarn ancak ig-
birligi ve ortak faaliyetlerle saglanabilecefi inancindan dogmustur. Temel 6zgiir-
likkler ve insan haklarinin korunma ve yz{yllmaSI, adalet ve bangin demokrasi yo-
luyla korunmas, Ortakhifin misterek deferleridir, Bu Ortaklifa iiye olmakla Ku-
zey Atlantik Ittifak ilye devletleri ve bu belgeye imza atan diger devletler demok-
ratik toplumlarin muhafazas, ézgirliklerinin bask: ve tehditlerden korunmas)
ve uluslararas: hukuk kurallarinin idamesine taahhiitlerini hatirlatirlar, Birles-
mig Milletler Anayasas: yikiimliliiklerine ve Uluslararas: insan Haktar Bildirisi
_ hitkiimlerine taahhiitlerini teyit eder; ézellikle hig bir devletin toprak biitiinltigi-
ne kargi tehdit veya kuvvet kullanmayacakl arinl, bugiinkii sinirlara saymh olacak-
larini ve anlagmazliklar baniser yollarla ¢ozeceklerini teyit ederler. Ayrica, Hel-
sinki Nihai Senedi ve daha sonraki biitiin AGIK (CSCE) belgelerine, silahsizlan-
mave silahlarin kontrolii konularindaki taahhiit ve yikiimliiliklerini yerine geti-
receklerini yinelerler. _

3. Bu belgeyi imzalayan diger devletler asagidaki amaclarm gerceklestirilmesi
i¢in Kuzey Atlantik Tegkilati ile isbirligi yapacaklardir:

a) Ulusal savunma butgeleri ve biit¢e calismalarinda seffafhifin kolaylastiril-
masi, '

b) Savunma gliglerinin demokratik yollarla kontroli; ,

c) Birlesmis Milletler'in emri ve AGIK'in sorumlulugu altinda yiritilen ha-
rekatlara katkida bulunmaya ehil ve hazir olmak;

d) Bangi koruma, arama- kurtarma, insani amach harekatlar gibi girevleri
yerine getirebilme becerilerinin arttirilabilmesi icin NATO ile askeri is-
birligi i¢inde ortak manevralar, ortak planlama ve efitim faaliyetlerinin
gelistirilmesi;

e) Uzun vadede Kuzey Atlantik [ttifak: kuvvetleriyle birlikte daha iyi caliga-

~ bilecek birliklerin gelistirilmesi.

4. Bu belgeyi imzalayan diger devletler Ortaklifin politik amaglarina ulasmak-
ta atacaklan adimlar, Ortaklik faaliyetlerinde kullanacaklar askeri ve diger var-
liklarini belirten Sunus Belgelerini NATO makamlarina vereceklerdir.
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5. Kendi ozel Ortakhik programlarinin hazirlanma ve uygulanmasinda diger
imza sahihi iilkeler ittifak ve ilgili Belgika makamlarinin onayiyla, masraflan ken-
dilerine ait olmak iizere Britksel’deki NATO Karargahi ile irtibat biirolan kura-
caklardir. Bu gekilde KAiK/ Ortaklik toplanti ve faaliyetleri ile davetli olduklan
diger faaliyetlere de katilmalart kolaylasacaktir. Ayrica, imzaladiklan Ortaklhik
programuini uygulayabilmeleri i¢in gereken uygun personel, varlik, imkan ve bece-
rilerini ortak kullanima acik tutacaklardir. Kendi Ortaklik programlarinin sekil-
lendirilmesi ve uygulanmasinda NATO bu tilkelere uygun gorildigi sekilde yar-
dim edecektir. ' '

6. Imza sahibi devletler asafndaki hiikitmleri kabul etmektedirler:

— &. (@) hitkmiinde sézii edilen gérevlere katilmayl kabul edenler, uygun
durumlarda, ilgili NATO tatbikatlanna katilirlar;

— Ortaklik faaliyetlerine katilanlar masraflarini kendileri karsilarlar ve ka-
tildiklan tatbikatlann yiikiini paylagirlar; ‘

— Uygun anlagma saglandiktan sonra Mons'daki (Belcika) Eggiidiim Hiicre-
sine, Kuzey Atlantik Ittifaki Konseyi'nin otoritesinde programlarin uy-
gulanmasinda-gerekli askeri planlamay yapacak daimi irtibat subaylar
gonderebilirler;

- Planlama ve askeri tatbikatlara katilanlar beraber hareket edebilme ko-
nusundaki NATO bilgilerinden yararlanabilirler; .

— AGIK'in savunma planlamas: ile ilgili énlemleri gerefince, imza sahibi
tilkeler ile NATO konusunda geffaflik ve silahli kuvvetlerin demokratik
yollarla kontroliinii saflamak konularinda yapilan galigmalarla ilgili bil-
gileri paylasirlar;

- KAIK/Ortaklik cergevesinde geligtirilecek savunma planlamasi ve biitge-
leri konusunda karsihikl: bilgi aligverisinde bulunabilirler.

~ 7.BansIcin Ortaklik gayelerine olan taahhiitleri gerefince Kuzéy Atlantik Tt-
tifaki ile diger imza sahibi tilkeler asagdaki faaliyetleri birlikte yiiriiteceklerdir.

- Cok uluslu egitim, tatbikat ve harekatlarda Ittifak kuvvetleriyle birlikte
kullanilabilecek glic ve becerileri belirlemek ve degerlendirmek tizere
bir planlama ve gizden gegirme siireci gelistirmek;

~ Planlama, effitim, tatbikat ve doktrin olugturulmas: da dahil olmak iize-
re, differ imza sahibi {ilkelerle yiiriitillecek Ortaklik faaliyetlerine yon
vermek icin NATO Karargahinda askeri ve politik eggitdimi geligtir-
mek.

9. Ortaklik’in herhangi bir aktif katilime: toprak biitiinligi, politik bafimsiz-

hif1 yahut glivenligine yonelik dofrudan bir tehdit algiladify takdirde NATO’ya
danigacalktiy. :
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Ek. 3

Zirve Bildirisi

10-11 Qcak’ta Briiksel, NATO Karargahrnda yapilan Kuzey Atlantik Konseyi
toplantisina kattlan Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar’nm bildirisi

1. Bizler, Kuzey Atlantik Ittifakima uye iilkelerin Devlet ve Hitklimet Bagkan-
lary, tiim Avrupa kitasina etkileyen tarihi defiisimlerin sifinda Ittifak’ imiz yeni-
lemek tizere Soguk Savaghn biinyesinde var 6lan kiiresel catigma déneminin sona
ermesiyle Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni igbhirlii ortamim memnuniyetle karsiliyo-
ruz. Ancak, baska istikrarsizlik, gerilim v,é ¢atisma nedenlerinin ortaya giktifina
isaret etmek zorundayiz. Bu nedenle Ittifalkimizin devam eden gecerliligini ve
vazgecilmezlifini teyit ediyoruz. Bu ittifak, ortak bir kaderi ifade eden giiglii bir
Atlantik fjtesi bafa dayanmaktadir. Olgunlagmisg bir Avrupa’nin ifadesi olarak ted-
ricen ortaya ¢ikmakta olan bir Avrypa Giivenlifi ve Savunma Kimligi'ni (AGSK)
yansitmaktadir ve Avrupa capinda’ yeni isbirligi sekilleri olusturmak iizere disa
agilmaktadur. [ttifak, Washington Anlasmasr’nin 2. maddesinin de yansittip gi-
bi, her alanda yakin isbirliffi temeline dayalidir.

Londra ve Roma’da aldinmiz kararlar: ve yeni Stratejik Kavramimuz) esas ala-
rak, Ittifak’imizin her zamanki temel amaci olan kalici barisa, istikrara ve tiim
Avrupa’da refaha katkida bulunmaya yénelik yeni girisimler baslatiyoruz. Su nok-
talarda anlagmaya varmig bulunuyoruz:

~ Ittifak’in politik ve askeri yapilarini, hem Ittifak’in iistlen digi her turlt
roliy, hem de dogmakta bulunan Avrupa Givenlik ve Savunma Kimli-
f'ni yansitacak gekilde uyarlamalara tabi tutmak ve Birlegik Miisterek
Gorev Giicti kavramini onaylamak;

— Tttifakn difer Avrupa iilkelerinin katilimina acik oldupunu teyit et-
mek;

- Biiytik bir girigim olan Bang I¢in Ortaklifn (BIO) baglatarak bu yolla Or-
taklar, Tttitak ile birlikte yeni politik ve askeri cabalar sarfetmeye davet
etmek;

— Kitle imha silahlarinin ve bunlan atma vasitalarinin yayilmasina kargin
¢abalarimizi yogunlastirmak.

2. NATO'nun temel tagini olusturan Atlantik étesi baga olan kuvvetli taahhii-
ditmiizdi teyit ederiz. Avrupa’da Amerika Birlesik Devletleri kuvvetlerinin daimi
ve onemli miktarlardaki varlifn, bu bafin temel 6nem tagiyan bir yonidiir, Ulkele-
rimizin hepsi, ABD ve Kanadamin Avrupa gitvenlifiyle dogrudan ilgisinin deva-
mim arzu etmektedir. Atlantik tesi bagin tiim Avrupa icin yeri doldurulamaz
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bir gavenlik ve istikrar taahhiidii tagidifini goren Dofiu'nun yeni demokrasileri-
nin aciklanmsg arzularinin da bu yonde oldugunu kaydetmek isteriz. Orta ve Do-
pu Avrupa ite eski Sovyetler Birligi tilkelerinin biitinlesmis ve hiir bir Avrupa’ya
daha miikkemmel bir bicimde kaynagmalan, Atlantik’in her iki yakasinda biittin
Miittefiklerin giiclii ve faal katilimi olmadan baganlamaz.

3. Bugiin, ortak bir dis politika ve giivenlik politikasi gelistirmekte olan ve sa-
vunma konularinda daha fazla sorumluluk tistlenmekte olan bir Avrupa ile Ku-
zey Amerika arasindaki bu baf teyit ediyor ve yeniliyoruz. Maastricht Anlagma-
si'min yuriirliife girigini ve Ittifak’in, Aviupa ayafinin glclendirilmesi suretiyle
hittiin Miittefiklerin giivenligine daha tutarl bir katki yapmasini saglayacak olan
Avrupa Birligi'nin kurulusunu memnuniyetle karsihiyoruz. Ittifak tiyeleri arasin-
daki danigmalarda temel forumun ve Miittefiklerin Washington Anlagmasi’ndan
kaynaklanan giivenlik ve savunma taahhiitlerine iligkin politikalarda anlagmaya
varilacak yerin Ittifak oldugunu teyit ederiz.

4. Maastricht Anlasmasi'nin dngordiifi iizere, uzun vadede Avrupa Birligi ice-
risinde ortak bir savunma politikasi olugturulmasi perspektifi dahilinde zamanla
Atlantik Tttifakr’yla bagdasabilen bir ortak savunmay: gerceklestirmeyi ongéren
Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi'nin geligtirilmesine tam destek veriyoruz.
Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimlifi'min ortaya cikigi, Atlantik 6tesi bag kuv-
vetlendirirken, [ttifak’in ve Avrupa Birlifi’'nin stratejik gikarlan ortaktir.

5. Tttifak’in Avrupa ayaginin, Avrupa Birlifi'nin savunma boyutu olarak gelis-
mekte bulunan Bat: Avrupa Birlifi (BAB) yoluyla giiglendirilmesini destekliyo-
11;'7.. Ittifak’in érgiit yapisi ve kaynaklarl, bunu kolaylastiracak sekilde diizenlene-
cektir. NATO ile BAB arasinda, anlagsmaya varilmis tamamlayicilik ve seffaflik il-
kelerine dayandinlarak elde edilmig bulunan siki ve geligen igbirlifini memnuni-
yetle karsiliyoruz. Gelecekte ortaya ¢ikmasi olasi her tirltd durumda NATO ile
BAB, gerektigdnde Ortak Konsey toplantilan yaparak, stz konusu durumlara kar-
51 nasil karsihik verilecedi konusunda danismalarda bulunacaklardir.

6. Bu doprultuda, ittifak’in meveut kolektif olanaklarini, Kuzey Atlantik Kon-
seyi'nde yapilacak danigmalar gergevesinde Avrupali Miittefiklere ortak dis ve git-
venlik politikalan dogrultusunda girisebilecekleri BAB harekat1 i¢in kullandir-
maya hazirz. Avrupa gereksinimlerine cevap verebilecek ve Ittifak givenligine
katkida bulunabilecek, ayrilabilir fakat ayn olmayan yeteneklerin gelistirilmesi-
ni destekliyoruz. Avrupa’nin daha iyl esgiidiim ve planlama yapmasi, Avrupa aya-
g1nin yanisira Ittifak’in kendisini de gglendirecektir. Entegre ve ¢ok Uluslu Av-
rupa yapilarl, olusmakta bulunan Avrupa Savunma ve Givenlik Kimlifi cercevesi
icinde gelistikce, Miittefiklerin ortak savunma ve difer gorevleri icin birlikte ¢a-
lisma yeteneklerini daha ileri gitiirmelerinde de giderek énemli bir rol oynaya-
caktir.

7. Atlantik otesi ortak giivenlik gereksinimlerimiz dofrultusunda, NATO’-
nun, cekirdek islevi olan iiyelerinin kolektif savunmasi konusundaki geleneksel
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ve temel girevinin yanisira ilave girevler de iistlenmesi gerekecektir. ttifak kay-
naklarindan ve deneyimlerinden yararlandirma da dahil, Konsey'in otoritesi al-
tinda veya Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konseyi’nin (AGIK) sorumlulugunda ya-
pilacak bang koruma harekatini ve diger harekatlar, her bir 6zel durumu ayr1 ay-
r1 deferlendirmek tizere ve kendi usullerimize gore desteklemek iizere ve kendi
usullerimize gire destekleme dnerimizi teyit ediyoruz. Bu tir herhangi bir hare- .
kata katihm, {iye iilkelerin ulusal ve anayasal gereklerine uygun olarak verecekle-
ri kararlara bagh kalacaktir.

8. Bu durumun ifinda, NATO, komuta ve kuvvet yapisin Ittifak’in Stratejik
Kavrami’nda yer alan esnek ve zamaninda karsilik verme gereklerine uygun ola-
rak uyarlamalara tabi tutmaya devam etmelidir. Ayn: zamanda, Tttifak’in Avrupa
ayafini, askeri yetetieklerimizin NATO ve Avrupa/BAB Harekati i¢cin kullanilma-
sin1 kolaylagtirarak gliglendirmemiz ve Béng Icin Ortaklik’ta ongoraldigh uzere,
NATO tyesi olmayan ortaklarn, bangt koruma ve difer durumlarla ilgili ortak
harekata katilmalarina yardime: olmamiz da gerekecektir.

9. Bu itibarla, Daimi Oturum Halindeki Kuzey Atlantik Konsey1 ni NATO as-
keri makamlarinin tavsiyelerini alarak, barisi koruma dahil Ittifak gérevlerinin
daha etkin ve esnek bi¢imde yiirtitiilmesini, BAB"a esgiidiim geligtirilmesini ve
olusmaktd bulunan Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi'nin yansitilabilmesi
icin Ittifak’in politik ve askeri yapilannin nasil geligtirilip uyarlanmalar: gereke-
cefi konusunu incelemekle gorevlendiriyoruz. Bu siireg icerisinde fttifak i iyesi ol-
mayan devletlerin de katilimiyla yiiriitiilecek olasi harekat1 kolaylagtiric: bir arac
olaiak Birlegsik Misterek Gorev Giicii kavramini onayliyoruz. Kuzey Atlantik
Konseyi’ni askeri makamlarin tavsiyelerini alarak, bu kavrami gelistirmek ve gere-
ken yetenekleri olugturmakla gérevlendiriyoruz. Konsey, askeri makamlarn tavsi-
yeleriigifinda ve BAB’la egglidiim halinde NATO veya BAB tarafindan kullanila-
bilecek ayrilabilir fakat ayr1 olmayan askeri yetenekleri saflayacak sekilde, uygula-
ma fizerinde ¢aligacaktir. Daimi Oturum Halindeki Kuzey Atlantik Konseyi, bu
kararin uygulamasi hakkindaki raporunu Haziran 1994’te yapilacak olan olafan
toplantida Bakanlara sunacaktir.

10. Bizim giivenligimiz, diger biitiin Avrupa devletlerinin givenlifine ayril-
maz bir bigimde baglidir. Kita capinda demokratik topluluklarnn saflamlastirl-
masi ve korunmasi ve herhangi bir sekilde zorlama ve sindirme hareketinden ma-
sum kalmalar, Helsinki Nihai Senedi ve Paris Sart1'ndaki taahhiitler uyarinca di-
ger biitiin AGIK devletleri i i¢in oldugu kadar bizim i¢in de dogrudan ve somut bir
ilgi konusudur. Onleyici diplomasinin, catlgma Onlemenin, ighirlifine dayali gi-
venlifin ve demokrasi ile insan haklarinin geligtirilmesinin bir arac1 olarak bii-
tiin Avrupa ve Kuzey Amerika tilkelerini iceren yegane 6rgiit olan AGIK’in daha
da gitclendirilmesi konusundaki taahhitdiimtiz devam etmektedir. AGIK’in er-
ken uyar, catisma énleme ve kriz yonetimi alanlarinda istevsel yeteneklerini ge-
listirmeye yonelik ¢abalarin faal bigimde destekliyoruz.
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11. Onleyici diplomasinin ilerletilmesi konusundaki ¢cabalarimizin bir parca-
s1 olarak Avrupa Birligi’nin Avrupa Istikrar Pakt: konusundaki tnerisinden mem-
nuniyet duyuyoruz ve bunun gelistirilmesine katkida bulunacagz. [Ikbaharda Pa-
ris’te diizenlenecek olan agilis konferansint memnuniyetle bekliyoruz.

12. Kuzey Amerikali ve Avrupal1 Mittefikler arasinda koklii gegmisi olan ya-
kin ortaklik temeli izerinde, Avrupa’nin biitiiniinde giivenlik ve istikrarin gelisti-
rilmesi konusunda kararhiy1z. Bu nedenle, Dofu’'muzdaki demokratik devletlerle
baglanmiz: giigclendirmek istiyoruz. Washington Anlagsmasi’nin 10. maddesinde
ongorildigil tizere Ittifak’in, Anlasmanin ilkelerini yiritebilecek ve Kuzey At-
lantik Bolgesi'nde glivenlifie katkida bulunabilecek durumdaki diger Avrupa dev-
letlerinin katihimina a¢ik bulundugunu teyit ederiz. NATO’nun Avrupa’nin tii-
miindeki politik ve giivenlifie iliskin gelismeleri gozéniine alarak, evrimsel bir sii-
re¢ gercevesinde Dofu’'muzdaki demokratik devletlere uzanacak gekilde genisle-
mesini, beklenen bir gelisme olarak goriiyoruz ve bundan mutluluk duyuyoruz.

13. NATO ile katilime: devletler arasindaki iligkilere yeni bir nitelik kazandi-
racak acil ve prétik bir programi bastatmis bulunuyoruz. Bu yeni program, gercek
bir ortaklifn —~Bang i¢in Ortaklik - gerceklegtirmek igin diyalog ve igbirliginin de
ptesine gitmektedir, KAIK’e katilan devletleri ve bu programa katkida bulunabile-
cek nitelikte ve istekli diger AGIK iilkelerini ve Ortaklikta bizimle biraraya gel-
meye davet ediyoruz. Bansg igin Ortaklik’a faal katilim, NATO’nun genislemesi-
neiligkin evrimsel stiregte 6nemli bir rol oynayacaktar.

14. Kuzey Atlantik Konseyi'nin yetkisi altinda yiiriitilecek olan Bans I¢in Or-
taklik, Kuzey Atlantik Ittifak: ile onun Bang I¢in Ortaklan arasinda yeni giiven-
lik iligkileri olusturacaktir. Ortak devletler, Kuzey Atlantik Konseyi tarafindan
NATO Karargahindaki politik ve askeri birimlere ortaklik faaliyetleri ile ilgili ola-
rak katilmaya davet edileceklerdir. Bu ortaklik, Avrupa ¢apinda politik ve askeri
igbirlifini genisletecek ve yogunlagtiracak, istikran arttiracak, bariga yonelik teh-
ditleri azaltacak, Ittifak’imizin temelinde yatan demokratik ilkelere baghlifa ve
pratik isbirligi ruhunu gelistirerek, giiclendirilmis yent iligkiler kuracaktir. Ortak-
lifnn aktif katilimeilarn dan herhangi biri toprak biitiinliigiine, politik bagimsiz-
hifina veya gitvenlifine yonelik dogrudan bir tehdit algladipn takdirde NATO, bu
ortak ile danismada bulunacaktir. Her bir katilimer devletin arzu ve yetenekleri-
ne gore belirlenecek siirat ve kapsamda, savunma biitgcelerinde agikhik, savunma
bakanhklarnin demokratik kontroliiniin gelistirilmesi, ortak planlama, ortak as-
keri tathikatlar ile bargi koruma, arama-kurtarma ve insani amagli harekatta
NATO kuvvetleriyle birlikte faaliyet gisterebilme yetenefinin elde edilmesi ko-
nularinda ve anlagmaya varilabilecek difer alanlarda somut ¢alismalar yapacapz.

15. Daha yakin askeri isbirlifini ve ortak kullanilabilirligi gelistirmek icin or-
taklik cercevesi icinde, 1994’ten haglamak tizere barigi koruma sahra tatbikatlan
onerecefiz. Ortaklik dahilindeki misterek askeri faaliyetlerin eggiidiimii i¢in, Or-
takli¥a katlan devletlerden daimi Irtibat subaylarini Kuzey Atlantik Konseyi’-
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nin yetkisi altinda ortaklik programlarini uygulamak icin gerekli askeri planlama-
y1 yapacak Mons'taki (Belcika) Ortaklik Esguidim Hiicresi’ne davet edecefiz,

16. Kuzey Atlantik igbirlig'i Konseyi, iki y1l énce ortaya ¢ikisindan bu yana, fa-
aliyetlerini derinlik ve kapsam yéniinden biiyitk olgiide gelistirmistir, Ittifak in
faaliyet alanlarinin tiimiini kapsayacak sekilde KAIK ortaklanyla isbirligi iligkile-
i olugturmak izere ¢alismaya devam edecefiz. KAIK faaliyetlerinin genislemesi -
ve Baris I¢in Ortakhil’in tesisi dolayisiyla, caligma iliskilerimizi gelistirmek daha
yakin isbirlifini saflamak icin KAIK tilkelerinden ve diger BIO katilimeilarin-
dan olusacak personele NATO Karargahi’'nda daimi ¢calisma yerleri tesis etmeye
karar vermis bulunuyoruz. )

17. Kitle imha silahlarinin ve bunlar: atma vasitalarinin yayilmasi uluslarara-
s1 givenliffe bir tehdit olusturmaktadir ve NATO icin bir endige kaynagdir. Di-
ger uluslararasi forum ve kuruluslarda stirdiiritlen ¢aligmalar da gozoniine alarak,
yayilmaya karsi NATO nun politik ve savunma ¢abalarimi yogunlagtirmaya ve ge-
nigletmeye karar verdik. Bu dogrultuda, yayilmanin énlenmesi icin siiregelen c¢a-
balarn nasil takviye edilebilecegi ve yayilma tehdidinin nasi azaltilabilecepi ile
bundan nasil korunabilecegi konusunda genel bir politika cercevesi gelistirilmesi
amaciyla ilgili Tttifak forumlarinda hemen calismalara baglamas: icin yOnerge ve-
riyoruz.

18. Meveut silahlann kontrolii ve silahsizlanma anlasmalarinin tam ve zama-
ninda uygulanmasi ile silahlarnn kontrolii ve silahsizlanma alanindaki baglica ko-
nularda daha fazla ilerleme saflanmasina énem veriyoruz. Bu konulardan bazila-
1 sunlardur:

- Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlagmasi’nin siiresiz ve ko-
sulsuz olarak uzatilmasi ve geligtirilmis bir denetim rejimi icin calisiilma-
s1;

- Kimyasal Silahlann Yasaklanmasi Hakkindaki Sozlesme’nin erken bir
tarihte yurirlige girmesi ve Biyolojik Silahlar Soézlesmesi’nin giclendi-
rilmesi igin yeni énlemler: '

- AGIK Anlagmasi’nin biitiinligiintin korunmasi ve biitim hitkiimlerine
tam olarak uyulmas.

19. Her tiirlt uluslararas: terérizm eylemini kiniyoruz. Bu eylemler insan hay-
siyetinin ve haklarini pervasiz ihlallerini olustururlar ve normal uluslararas: ilig-
kilerin yiiriitiillmesine tehdit olugtururlar. Bu musibetin énlenmesi ve bastirilma-
s1 i¢in, ulusal mevzuatimiza uygun olarak, miimkiin olan en etkin igbirlifinin ya-
pilmasina jhtiya¢ bulundugunu vurguluyoruz.

20. Rusya’daki politik ve ekonomik reforma destegimizi teyit ediyor ve Rusya
Federasyonu halki tarafindan yeni bir anayasanin kabulii ile demokratik parla-
menter se¢imlerin gerceklestirilmesini memnuniyetle karsiliyoruz. Bu, saflam
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demokratik kurumlarin gelistirilmesi i¢in gereken cercevenin olugturulmasinda
ileri dogiru atilmis bityiik bir adimdir. Rusya Hiikiimeti'nin demokrasi, pazar refor-
mu ve reformeu bir dis politika i¢in taahhiidiinii de memnuniyetle kargiliyoruz.
Bunlar Avrupa givenlifi ve istikran igin pnemlidir. Aym sekilde, bapimsiz, de-
mokratik, istikrarli ve niikleer silahtan arinmig bir Ukraynanin da giivenlik ve is-
tikrara katkida bulunacafana inaniyoruz. Her iki tilkede reform siirecini tegvik et-
meye ve desteklemeye devam edecefriz ve difer Orta ve Dofu Avrupa iilkeleri gibi
onlarla da isbirligimizi gelistirecegiz.

21. Giiney Kafkasya'daki durum 6zel bir endige kaynafn olmaya devam etmek-
tedir. Toprak kazanmak i¢in kuvvet kullanimin kiniyoruz. Ermenistan, Azerbay-
can ve Giireistan’in toprak bitiinlagi, bafimsizlifi ve egemenlifine saygl goster-
mek, bolgede bans, istikrar ve igbirlifinin kurulmasi icin sarttir. Biitiin devletle-
ri, meveut sorunlar ¢ézmeyi amaglayan BM giszetimindeki ve AGIK'teki uluslara-
ras1 gabalara katllmaya ¢afiiriyoruz. ‘

22. Avrupa'da givenligin, Akdeniz’de givenlikten biiyik tlciide etkilendigine
iliskin kanimiz teyit ederiz. Orta Dogu bans siirecinde son olarak gerceklegtiri-
len, holgede bariger ve kalicr bir ¢éziim icin tarihsel bir firsat olusturan anlagma-
larn memnuniyetle kai'.§111y01uz. Bu c¢ok uzun zamandir beklenen gelisme, Akde-
niz’deki genel duruma olumlu etki yaparak bolge tilkeleri arasinda diyalog, anla-
yls ve giiven artirimin geligtirmek icin yeni onlemler lizerinde diigiiniilmesi yolu-
nu agmis bulunmaktadir. Daimi Oturum Halindeki Konsey’i genel durumu siirek-
li izlemeye devam etmekle goreviendiriyor ve bolgesel istikran gliclendirmeye yo-
;1elik her tiirlii cabay: tegvik ediyoruz.

23, [ttifak’in iyeleri olarak eski Yugoslavya'da devam eden catismadan bilyitk
esef duyuyoruz. Bosna’'daki ¢atigmanin savag alaninda defil, mitzakere masasinda
cozillmesi gerektifi inancimiz siirdriyoruz. Eski Yugoslavya'ya bang: ancak ta-
ratlar getirebilirler. Silahlan birakmaya ancak taraflar karar verebilir ve higbir ta-
rafin askeri zafer pesinde kosmakla bagari saplayamayacafini kanitlamaktan bag-
ka anlam tagimayan ve aylardan beri siiren bu siddeti ancak onlar sona erdirebilir-
ler. '

24. Avrupa Birligi'nin ve Birlegmis Milletler'in Bosna'daki ¢catismanin miiza-
kereler yoluyla, biitiin taraflarca kabul edilebilir bir ¢oziime kavusturulmasini sag-
lamaya yonelik gayretlerini destekleme konusunda birlik i¢indeyiz ve Avrupa Bir-
ligi'nin miizakere yoluyla ¢ozimil saflamaya yonelik 22 Kasim 1993 tarihli Ey-
lem Plani’ni takdirle kargiliyoruz. iyi niyetle ulagilmas, yasayabilir bir ¢oziimiin
uygulamasina katkida bulunmak konusundaki kararlhilifnmizi teyit ederiz. Siddeti
ve saldirganlifn ileri gotiirmeye devam edenlere kargt yaptinmlar uygulanmasinda-
ki kilit rollerinden otiirit on saftaki ilkeleri takdir ediyoruz. Adriyatik'te yapti-
rm uygulamasinin devamini safilamak i¢in NATO ve BAB arasinda yapilan igbir-
liginden memnuniyet duyuyoruz.

95, Taraflarn ateskes uygulanmas: ve bu feci ¢atigmanin kurbanlarina insani
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yardimlarin engellenmeksizin ulagtirllmasina izin verilmesi icin imzalamis bu-
lunduklar anlasmalar ihlal etmelerini kiniyoruz. Bu duruma izin verilemez. Bii-
tun taraflar, kabul ettikleri anlasmalara uymaya cagirtyoruz. UNPROFOR'un go-
rev yinergesinin yerine getirilmesine kars: engelleri ortadan kaldirmakta kararli-
y1z. Bosna tizerindeki ugusa yasak bilge karanni uygulatmak icin harekata devam
edecefiz. UNPROFOR un takviyesine iliskin BMGK kararlarinin tam olarak uy-
gulanmasini istiyoruz. Saraybosna’nin, givenli bolgelerin ve Bosna—-Hersek’te
tehdit altinda bulunan diger hilgelerin bogulmasinin énlenmesi i¢in, gerekirse,
2ve 9 Afustos 1993 tarihli Tttitak kararlarina uygun olarak ve Birlesmis Milletler
Gluvenlik Konseyi'nin yetkisi altinda, hava saldinsina hazr oldugumuzu teyit
ederiz. Bu ¢er¢evede, UNPROFOR yetkililefini, acilen, Srebrenica’daki UNPRO-
FOR kuvvetlerinin engellenen rotasyonunun gergeklestirilebilmesini saglamak
i¢in planlar yapmaya ve Tuzla Havaalani’mn insani yardim amaclan icin nasil
agilabilecefiini incelemeye cagiryoruz. / :

26. Gegen beg y1l, Aviupa’ya hem tarihi firsatlar hem de veni belirsizlikler ve
istikrarsizliklar getirmigstir. Ittifakimiz kendisini yeni kosullara uydurma yéniin-
de ilerlemis ve bugiin bashca konularda karar almistir. Bir Avrupa Givenlik ve Sa-
vunma Kimligi’nin gelismesine tam destefimizi veriyoruz. Ittifak’in gelecekteki
gorevlere uyumunun bir vasitast olan Birlegik Miisterek Gorev Giicit kavramnt
onaylamig bulunuyoruz. Orta ve Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi illkeleriyle
giderek yakinlagan iligkilere dayali yeni bir perspektifi agiyoruz. Biitin bunlan
yapmakla, ortak ve bélinmez giivenliklerine daima bagli kalacak olan Kuzey
Amerika ve Avrupa’nin ortak bir cabasi olarak, Ittifakimizi yenilestirmis bulunu-
yoruz. Karsimizda ¢ok sayida ve ciddi sorunlar vardir. Biitiin aldifnmiz kararlar,
bunlart daha iyi bir sekilde karsilamarmizi saglayacaktar.
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Bu calismanin amaci, Soguk Savas sonrasinda Avrupa’daki
giivenlik arayislarimi NATO ve Avrupa Birligi cercevesinde ele
almaktir. Son yllarda, yeni Avrupa giivenlik mimarisini
sekillendirmek iizere her iki orgiit biinyesinde cesitli girisimler
giindeme gelmistir. Bu dogrultuda gerek NATO’nun, gerekse
Avrupa Birligi’nin karsilastiklari sorunlar calismamizda ayrintih
bir bicimde incelenmektedir. Ayrica, Tiirkiye’nin s6z konusu
sorunlardan ve bunlarin ¢éziimlenis bicimlerinden nasil
etkilenecegi de tespit edilmektedir.

NATO ile ilgili bolimlerde Dr. Nursin Atesoglu Giiney,
ittifakan genigleme stratejisinin hangi etkenlere bagh olarak
belirlenecegini ele almaktadir. Batililarin yapacaklar1 stratejik
tercihin Tiirkiye iizerindeki olas1 siyasi, ekonomik ve askeri
etkilerini de irdelemektedir.

Avrupa Birligini konu alan béliimlerde, Dr. Esra Cayhan,
baglangicindan ifibaren Avrupa’daki biitiinlesme hareketinin
nasil gelistigini acikladiktan sonra giiniimiizde Birligin
onceliklerini ve karsi karsiya kaldifn sorunlar ortaya
koymaktadir. Avrupa Birligi’nin Tiirkiye ile iligkilerini ise hem
tarihsel acidan, hem de Giimrilk Birligi cercevesinde
degerlendirmektedir.
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