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BOLUSUM POLITIKALARI

Do¢.Dr.Oguz OYAN

. 1980'Li YILLARIN POLITIKA MODELININ
BOLUSUM SONUCLARI

\. IKTISAT POLITIKALARI VE GELiR DAGILIMI

(elir dagiliminda meydana gelen degismelerin arkasinda yatan etkenler ikiye
cyrilabilir: Bunlar ya ekonominin esas olarak igsel siiregleri tarfindan veya esas
lirak iktisat politikalrinca etkilenir ve belirlenir. Bu iki grup cikenin birbirinden
ket sinirlarla ayrilmas: miimkiin degildir.

6liisiim dinamikleri bakimindan 1977-1989 doéneminde gelir dagliminda
meydana gelen degismeler iki farkli neden grubuna gore tanimlanabilir. S6z ko-
ausu donemin biitiiniinde gelir dagiliminda bozulmalar ortaya gikmakla birlikte,
1077-1979 yillarinda boliisiim dinamiklerine ekonominin igsel ve kendiliginden
Airecleri; 1980 sonrasinda ise iktisat politikalar egemen olmustur.

1970 yillarin sonrasinda ekonomik krize ve dzellikle enflasyonun beklen-
medik bir hizla trmanmastyla olugan yeni kogullara siyasal iktidar uyum sagla-
vamazken, farkli toplumsal smnif ve tabakalar birbirlerinden farkli uyum siiregleri
vasadilar. Bunun anlami, bolisgiim siireclerinin iktisat politikalarinin kontroliin-
den bagimsizlasmast olmaktadir. Ig¢i siifi bu donemde enflasyon kosullarina
kargt etkili bir bigimde direnebilirken, hizla aginan destekleme politikalar ve ta-
ban fiyatlar kargisinda kalan tarimsal iireticiler yeni kogullart uyum saglayama-
dilar. Sermaye kesiminde ise, nakdi varhklara doniik rantiyelerin kismen mali
scrmayenin ve bityiik sanayicilerin belirli bir boliimiiniin uyum saglayamayan
pruplart olusturdugu; buna kargilik, ticari sermayenin ve ticarete doniik sanayici
gruplarin donemin kosullanindan kazanglt ¢ikuklari goriilmektedir. Sermayenin
en ctkili ve en orgiitlii gruplarinin bu dénemin ekonomik ve siyasal kosullarin-
dan ve boliigiim belirsizliklerinden derin tedirginlik duydugu bilinmektedir.

Bu tedirginlikler 12 Eyliil rejimi iginde siyasal iktidara yansiiilmigtr. Serma-
ve cevreleri ile askeri rejim arasindaki etkilesme siiregleri sonunda 1980'hi yilla-
(10 boliisime doniik iktisat politikalari bilyiik dl¢iide sermayenin talepleri dogrul-
tusunda bigimlenmigtir. Bu donemde boligiim dinamiklerinin onceki donemin
aksine devlet politikalar tarafindan belirlendigi; hatta bu yillara damgasini vuran
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“istikrar ve yapisal uyum" politikalarim gergeklestiren temel aracin biiyiik olgiide
"gelir politikalar” oldugu s6ylenebilir. Bu bilyiik operasyonun gergekletirilme-
sinde 12 Eyliili rejiminin gerceklestirdigi ve ANAP iktidarina devrettigi anaya-
sul, siyasal ve kurumsal ¢ergeve kugkusuz belirleyici olmugstur. ANAP iktidan
da, ytritmenin yasama organi aleyhine agin giiglendirilmesi ve yetkilendirilmesi
yoniindeki kurumsal ve fiili diizenlemeleriyle, devraldif1 anti-demokratik yapi-
lagmaya 6nemli katkilarda bulunmaktan kaginmamistir.

L. Ucret Politikalar1 ve Emekgiicii Piyasalari

Reel iicretlerin aginmasim saglama imkanlar: otoriter rejim altinda zorunlu
tahkim (Yiiksck Hakem Kurulu) ve emekgiicii piyasasindaki kurumsal degisik-
liklerle bulunmug ve kullantlmigtir. 1982 Anayasasi ve bu temelde bicimlenen
1983 1arihli 2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 sayih Toplu I Sozlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu yiiriirliige sokulmustur. Sosyal haklarda kisitlama geti-
ren ve ¢alisma iligkilerini antidemokratik bir temele oturtan yasal diizenlemeler
bu metinlerle simrlt kalmamistir. Calisma iligkileriyle dogrudan iliskili goriinme-
mekle birlikie, aym sonucun saglanmasinda yararlanilmak iizere bagka pek ¢ok
yasa yurirlige sokulmug veya bazi yasalarda aym dogrultuda degisiklikler yapil-
mugur. Bunlardan baghicalari soyle siralanabilir:

- 1402 sayihi Sikiyonetim Kanunu;

- 3217 sayili Serbest Bolgeler Kanunu;

- 1475 sayili is Kanunu;

- 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu;

- 2908 sayih Dernekler Kanunu;

- 2911 sayih Toplant ve Goteri Yiiriiyiigleri Kanunu;
- 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kanunu;

- 430 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (Bu KHK Olaganiistii Hal bolge-
sinde uygulanacak ek dnlemlere iliskindir);

- 399 sayih KHK (Bugiine kadar sozlesmeli personel uygulamasiyla ilgili ola-
‘ak yiiriirliige sokulan KHK'lerin sonuncusudur. Anayasa Mahkemesince Nisan
iyt baginda iptal edilmigtir);

- 3713 sayih Terorler Miicadele Kanunu...

[1u yasalardan herbiri, sendikal hak ve dzgiirliiklerin kullamimina dogrudan ve
folayholarak ciddi kisitlamalar getirmistir,

ununla birlikte, 1980 sonrasinda dogrudan dogruya ckonomik ortamin belir-
[ kosullar, ¢ahisanlar sendikasizlagtirma ve hak taleplerini simirlama agisim-
dan daha etkin iglevler de gorebilmistir. Donemin ilk yarisinda diigiik biiytime
hizlarina bagh olarak istihdamdaki daralma ve isizlik korkusu, emekgiiciiniin or-
putlenmesi ve ¢aligma kogullarim iyilestirme miicadelesine karsi, yasal onlemler-
[ hutinleserek, etkili bir silah olarak iglev gdrmiigtiir.

I:sasen, 1980'ler tiirii ortodoks istikrar ve yapisal uyum politikalar: diinya 6l-
(ot bakimindan kiigiik bir ekonomide yiiriirliige konuldugundan, emekgiiciine
voncehk boliistimi diizeltici politikalar uygulama sansi, ekonomik olarak yiiksek
degaldir. Ekonominin yoniinii kisa donemde dis talebe ¢evirmenin bedeli, goreli
laktor fiyatlaninda siddetli bir ¢arpilma olarak Odenecektir ve Gdenmistir.
980 ler igin tipik sagyilabilecek faktor fiyatlan kiimesi, yitksek nominal ve reel
Iz haddi, diigiik reel ticret ve disiik degerli Tirk Lirasi (asirn degerli doviz) es-
lemesinden olugsmugtur. 1960'h ve 19701 yillardakinden farkh olan bu eslemenin
ckonomide yeni bir kaynak kullamm yapisina yol agarak iilke ekonomisinin ye-
miden yapilandirmas: ve gelirin fonksiyonel ve dolayisiyla sinifsal boliisiimiinii
ctkilemesi beklenen bir siirectir. 1980'lerde bu yeniden yapilanma biiyiik dlgiide
pergeklesmis, Tiirkiye ekonomisinin begeri ve fiziki sermaye yogunlugu diisiik,
dogal kaynak ve vasifsiz emek yogun alanlarda uzlasma egilimleri giiglenmistir.

Tiirkiye'nin teknolojisi gorece basit ve beceri diizeyi diisiik sinai dallarda uz-
manlasmasinin dtesinde, ama bununla da iligkili olarak, toplam imalat sanayii ya-
nrmlars 1977 ile 1989 arasinda sabit fiyatlarla 49 oraninda gerilemistir. Bu geri-
lemeye ana katkiyr kamunun sanayiden elini ¢ekmesi yapmig olmakla birlikie,
Ozel sektor sanayi yaurimlart da reel olarak % 19 oranida gerilemigtir. Emek
aleyhine bolugiim dinamiklerinin bu derecede basat bir dénem iginde sermaye bi-
rikiminde goriilen nicel ve niteliksel zayiflama dikkat ¢ekicidir.

Ote yandan, iicretin, vasifsiz emekgiiciiniin yeniden @iretimi ile emekie igeril-
miy beseri sermaye birikiminden olusan "kavramsal" iki bilegeni hesaba katildi-
pinda, boylesi bir sanayisizlesme ve beceri diizeyi sinai dallarda uzlagma yoneli-
nunin ortalama reel ticretler iizerinde mukabil bir olumsuz etki yapmasi sagiruigi
degildir.

Bir bagka baglanu, donemin biiyiik boliimiinde reel devaliiasyonlar uygula-
mast olarak siirdiiriilen doviz kuru politikalariyla kurulabilir. Diinya fiyatlarint
cikileme giicii olmayan kiigiik ve agtk bir kapitalist ckonomide reel devaliiasyon-




oluyla ihracatin artinhip ithalaun kisilabilmesi igin uluslaras: ticarete konu
mallarda sermaye getirisinin artmasi gerckecektir; oyle firmalar salt yurti-
¢ kullanilan mallar yerine bu tir mallarn iiretimine yonelsinler. Sabit emek
nliligi varsayim altinda karlilikia boylesi bir degisme, ihrag iiriinii fiyatlar-
ticretlere gore artmasim gerektirir. Toplam faktor verimliliginin diigiik artig
w1 kargisinda -ki Tiirkiye'de 1976-1988 déneminde boyledir-, "ihracat nc pa-
na olursa olsun gelistirme" yaklagimmna uyan sey, reel ticretlerin gerilemesi-

Nitekim, 1977 yili 100 kabul edildiginde genel iicretli kesim icin reel iicret
sksinin 43,5'¢ geriledigi gorilmektedir. Emek-sermaye arasindaki boliigiim
aligimi daha saghikli yansitan bir gosterge olarak, katma deger icinde vergi-
once iicretlerin payma da bakilabilir. Bu gostergeye gore tcret payinda
‘dana gelen gerileme, kapsanan tim is¢i gruplan icin 1977 ile 1988 arasinda
ien hemen kesintisiz olarak siiregelmekte ve dzellikle 1980l yillarda hizlan-
«adir: Katma deger iginde iicret pay1 kamu kesiminde 1977'de % 40,4 iken
8'de % 12,3'e; ozel lriesimdc de aym tarihlerde % 34,6'dan % 16,7'ye gerile-
dtedir. Toplam imalat sanayi igin aym oranlar, sirasiyla, % 36,9 ve % 154 'iir,
1 memur maaslanyla ilgili gostergeler de benzer harcketleri izlemektedir:
7 igin 100 olan gosterge 1988'de 45,7'ye diigmektedir.

Reel iicret harcketleriyle ilgili gozlemler, ek saptamalar yapilmasim miimkiin
naktadir.

flk olarak, iicretlerde gozlenen agimanin igi simif1 ailelerinin gelirlerine ay-
yansidigini sdylemek yaniltci olabilir. Kentli emekgi ailelerin kirsal aile
lanularindan destek almalart azahyor olmakla birlikte kismen siirmektedir.
1a dnemlisi, emekgi aileleri, yasamlarnin niteliginin bozulmast pahasina, da-
fazla aile bireyini gelir getirici faaliyetlere sokarak ve bazi servel dgelerini el-
 ¢ikararak uyum/telafi mekanizmalarini harekete gegirebilmektedir.

ikinci olarak, ANAP doneminin kentsel politikalarinini, biiyiik kentlerin
csul semtlerinde ve gecekondulaninda bazi hallerde gelirden ziyade miilkiyeti
lendiren reel diizenlemeler de yol agtifim dikkate almak gerekir. ANAP'In
tilegme siirecini hizlandirmak igin gecekondulara doniik tapu faaliyetleri, imar
a1, imar planlarinda yapilan degisiklikler ve belediyelerin reel harcamalarinda
siire i¢in gozlenen onemli artiglar onrek gosterilebilir. Ancak sermayeye de
»mli rantlar aktariimasini iceren bu politikalarin egemenliginin son buldugu
38-1989'dan itibaren biiyiik dlgiide erisilmis oldugu sdylenebilir.

Ucunen olarak, reel iicretlerdeki gerileme 1989'dan itibaren, hi¢ olmazsa or-
Uil isei kesimi agisindan tersine donmeye baglamuistir. ANAP'n 1989 yerel se-

Cinndeki yenilgisi de siirecin kamu calisanlar agisindan tersine gevrilmesine

Latkida bulunmugtur. 1989'dan bu yana sendikalarin toplu sozlesme goriigmele-
(inde enflasyon ve verimlilik hareketlerinin ok otesinde -ve gegmis yillarin ka-
Siplarin kismen de olsa telafiyi hedefleyen- dcret taleplerini ileri siirdiikler ve
Ouem olciide bagard olduklart gozleniyor. ilgingtir ki 1987 sonlarina dogru i$
cvieleri dahi iicretlerdeki aginmanin "biraz asir” kagu@imi vurgulamaya bagla-
misken, 1989-1990 yillarnindaki sendikal miicadele sonunda "agir iicret talepleri-
i iy barisint ve ekonomik dengeleri bozacagim" ifade etmeye baglamiglardir.
[ amu ckonomisi yonetiminde iist diizey sorumluluk tagiyanlarn reel ticretlerin
Arma cfilimi karsisinda "gelir politikas” ile ilgili imalan eganh olarak giindeme
L etirmeleri de anlamlidir. Esasen bu yonde uygulamalar bir sekilde baglaulmustir.
(erek KiT'lerde, gerekse ozel sektorde yiiksek ticret artiglartyla sonuglanan toplu
(/lesmelerin hemen ertesinde biiyiik gaplt igten gikarmalara gidilmesi 1991 y1-
linda yaygimlagmigtir.

2. Tarnm Politikalar:

Tarmsal tireticilerle ilgili boligiim gostergeleri benzer siirecleri izlemigtir,
'("ifiginin eline gegen goreli fiyatlar gostergesi” (tarimin i¢ ticaret hadleri) 1977-
|OR% arasinda boliigiim iliskilerinde hemen hemen kesintisiz olarak bozulmalara
\sarel etmektedir. Bu kadar uzun siireli bir bozulma Cumburiyet tarihinde ilk de-
[ yaganmiglr.

Belirleyici etkenlerden birisi, tarima doniik destckleme politikalarinin giderek
duraltiimast bigimini alan ve "tarimi piyasa giiglerine teslim etme” dogrultusun-
(duki Diinya Bankast felsefesinin uzantisinda olan bilingli politikalardir. 1980
Jillarda tanimsal destekleme programlan sadece tarimsal hasilaya oranla degil,
imiktar olarak da gerileyen bir siireg i¢ine sokulmustur. Destekleme alimlarinin
miktan 1975-1977 yillarinda toplam tarimsal iiretimin % 15'1 diizeyine gikmisg-
ken, 1978-1979 yillarinda % 11-12 diizeyine gerilemig, 1984 sonrasinda ise %
6.5 dolayinda daha fazla geriletilmesi gii¢ bir diizeyde istikrar kazanmugur.

[k bir etken, tarimsal fiyatlar ile sanayi fiyatlarinin farkl belirlenme bigimle-
rdir. Maliyet artt kar bigiminde ozetlenen bir fiyatlama ilkesine tabi olan sanayi
e "esnek fiyatlama" ilkesine tabi olan tarm sektorleri arasindaki goreli fiyat
liskileri daraluci talep politikalarinin uygulandifn 1980'1i yillarda kaginilmaz
olarak tarm aleyhine donen bir fiyat iligkisine yol agmuisur.




liging bir gelisme de, Tiirkiye deki tanm/sanayi goreli fiyatlarinin 1970 bag-
larindan itibaren izlenen bir siiregte diinyadaki goreli fiyatlardan-belirli bir gecik-
meyle de olsa- kopamamas: olmaktadir. Bu arada sagirucr gibi goriinmekle bir-
likte, 1980'li yillar kapsayan bunalim yillarinda tarum sektoriiniin dis rekabete
karst korundugunu; koruma stirmeseydi tarim kesimindeki goreli gelir kayiplari-
min bugiin kargilasilandan ¢ok daha vahim olabilecegini soylemek gerekir.

Goreli fiyatlarda meydana gelen bozulmaya kars: ¢ift¢inin tiiketimin kisarak
cari girdi akimini siirdiirmeye ¢alisugini ve aile emegini daha yogun bir bigimde
uretime yonlendiridigini; ve bu uyum mekanizmalariyla iiretkenligi artirmaya ve
hane gelirini korumaya ¢alistiga saptanabilmektedir. Ancak koylii ailelerinde "ya-
samun nitelifi"nde ciddi bozulmalar pahasina gergeklegtirilen bu "uyum" ve "te-
lali" mekanizmalari ¢iftgi reel gelirlerindeki gerilemeyi durduramamus, sadece
yavaglatabilmistir.

3. Faiz ve Doviz Kuru Politikalar

198011 yillar sadece Tiirkiye'de degil, diinyanm geligsmis kapitalist merkezle-
rinde de finansal piyasalar iizerindeki denetimin gevsedifi yillar oldu. Faiz had-
leri hedefleri yerine parasal hedeflere erigme yaklagim agik¢a benimsendi; Fi-
nansal piyasalarda deregiilasyona (kurallarin gevsetilmesine) gidildi. Ote yandan
sabit kurlar sistemi siirdiiriilmedi ve dinyanin biiyiik ticaret hacimlerine sahip
oldugu ileri siiriilen avantajlar dolayisiyla degil, uygulamay: mesrulasirmak ve
hakli gitkarmak amaciyla da desteklendi.

Daha once deginildigi gibi bu degisim siireci birikim tarzinda "yenilikleri"de
beraberinde getirdi, Birim emek giicii maliyetlerinin geriletilmesi emekten yana
sendikal/styasal orgiitlenmelerinin giictiniin ve itibarinin zayiflaulmasi, buna kar-
sthik orta ve iist-orta gelir gruplarinda yer alan (0zellikle beyaz yakali emekgileri)
rant ve kar payi beklentisiyle sermayenin gortiglerine kazandirma gabalar hig ek-
silmeden siirdii. IMF, Diinya Bankasi ve diger uluslararasi finansman kuruluglari
bu yeni muhafazakarhigin savunulmasinda ve az gelismig ckonomilerin diinya
ckonomik bunalimina uyum siirecinin gozetiminde islevsel roller aldilar.

Bu yeni sag iktisat anlayisi 1980'den itibaren Tiirkiye iktisat yonetimine de
yansimigtr. Faiz hadlerinin deregiilasyonu, tiim 1980'1i yillara yayilan ve mali
skandallarla renklenen bir siiregte asamasama gergeklegtirilmigtir. Tipki ddviz pi-
yasalarinda izlendigi gibi, finansal piyasalarda serbestlesme, rantiye gelirlerinin
goreli veya mutlak geniglemesini hakl ¢tkarmak amaciyla kullanilmistir. Tiirki-
yenin bir iiretim faktorii olarak doviz fiyatuni ve meta degisim oranlarim kendi
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Jadeniyle saptayamayaca@it ve esasen geligmis kapimlist_ckqnomi].er'dcT sagla‘r:i:
| outein boylesi iddialardan uzak durulmasiyla elde cdllcbilcccg{. m ayist L\(:r,
..|.|L. yonetime yerlegmistir. Bu anlayisa il‘lraf:at, serbest kur wi dm‘m. ll;lg‘:lansbir
beatliing fetiglestiren ve topluma bizatihi bir hfl§£ll’l (J_lfl!‘ak tanitan y

L wpanyayla mesruluk ve haklihik kazandirilmak istenmistir.

i yeni yoneligler dogrultusunda para ve slcrmayc pl){'asa]‘arl‘nd;f :.)nr' ::;i
anerml k|||||l;|sall degismeler gerceklestirilmis, fman.sjall dcrm!c\}mf,l\; ‘;:I.l:wlc_
ol cesitlenmesinde mesafeler alinmugitir. Gcrg:c,iklcsunlcn k‘urulmlrd 6‘1:’:;; i
Pl en u;lt‘lll|i|(‘.l'i, Merkez Bankasi (TCMB)'nin gorlcv ve ‘yf:Lk:Icr; | cHopﬁ, t’_grm_

e inhipini genisletenler olmustur. TCMB yijneumn_w%f{) li ylllardadt azlml:h d;‘u\,_
gk kamu .I\uru]u‘giarmm ve tanimsal desteklemenin [mansn:zmln 11(15@ ok
Cnmamis, yauurm bankast iglevleriyle yiikiimli bll]ll{llﬂadlgl gcru“gx‘,blyKiTI]cr

¢ouzun ;-;l-nlcli kredi agma uygulamasina Ekim 1989 Qa §on vcr.n?llju‘r‘l -1
Jeyhine bir ayinmethigin benimsenmesini de igeren bu iktisat politikasi te
(i olumsuz boliigiim yansumalan oldugu agikur.

Finans piyasalarindaki serbestlesme ve y‘uksi:‘k fdl! uygulu‘ma:?'l:unﬁfin;::.ri;
bk kredisinin digindaki kaynaklara y()ncltcccgn.vc halka 3g|lmfi y,ld, 4 o
o0 beklentisi, 1980erde gergeklesmemistir. Vcnlcr,‘ 1986 sonuna l.(d'ldl' b.l- o
I |' Lckoriinde borg/ozkaynak oraninin (aktiflerin ycm?cn flt‘:.gcrlCI_'lf]_lrlirlths.‘:lu d;)_
udimin aninmasina ragmen) yiikseldigini; toplam yukulmlluluklcr lg,lza‘p‘ 1]; .
el borglar payiin artugmy; borglar i¢inde I{&ﬂka kesimi payllnl:ll’ha‘ dt;? hﬁum
ok duzeylerde seyrettigini gostermekiedir. Ote y'ar:dun _p_olllla a dl;d g
olorak h;;knldagmda, "oz kaynak kullanlmlm tegvik P(_)lfnkaiu‘r_}_;?frc:,ilcm,nm'
olup olmadifi kugkulu goriinmektedir. Ornek olarak 13!mn dLIIf;‘lll .??hl.mmm,,
(e, (aiz giderlerinin nominal tutarlartyla kurulmizlr{g.cllr V‘Cl“g]b] mad k;r g
dusiniilebilmesi, gelir ve kurumlar vergisinin bllrlcsllnlfncs.i :s{mucun a ag
14||;|1|1 caydiricr bir mekanizmadan vazgegilmesi vb. verilebilir.

Menkul kiymetler piyasasi ise toplam yeni ihraglann yakla\gt%( ?ﬁ:{u:ltrl;ﬁlru
(i kamu kesimi i¢i borglanma senetlerinin baskis alunda kg{"?'*‘:"‘_‘ a1 ,-.“”:‘h.
[inma senetleri harig, menkul kiymet sioku;‘GSMH oralm 1?8_) da ‘/c ;b;-.,]\f!;.“"m
L alinis: 1990'da borsamn canlanmast, orta tasarrul sa‘lllplcr{nsn le-‘m] 1r.¥ Wi
ni hlxl.\'u senetlerine (ve kismen (izcllc§tirilcn KIT hisselerine) yonc lt?nf;).,‘:mal:lk
100 I'de ok bityiik fiyat diigmeleri ve Ozal ailesim de l«j.zfpsa‘yan gb§1} 1 ):m‘nk““
(vlentileri sonunda menkul kiymetler piyasast giivenilir bl: plas’;ﬂ‘m‘nk(" h;, k‘.l
biiyilk dlgiide ¢ikmigtir. Biitiin bunlar gﬁziﬁnﬂch 1ululvursa, hsll;‘:{:lg:nc[ piyus‘“
pitalizm gelistirme yolunda alinacak epey mesafe uldug'u, menku ‘Oy st o
anin hunkaiar ve varlikli kesimler diginda yaygin ve siirckli ilgi gorme: 8



i¢ olaca vurgulanabilir.

Ote yandan kurumsal gergevesi ne olursa olsun, esnek kur rejimiyle Tirki-
'de gergeklegtirilen gey, Tirk lirasmimn reel degerinin adim adim diigtiriilmesi
, 1988 ortalarinda 1981 Mayis'indaki degerin yaklagik 3/5'ine geriletilmesi ol-
ustur, T.L.'nin 1988'in sonlarindan itibaren baglayan degerlenme siirecinin
sun siirmesi beklenmediginden (nitekim 1991'in ilk ¢eyreginde bu siireg kesinti-
» ugramig hatta dolar agsindan tersine donmiigtiir), doviz piyasalarindaki degis-
ielerin boliisiim iizerindeki etkisi, daha dnce deginildigi gibi donemin genel egi-
mi olarak reel iicretlerin gerilemesine, doviz cinsinden veya dovize endeksli
or¢lanma araglarini tutanlarin pozitif faiz getirisi sa§lamalarina, likid servet un-
rlarin T.L. olarak tutanlar i¢inse servetlerinin enflasyonla agmnmasina tekabiil
tmistir. Doviz cinsinden bor¢lanma araglarina ragbet T.L.'nin degerlenmeye
agladign 1989-1990 yillarinda bile siiregelmis, bankalardaki doviz tevdiat hesap-
w1 ya degerlenmenin uzun siirmeyecegi beklentisinden, ya da alternatif servel
1ma bicimlerinin getiri oranlarindaki diisiiklitkten etkilenerek artmaya devam
tmistir. Ote yandan reel devaliasyonlar stirmese bile, nominal olarak yiikselen
oviz kuru, taginmaz mal sahipliginden rant elde edenlerin reel gelirlerini koru-
na amaciyla iratlarii doviz veya dovize endekslenmis olarak talep etmeleri egi-
imini canh tutmaktadir. Dolayistyla kambiyo rejimi serbestligi ve enflasyon bir-
ikle siiregeldikge Tiirkiye ckonomisinin "dolarizasyon"unu dnlemek mimkiin
sorinmemektedir. 1991 koglarinda giincel olan sorun, "dolarlagma”min sermayc
wacisina dontismesinin dnlenip onlenemeyecegidir.

1980'lere egemen olan parasal politikalar sermayenin alt-gruplar arasindaki
»olitgiim iligkilerini rantiyelerin ve mali sermayenin lehine degistirilmistir. Ranti-
ye gelirlerinin "kira" katagorisi 1983-1989 arasindaki genel fiyat hareketlerini %
22 dolayinlarinda agmigtr. Mali sermayenin -Ozellikle bankalarn- goreli duru-
mundaki geligme ¢ok daha carpici olmustur: Finansal sektoriin "goreli fiyau®,
1980-1989 arasmnad genel fiyat harcketlerini % 105 orantda agmis ve GSYIH'dan
payt 1979-1989 doneminde % 1,8'den % 3,1'c yiikselmistir. 1983-1988 yillan
arasinda briit smai karlarm % 39 ile % 68 arasinda degigen bir boliimii faiz dde-
meleri bigiminde bankalar sistemine intikal etmig ve reel banka karlari 1979-
1987 arasinda 13 misli artig gostermislir.

Ancak kiralarda ve banka karlarinda gozlenen bu artiglar, difer rantiye geliri
olan faizlerle karsilagurildiginda son derecede miitevazi kalmaktadir. Esasen, go-
riiniigte sadece bankalar ilgilendirir goriinen bazi boliisim gostergeleri aslinda
kismen rantiyelere aittir. Sanayi sermayesinin yiiksek faiz ddemelerinin bilyik
bisliimii bankalar tarafindan mevduat sahiplerine aktariimaktadir. "Tasarrufguya

pozitif reel faiz" saplanusina bagl olarak, bireysel ve kurumsal rantiyelere vadeli
mevduat, doviz tevdiat hesaplan ve devlet tahvilleri iizerinden aktarilan faiz ge-
lirleri 1988'de GSYIH'min % 14,1 gibi dramatik bir bsliimiinii olugturmaktadir.
(Aym yil faal niifusun yanisindan fazlasint biinyesinde barindiran tarimin pay1 %
17,6'dir). Faiz gelirleri reel olarak aymi donemde 28 kere katlanmugtir. Kisacast,
faiz gelirleri son 12 yil iginde adeta "patolojik" denilebilecek bir tempoda biiyt-
miistiir.

Sermayenin alt-kesimleri iginde goreli durumu bozulan grup kesinlikle sanayi
sermayesidir. Sanayici, iicretlerin gerilemesinden elde edebilece§i siiper karlari
koruyamamustr: Yukarida da deginildigi gibi, 1983-1988 yillarinda bilyiik sanayi
firmalar: briit karlarinin % 40'1 ile 3/2'si arasinda degisen bir boliimii faiz 6deme-
leri bigimnde mali sermayeye ve rantiyelere aktarmiglardir. Ancak, daha sonra
goriilebilecegi gibi, vergi sisteminde 19801 yrllarda bir biitiin olarak sermaye ve
miilk gelirleri lehine yapilmis olan yeni diizenlemeler sanayi sermayesine de ¢k
avantajlar saglamistir,

Ozetle, 1980 yillarda sermayeye intikal eden artik biyiimekte iken, artigin
ic1 paylasiminda sanayi sermayesinden rantiyelere, mali sermayeye ve kismen de
ticarete aktarmalar gergeklesmistir. Bu, sermayenin yaurim egilimi yiiksek olan
pruplan aleyhine; yatrim egilimi zayif, paraziter ve titketici dzellikleri basal
gruplart Ichine yeniden paylasim siireglerinin egemen olmasi demektir. Kamu
yutinmlaninda gozlenen reel gerilemelerin de -bazi savlann aksine- 6zel yaturim-
lurt olumsuz etkiledigi soylenebilir; zira Tirkiye ekonomisinde tarihsel olarak
Lumusal ve ozel yaurnimar rekabet ve kargithk degil, tamamlayicilik iligkisi ege-
men olmugtur.

4, KI'T Politikalar:

K um kesiminin goreli diriin fiyatlarim, vergilendirme ve transfer harcamalan
diginda etkileme ve boliisim amagh miidahale yapma araglan KIT iiretim ve fi-

catlundiemast ile tarnmsal destekleme programlandir. Bunlardan ikincisine daha
Beee defintddi

K11 sisteminin fiyat karalannda siyasal otoriteye bagimhhgi, 1980 dncesinde
Sl bl 1980 sonrasinda da siirmiigtiir. 1980'lerin sonlarina dogru KIT grup-

L Devler Bankalannin gozetimine birakilmastyla bu bagimhiligin daha da
Pkl goetlmekiedir,

WUl ve hiemetlerinin 1960' yillarinda koklegmis diisiik fiyatandiriimasi
Pl 1971977 yillannda da siirmekle birlikte, soz konusu donemde imalat
SO ek KT fiyatlanindaki artis hizimin imalat sanayiindeki genel ortalam




artig hizindan fazla geri kalmadif sylenebilir. 1978-1979'da ise KIT sistemi fi-
yat artiglar azellikle enerji sektortinde gorece diigiik olmug ve tarm dis iiriin fi-
yal artiglarinin alunda kalmigur. 1980-1982 doneminde (basta enerji hammadde-
leri ve ikincil eneji fiyatlar olmak iizere) KIT fiyatlarinda kaydedilen garpict ar-
uglarin sonucu olarak enerji ve imalat sanayiindeki KIT fiyatlari 1973 pariterine
az da olsa -madencilik (komiir) iiriinlerinde daha yiiksek olmak iizere- agmig bu-

lunuyordu.

1983-1986 doneminde imalat sanayil ve madencilikteki fiyat aruslari ozel
sektordekine 4z ¢ok paralel seyretmis, enerji fiyatlart goreli olarak artmaya de-
vam ctmigtir. 1987'den itibaren orlaya cikan cgilimler ise degisiktir:

(i) Imalat sanayiindeki KiT fiyatlan szel sektordekinden daha yavasg artmakita
(imalat sanayiinin sadece orman iiriinleri ve kagit sanayiinin bazi iiriinlerinde
KiT'ler bityiik piyasa paylarna sahip olmanin avantajint degerlendirerek ozel
sekior fiyatlannin dizerine ¢rknmiglardar; dayaniksiz tiketim mallarinda politik du-
yarlihfin devam cttigi, buna karstlik metaliirji ve madeni egyada KIT sisteminin
sanayiye ucuz girdi ve yaurm mali saglama egiliminin etkisini siirdirdiifii go-
ritlmektedir);

(i) Madencilik iiriinleri fiyatlan gorece yiikselmekte;

(iii) Enerji fiyatlarmdaki artig Lemposu, upki imalat sanayii iiriinlerindeki gibi
yavaglamakiadir.

1987'den sonra ortaya gikan bu yeni egilimlerin saptanabilen nedenleri arasi-
da %

(i) Ithalat liberasyonunun ve 1989'dan itibaren TL'nin yabanct paralara kargt
reel olarak degerlenmesinin KiT fiyatlamas: iizerine getirdigi kisitlar;

(i1) Siyasal konjonktirun sorlamalari ve hitkiimetin 1988 icinde tekrar yiiksel-
me egilimine giren enflasyon hizimi diigiirme ¢abast;

(iii) Girigimei kesimin goreli konumunu diizeltme istekleri sayilabilir,

KIT fiyat politikasi yaklagimlarmin onceden belirli, bolitgiim-amagli hedelle-
re kalmadif, esasen ithalatm serbestlestirilmesiyle boliisiim amagh fiyat mida-
haleleri icin mancvra imkanlarinin azaldigt kaydedilmelidir.

KT lerin karlilik gostergeleri ve gorev sararlanndan hareket edilerek hesap-
lanan KiT'lere yonelik sitbvansiyon ddemelerinin, 1977-1980 doneminde yiiksel-

digi ve GSMH'nin 9 0,5-0,7'si mertebesinden % 1,1-1,7 mertebesine eriglifii ve
1986'ya kadar bu diizeyi korudugu gorilmektedir. Hesaplanan siibvansiyonlarin

—“F

1986'dan sonra kayda deger dlgiide daraluldign ve GSMH'min % 0,8-0,9'u dolay-
larina geriletildigi goriilmektedir. Ayrica 1987'den itibaren bilfiil ddenen gorev
sararlan da hesaplanan miktarlarin 6nemli dlgtide altinda kalmaktadur.

Bir yandan fiyatlama serbestigi oniindeki engellerin artisy, ote yandan KIT
safi satig hasilat iginde yer alan odenmis gorev zararlarnin gerilemesi KIT siste-
minin artik yaratma kapasitesinde son yillarda kargilagilan gerilemeyi agiklayici
niteliktedir. 1990 yilinda kamu agiklarimin artmasinin ve efektil talebin pompa-
lanmasina ragmen eflasyonun hizlanmamig olmas: yukarida sozii edilen KIT fi-
yat politikalan, TL'nin deffer kazanmast ve Tiirkiye'ye yonelik kisa vadeli serma-
ye hareketleriyle agiklanabilir.

B.MALIYE POLITIKALARI VE GELIRIN YENIDEN DAGILIMI

198010 yillarda dinya ve Tiirkiye'de yiikselen yeni sag iktisat anlayisindan
maliye politikalart da nasibini almigtir. Maliye politikalariyla -en azindan uzun
Jonemde- reel hasila ve istihdamn ctkilenemeyecegini wsrarla ileri siiren gorig
nedeniyle, ckonomik yonetimlerin temel aleti reel hastlayt degil, parasal hasilay
Jenetim alinda tutmaya galigan para politikast olmustur.

Bununla birlikte maliye politikalan iglevsiz kamamis, aksine fiskal tegvikler,
Wurcama, tranfer ve zellestirme politikalariyla gelirin yeniden dagiuminmi giigli
bt bigimde etkilemeye ayarlanmigur.

|04 sonrasinda yaganan kamu maliyesi sisteminin altiist olug siireci, ytirit-
menin nyin yetkilendirilmesi ve merkezilegtirilmesi ekseninde gergeklegtirilmiy-
(1 K ckonomik yonetiminde soz sahibi olan kurallar ve yonetim birimlerinin
Lavinn artiyvor poziikmekle birlikte, sonugta yetkilerin ve son soziin Bagbakanlik
(it Cumhuebagkanhg) kurumunda toplandigs kigisel bir yonetim tarz1 olugtu-
pbiugtur, Yofun mevzuat degiklikleriyle, mali yasalarda yiiriitmeye agin yelk
by e, KHK Tarnn sistematik birarada giden bu siiregte, etkili mali araglar
Atk sokulan kamu ozel fonlart dzel bir rol oynamisur. ANAPn partilegme
S e (b somut ifadesi ckonomik dig kaygilarla rant dagiima olmakiadir)
ot sbstean yanida yverel yonetimler de (1989'a kadar) gii¢lii odaklar olarak yerle:
S wmiglurdir. DOnem boyunca yiiritme ve ona bagl kamu idarcleri, yasama
WRARIN yotkilorini ve blige digina ¢ikantmig kamu gelirlerini biiyiik bir rahat-
W Suliaabilme olanaklanyla donatdmslardir. Ancak kamu ag¢iklarnin tum
Sb ek ik karuelan belirlemeye bagladigr 1988 sonrasinda, kamu maliyesi-
B ke slegine harekenyle eligir bir bigimde pargalanmig olan yapsi -hig ol
WO Bt ey blirokraside - sorunlann kaynagi olarak goriilmeye baglanmigur.



1. Kamu Gelirleri Sistemi

istikrar ve yapisal uyum programlarinin uygulanig tarziyla belirli bir kosutlu-
gu aranan kamu gelirleri (ve harcamalart) politikalar1 donem boyunca belirli
farkliliklar tagimigtir. 1984 sonuna kadar uzanan siiregte kamu gelir sisteminin
ckonomik etkileri mali (fiskal) etkilerine agikga dstiin tutulmustur. 1981-1983
yillarinda kamu gelirlerinin bilesimi ve cesitli mali yiik gsotergeleri 1979-1980
yillarindakinden ¢ok fazla farkhilasmamisur. 1984 yilinda kamu gelirleri kompo-
zisyonu altiist edilmeye baglanmakla birlikte, kamu gelirlerinden vazgegmenin
dorugu olan bu yil izleyen donemden ziyade onceki doneme baglanabilir. 1985
yilindan itibaren kamu gelir sisteminin fiskal islevi ekonomik iglevini dengele-
meye baglamigtir. Bunun arkasinda, 1984 yilinin mali ¢okiintiisii sonucunda biit-
¢e agiklarinin neredeyse 6nceki ii¢ yilin aciklan toplamina esitlenmesi (konsolide
biitge agiklart bolit GSMH orani 1981-1983 yillari toplam olarak % 5,2 iken, sa-
dece 1984'te % 5,1 olmustur) ve esas olarak 1985 yilinadbaglatilan bityiik altyap1
projelerinin finansman gereksinmesi bulunmaktadir denilebilir. Bununla birlikte,
1985 sonrasi donemde de onceki donemde oldugu gibi sermaye kesimlerinin do-
laysiz vergilerle baski alina ahnmasi sozkonusu olmamistr. Bunun en agik gos-
tergesi 1984 sonrasinda "dolaysiz” denilen vergilerin (gejir ve kurumlar vergile-
rinin) yer aldig1 konsolide biilgenin kamu gelirleri sistemi i¢indeki payinin mara-
zi bir bigimde kiigiilmesi olmaktadir.

Kamu gelirleri politikasinin ana yoneligleri bellibagh ti¢ eksen etrafinda gelig-
migtir:

(i) Yeni sag yaklagimlanin uzanust olarak ABD ve Ingiltere'de uygulanan "arz
yonlii iktisat" anlayiginin Tirkiye versiyonu “goniillii tasarruf politikasi” olmus-
tur. Bu politikanin ana ilkesi dolaysiz vergilerin, ozellikle de sermaye iizerindeki
dolaysiz vergilerin hafifletilmesi ve tasarruf/yatirim cgilimi yiiksek oldugu varsa-
yilan bu kesimler araciligiyla ekonomik faaliyelerin ve ozel girigimeiligin destek-
lenmesidir. Kamu kesiminin kiigiiltilmesini igeren bu politikanin, hem global
hem de ozellikle sermaye iizerindeki mali yiiklerin esasen ¢ok diigiik oldugu az
gelismis bir ekonomide ne derecede uygulanabilir oldugu irdelenmemistir. Istik-
rar programinin bir geregi olarak 1981'de ve kismen 1982'de belirli bir diizeyde
korunan dolaysiz vergi yiikleri, 1983-1984 yillarindan ve 1985'ten itibaren hizla-
nan bir gerileme siirecine sokulmustur. Politikanin temel araci olarak 1981'den
itibaren dolaysiz vergiler sistemine sokulan yeni bagigiklik mekanizmalar 1984
sonrasinda ¢igrindan gikarilarak genisletilmigtir.

(ii) Sermaye ve ozellikle sermaye iizerindeki dolaysiz vergilerin erozyona ug-
ratilmasi, toplumun diger kesimlerine vergi kaydirmalarini giindeme getirmistir.

Wunun bellibagh iki aract olabilirdi: Bir biitiin olarak dolayli vergilere yilklenmek
«/veya korunan sermaye gevreleri disinda kalanlara dolaysiz vergi yiikleri kay-

Ik

Dolayh vergileri artrmaya yonelik 1985'ten itibaren KDV ve fon sistemi
Jwacilifiyla kapsamln bir hamle baslaulmisur. Bu operasyon fark gozetmeksizin
Lutin tiketic kesimleri hedefe almig olmakla birlikte, i¢ talebin en 8nemli dgele-
(it olugturan iicretliler ve kentsel/kirsal kiigiik girigimei kesimler, ozellikle ver-
Jiyvi yansitma olanagi bulunmayan kategoriler satin alma giigleri en fazla reel ka-
Jplarn ugraulanlar olmustur. Ayrica, enflasyon vergisi donem boyunca
CISMH nin yilda ortalama % 3'ii civarinda bir dolaylh yiik getirmigtir.

Dolaysiz vergi kaydirmalan ¢ok daha erkenden uygulamaya sokulmusg-
(i 1081 yilindan itibaren pesin vergi, 1983'ten sonra hayat standardi esasi, 1984
surnsinda belge diizeninin yaygmlastunimasi, 1986'da dahili tevkifat ve 1989'da
seicl vergl ading alan pesin vergi sistemleri, ddeme kaydedici cihazlarn zorunlu
tulmas, tanmda gelir vergisi stopaji vb. esas olarak kentsel ve kismen Kirsal
L etk pinsimeileri ve bagimsiz is sahiplerini (kiigiik iiretici, kiigiik ticaret erbabi,
(hest meslek sahibi kesimleri) daha fazla gelir vergisi sahasina gekmek igin dii-
Untlmuy mekanizmalar olarak dikkati gekmektedir. Ucretliler iizerine dolaysiz
il yuk kaydirmalar: 1987'ye kadar giindemde olmamistir. Bu durum diga agil-
i ani hedefiyle tatarh olmakla birlikte (nitekim 1988'e kadar reel icret maliyet
lort birincil gelir boliisiimiine dolaysiz/dolayli miidahalelerle de diigtrilmiigtur),
Witk sermaye ¢evrelerinden beklenen vergi gayreti artiginm ok yetersiz kaligi,
Wi kargilik kamu agiklarmim ve buna bagh olarak biiyiiyen kamu harcamalari
win Linansmaninim kaznmast sonucunda iicretlilere gelir vergisi ve dolaysiz fon
Losintilent yoluyla yiiklenmek maliye politikasinin oncelikleri arasina girmiglir
Jorunlu tasarruf” gibi "yenilikler" diginda iicretlileri hedefl alan agik onlemlen
Jelisticlmemis, yiik kaydirma mekanizmas enflasyonun gelir vergisi dilimlering
o (erethiler lehine bir indirim sistemi olan "6zel indirim'i agindirmast yoluyla
vubigtin lnsr,

(1) Kamu gelirleri sistemi, hem dolaysiz ve dolayh vergiler hem de fon sisie

S urncilitiyla kaynak dagium siireglerini yapisal uyum programi dogruliusunda
Jnlendirmeye ayarlanmistir. Bu baglamda ihracata ve diger doviz kazandinc
funlivetlere, dogrudan ihracat tegviklerine (iharcatla vergi iadesi, tonlarn prim
(e verilen destekler 6zel bir onem kazanirken, ithalatta da koruyucu diize

Sekler ton sistemi araciligiyla siirdiiriilmiigtiir. Dig ticari iligkilerde vergisel uyu-
S aricr olarak KDV vergi sistemine sokulmustur. ige yada diga doniik olsun
Catimlarn bilesimini degistirmede tesvik belgesi sistemine giderck artan bir



onem kazandirmistir. Tegvik belgesi sisteminin etkili bir ara¢ olmast sisteme
baglanan vergisel tesviklerin genislemesine bagh olmakla birlikte, agir dlgiide
genellegtirilen ve yayginlagtirilan tegvikler giderck suistimallere agik ve etkisi
kuskulu bir yap1 ortaya ¢ikarmistir,

Uygulanan politakalarin sonuclarina bakilirsa dzetle su saptamalar yapilabilir;

(1) Kamu kesimini daraltma konusunu kararh bir bi¢imde iilke giindeminde
tutan sOyleme ve bu konuda aulan bazi adimlara karsin, mali yiklerde 6zellikle
donemin ikinci yanisindaki artiglar olaganiistii boyutlarda olmustur. Biiige i¢i ve
biitge digi vergisel gelirleri igeren toplam vergi yiikii (vergisel gelirler/GSMH)
1981-1983 yillanindaki % 22,23 diizeyindeki 1984'te % 19 dolayina geriletildik-
ten sonra kararh bir artig efilimine sokulmus ve 1990'da % 27,2'ye ¢ikmagtr.
Vergi digi gelirler de kapsandiginda, toplam kamu gelirleri/GSMH oran1 1981-
1983 yillarinin % 23-24 diizeyinden 1989-1990'da % 33-35 diizeyine yiikselmig-
tir. Tiim fon gelirleri kapsama alinarak hesaplanan bu mali gostergeleri DIE'nin
yeni milli gelir rakamlarina gore 1989-1990'da ¢ok daha diistik oranlar vermek-
teyse de DIE'nin verileri son iki yilin dncesine heniiz yiiriitilmedig igin egilimi
mevcut seriye bakarak degerlendirmek zorunlulugu bulunmaktadir. Bununla bir-
likte, simdilik DIE'nin yeni milli gelir verileri Tiirkiye'de vergi rezervlerinin tii-
kenme noktasindan ¢ok uzak oldugunu gostermesi bakimindan anlamlidir,

(i1) 1985 sonrasinda iki Gnemli ¢eligkili siire¢ yasanmisur: Bunlardan birinci-
si, mali yiklerin 1980'lerin baslarina gore énemli dlciide arusima karsin biitge
agiklarinin biiyiime egilimine girmesidir; ikincisi ise, konsolide biitge boyutlari-
nin GSMH'ya oranla ikinci yanda kiiciiliiyor olmasma karsin agiklarinin biiytime
egilimidir. Her iki zit siirecin arkasinda da biit¢e digina kagirma operasyonunun
olafaniistii boyutlar: gizlidir: 1981'de toplam kamu gelirlerinin % 82 6l¢eginde
olan konsolide biitge gelirleri, 1988-1990 yillar ortalamasi olarak % 50'dir. Bu-
nun anlami, konsolide biitgenin marjinallesme siirecine sokulmug olmasidir, Bir
baska agidan, 1980'lerin ikinci yansinda, dzellikle de mali yiiklerin en yiiksek
oranlara erigtigi son yillarda toplam kamu agiklarinin GSMH'ya oranimin% 9
mertebesine ulagugt goriilmektedir. toplam kamu agiklarinda KiT'lerin dnemli
katkis1 yadsinamazsa da, biitge digina ¢ikarma hareketinin énemli araci olan fon
sisteminin de agik vermeye baglamasi (ger¢ekte bu durum 1987'den itibaren bas-
lamaktadir), kamu gelirleri politikasinin etkin bir ara¢ olarak kullanilmadifimi
gostirir. 1980'lerin maliye politakalarinin bagansizhgini vurgulayan bu sonug, bir
yandan kamu gelirlerinin kamu giderlerini karsilama oranimin kararh bir sekilde
diistigiinii gosterirken, diger yandan kamu harcamalarinin 1¢ ve dis borg faiz
odemelerinin kiskacinda kisir bir genigleme i¢ine girdifine igaret etmektedir.

(1) Malr tegviklerin sermaye kesiminin tasarruflarin arttiracak sekilde genig-
letthmesine karsing 1982-1986 doneminde ozel tasarruf/GSMH oraninin 1981 dii-
ciin gerisinde kalmasi diger bir basarisizlik gostergesidir, 1987'den itibaren
vl sarrul oranmin 1981 diizeyini asmaya basglamasi ise "goniillii tasarruf poli-
ki min bagarr hanesine yazilamaz; zira ayni dénemde cebri tasarruflarda bii-
uk zorlamalar giindeme gelmigtir. Kaldi ki, 1985 sonrasi -1987 sonuna kadar ve
1990 da- biytime hizimin ilk donemin iizerine ¢iktii, ckonominin dinamize edil-
mesinde kamu kesiminin onciiliik ettigi, 6zel tasarruflarin 6zel yatinmlardan zi-
ide kamu igi borglanmasiyla emildigi, kamu tasarruf agiindan kaynaklanan
chonomimim g tasarruf agifimin artan olgiide dig borglanmayla karsilandig bir
lonem olma zelliging gostermektedir.

(1v) Onemli bir sonug da, donem boyunca yariirliige sokulan ¢esitli vergi on-
lemlerme kargin kiigiik sermaye kesimlerine vergi zorlamasinin basarili olmama-
. bunun tzerine programin kendi i¢ twarhilifindan fedakarlik pahasina iicretli
kesime dolaysiz vergilerle yiiklenilmeye baglanmasidir. Sermaye kesimlerinin
[UHE den ibaren sadece reel idicret artiglanindan degil emekgiicti maliyetlerinin
il yiklerr nedeniyle arugimdan yakinir olmalari, siyasal yonetimin bir bagka
iz gostermektedir, Bununla birlikte, dolaysiz yiiklern anlamsiz boyutlara
mdinlen sermaye gevrelerinin bu tiir yakinmalara haklan olmadigi, bu durumun
dogrudan kendi vergi gayretlerinin diismesi sonucu oldugu ve ¢oziimiin de ancak
one kendi dolaysiz yiiklerinin artiginda olabilecegini gostermek gerekmekiedir.

Kamu gelirleri sisteminin gelirin yeniden dagilimi tizerinde 1980'lerde ortaya
Likan olumsuz etkileri su Ozellikleri itibaryla vurgulanabilir:

Dolayh yiikiimliiliiklerin sistem i¢inde artan agirlifi (loplam vergi gelirleri
I, e donem sonunda dolayhilanin agirlig % 60'ur.

Dolaysiz vergilerin adil yiik dagitma ézelliklerinin tamamen kaybolmasi ve
dolaylitardan daha da regresif bir yapt kazanmalari (Bunun nedenleri soyle sira-
lnnabilir: a) Dolaysiz vergilerin yansitlma tzellikleri giiglendirilmigtir; b) Artan
cranhilik ieretliler hari¢ tamamen devre digi birakilmisur; ¢) yiikiimliilitk taban
duraltmigur; dy gergek usulden uzaklagilmigur.)

Subit gelir gruplar lehine indirim ve enflasyondan koruma mekanizmalari-
nin bilingli olarak agindirilmasi veya sisteme sokulmamas.

2. Kamu Harcamalar: Sistemi

980T yillara biitge ve biitge digt kamu harcama sisteminin biitiinii a¢isindan
bukildiginda doneme egemen birkag egilimin alu gizilebilir:



1) Sermayenin degerlenmesi i¢in yapilan kamusal altyap: yaunimlari ve vergi
harcamalan, toplumun kollektif gercksinmeleri igin yapilan toplumsal hizmet
tiretimi kargisinda agik bir tercih konusu olmustur.

ii) Kamu harcama ve transfer politikalar siyasal iktidara destek olacak yeni
sermaye gruplar olugturmak amaciyla kullanilmigtir,

iii) ANAP Hiiktimetleri doneminde konsolide biitce transfer harcamalari mali
sisteme ve rantiyelere rant aktarma araci durumuna getirilmistir. Mali sisteme
fon saglamak bakindan, olusturulan kamu $zel fonlar: sistemi vazgegilmez bir ig-
lev gérmeye baslarmistir.

1980'lerin politika modelinin ana yoneliglerinden birisinin kamu kesimini da-
raltma oldugunu, ancak bunun kamu gelirleri agisindan donem ortasindan itiba-
ren tersine gelismeye doniistiigii gosterilmigti. Bunun tersine gelisme kamu har-
camalar agisindan daha belirgindir. Toplam kamu harcamalarinin  (tiim fonlar
dahil) GSMH igindeki pay1 1981-1983 yillarinda % 29 mertcbesinde olmasia
kargin, 1984 diginda siirekli bir yiikselme egilimi igine girmig ve 1989-1990 yil-
lar1 ortalamasi olarak % 40 diizeyine yiikselmistir. (Bununla birlikte, DIE'nin ye-
ni milli gelir verilerine gore toplam kamu harcmalari/GSMH oranmin 1989-
1990'da % 30 dolayinda oldugunu belirtmek gerekir; kugkusuz bu agirhk azalma-
s1, 1985 sonrasindaki donem boyunca egilimin hizh bir artig yoniinde oldugu ol-
gusunu degistirmez.

Toplam Kamu harcamalarindaki arugin na derecede kaynak kullanarak reel
kamu harcamalarina doniistiigii veya kamu harcanabilir gelirinde de benzer sicra-
malarin meydana gelip gelmedigi ilgiye deger, Transfer harcamalarim disarda bi-
rakan reel toplam kamu harcamalarinin seyri izlendignide 1989-1990 yillarinda
dahi bunlarin GSMH igindeki paymnin 1981 diizeyini bulamadi goriilmektedir.
Bunun nedeni, transfer harcamalarinin kamu harcamalart igindeki paymnn gide-
rek biiyimesi ve 1986-1990 déneminin ortalamasi olarak toplam kamu harcmala-
nnm dgte birini agmasidir. Bu durum konsolide biitge harcamalarinin dagiliminin
agihimi agisindan daha da vahimdir: Bu bakimdan doruk yili olarak 1988'da
transfer harcamalarinin konsolide biitge harcamalari igindeki pay1 % 49'a kadar
yiikselmigtir. Biitge transfer harcamalarinin 1989'da % 50'si igi ve dig borg faiz
ddemelerine aynlirken, diger borglarla birlikte transferlerin % 73'ii bor¢ 6deme-
lerine tahsis edilmig bulunmaktadir,

Benzer degerlendirmeler kamu harcanabilir geliri (KHG)'nin hareketi baki-
mindan yapilabilir. Kamu harcamalanindaki siskinlige karsin 1987'den itibaren
KHG/GSMH kiigiilme egilimine girmekte, bunun sonucunda da KHG'nin kamu
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tasarrufuna tahsis edilen boliimii daralmaktadir. Boylece kamu tasarrufunun ka-
mu yaurimlarin kargilama oram kligiilmekte, dolayisiyla kaynak agigimi kapa-
mak i¢in finansman (bor¢lanma) geregi biiyiimektedir. Bu tam bir kisir déngiiye
doniigme egilimindedir: Borg faizi 6demeleri artigt KHG ve kamu tasarruf oram-
m kiigiiltmekte, boylece planlanan kamu yaurimlanini gergeklestirmek icin daha
fazla dig ve i¢i borglanmaya gidilmektedir. Ustelik, kamu harcamalarinin reel bo-
limiiniin 1988 sonrasinda geriletilmesine kargin kamu finansman geregi diisiiniil-
memektedir. Bunun anlami, kamu maliyesinin giderek kamu ckonomik yoneti-
minin denetimden ¢ikmasi olmaktadir.

Ote yandan, borg faiz 6demelerine yer agmak i¢in tayimlanan ana harcama ka-
lemleri kamu personeli iicret ddemeleri ile sosyal harcamalar olmaktadir.
1980'lere net gizgilerle ortaya ¢ikan bu siireg bir yandan devletin sosyal Oziinii
hizla agindinirken,6biir yandan kamu hizmetlerinin miktar ve kalitesinde erozyo-
na yol agmaktadir.

Kamu harcmalarinin incelenmesinde kamu cari ve yaurim harcamalari, 6zel
sektdr cari ve yaurim harcamalart gibi yorumlanamaz. Ozel sektdr cari harcama-
lar1 tam anlamiyla nihai bir tiikketim niteligi tagimakla beraber, kamu sektorii cari
harcamalarmin iki temel iglevi daha vardir. Bunlardan birincisi 6zellikle personel
harcamalari s6z konusuysa, faktor paylari olarak ekonomide gelir dagiliminin be-
lirlenmesinde devletin taraf olarak rol almasini yansitir. Personel harcamalan ka-
mu personelinin dogrudan gahsi haklanyla ilgilidir. Bu nedenle, séz konusu har-
cama artiglari, 6zellikle de maag artiglarimi yansituklan élgiide gelir dagilimima
olumlu katkida bulunur.

Kamu cari harcamalarini 6zel cari harcamalardan ayiran bir difer 6zellik de,
birincilerin bir tiirlii girdi olmasina kargilik, ikincilerin kesin ve net tiikketim nite-
ligi tagimasidir. Kamu cari harcamalan, kamu hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in
gerekli harcamalardir. Kamu hizmetleri ise, genel nitelifi agisindan, ekonomiye
genel girdi olusturan hizmetlerdir. Genel idare, emniyet, adalet, ulastirma vb.
hizmeter ashnda genel ekonominin ve 6zel sektor iiretiminin girdi olarak yarar-
landif hizmetlerdir. Bu nitelifiyle kamu cari harcamalar bir tiirlii sosyal yaturim
harcamalan olarak goriilebilir. Ozellikle egitim ve saglik sekioriine yapilan cari
harcamalar tam anlamiyla yaurim niteligindedir. Zira bu harcamalar, begeri ser-
maye olusturarak, uzun donemde verimliligi arttiran harcamalardir. Bu nedenle
harcama kalemlerine "sosyal cari" ad1 verilmektedir.

Konsolide biitge harcamalarinin fonksiyonel dagiliminim gelisimine bakilirsa,
efitim, saghk ve kiiltiir-turizm ve sosyal hizmetlerin dahil oldugu hizmet grubu-
nun GSMH i¢indeki payinm 1981'dé % 4,1'den 1989'da % 3,3'e geriledigi goriil-
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mektedir. Ayni sekilde genel idare ve ekonomik hizmetler k
lart gerilerken Payt artan tek kalem borg faizi Odemeleri olr
likte, egitim ve saglik harcamalarinin biitge odenckle
1989'dan itibaren artig efilimi igine girdigi goriilmekiedir. Bu artigin asi] kaynag
1989 temmuz'unda baglatilan gorece Gnemli maag artiglandir; egitim ve saglik
personeli kamu personelinin en Onemli grubunu olusturdugu igin maag artslari
en fazla egitim-saglik Odeneklerine yansimgtr. Toplam kamu yatirimlar iginde
1987 sonrasinda egitim-saghk yatirimlarinin Payinin biiyiimesi ise, Nisan
1988'de Egitim, Genglik Spor ve Saghk Hizmetleri Vergisi adiyla yeni bir fon
Kurulmasi ve baz) biitge vergi gelirlerinin bu amaca tahsis edilmesiyle iligkili ol-
dugu kadar, egitim ve saglik yaurimlarin 1980'lerde daha fazla geriletilemeye-
cek bir tabana ¢ekilmis olmasiyla baglantilidir,

ategorilerinin de pay-
nakiadir. Bununla bir-
1 igindeki paylarinn

Niifus artiginin yilda % 2 4 oldugu bir iilkede egilim ve saghik harcamalarinin
donemin genel egilimi olarak gerilemis bulunmag; kaygi vericidir. By durum, nii-
fus basma egitim/saghik harcmalar miktarinin azaldifini gostermektedir, Oysa,

bu tiir harcamalar ayni diizeyde kalsalar bile kagimlmaz olarak bir kalite erimesi
ortaya ¢ikardi.

Egitim hizmeti egitimi, ¢ok yogun sermaye titketmeyen ve teknolojik gelis-
melerin yaygin olarak uygulanamadig bir sahay1 olusturmakiadr. Yogun olarak
teknolojinin uygulanamadigi bu sahada istihdam edilen emek verimliligi ekono-
minin difer sahalarindaki arugin gerisinde kalir. Bu nedenle by tir hizmetin kali-

tesini ayni diizeyde tutabilmek icin bu sektore ayrilan kaynaklarn artmas; gerek-
mektedir,

Sosyal hizmetlere yonelik harcamalarin geriletilmesi, iki énemlj fakat olum-
Suz sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bunlardan birincisi, ekonomide
begeri sermaye olusumunu zayiflamas; ve boylece ekonomide ileriye doniik ve-
rimliligin azalmasi ve ciddi bir kaynak kaybinin ortaya ¢ikmasidir. Ikincisi, siz
n geriletilmesi sonucunda toplumda firsat esitliginin zayifla-
ulmasi ve toplumsal dengesizliklerin biiyiitiilmesidir,

Biiige disindan yapilan sosyal hizmel har

camalart da sembolik miktarlar as-
mamugtr. Popiilist bir s6ylemin malzemesi

yapilan Sosyal Yardimlagma ve Da-

eydana giterememigtir. Buny goster-
mek igin dort ayri kamy kademesinden yap;

lan sosyal yardimlarin geligimi ince-
lenebilir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, kimsesiz yashlara aylik

baglanmasini 6ngéren 2022 sayili yasa uyarinca 1977'den iti baren biitgeden yapi-
lan aylik 6demeleri, Kamusal vakiflar ve SYDTF (1986)'dan yapilan sosyal yar-
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Bndarmn timi kapsama alidiinda, bunlarin GSMH igindeki paymlln 1{9?1-'1931{3
doncminde % 3,7 ile % 5,7 mertebesinde olusurken, 1981 sonrasinda lfdmc/ 1;(;30
L0G yagandign ve sdz konusu paym 1985-1986 yillarn ortalamasi olarc.ik.] ;‘}v,‘ r:
banibiai .’. rledig goriilmekiedir, Bu gelismeyi perdelemek am.acnyla gchmk(‘u:il.‘d‘
lugilan SY |,-|‘|-'m|n bu pay1 1987'de ancak% 2'ye yiikseliebilecek hlrf‘,l :{, B]le
pih kulmasy, olayin gostermelik niteligini agiga \‘-'ljl‘!‘ll’ukladll'.Ayl'l.L‘d S L
Faynuklanmn 1989'dan itibaren Tiirkiye'ye Bu!gans@n da_n ve Irak'tan ?”.El,d
pomenlere ahsis edilmeye baglanmasi ve bu fonun diger fonlardan a]‘mwst gc
roken pelie paylannn tahsilde biiyiik sikint ¢ekmesi sonucunda sosyal yardim sis
i yice anlamsizlagmstar,

B saghk harcamalarinin (biitge i¢i ve biitge digi toplami (I}lar:iJT:) GSl:xIIl:
Windeki ||.n_-l|nm gerilemesi (1981'de % 2,32'den 1987'de % 1,54'¢), ozel.e...dgdli
B nmalanyla da telafi edilememistir. Ozel saglik harcamzilquqln GSMH igin Li
LLpayi aynr donemde sadece % 1.17'den % 1.44% g:kabllm@ur.’ Bu‘durli'rurlnhrdcl(;
dorctlenm penletilmesi ve gelir dagilimimin bozulmasiyla yakindan bdé,h.;]'!l_]lh ‘m-.
o peliyme sonucunda kamu ve dzel saghk harcgm@ma lop]al‘munm g ;;[(,m-
deki payr 1981'de % 3,49'den 187'de % 2,98 gcrﬂc:nusl,‘kz‘l_mu 5;1’ghl: dlr;amama_
mtoplam gideki payr ise % 66.5'ten % 51.4'% dusmusl'ur. f\rwn. Oze lz:::cl -
B vaehkhe simflara ait oldu@u, kamusal harcamalarin 1513011(:0111([@ yo '5uf u[

snleni etkaledign kabul edilirse, bu gelismenin olum.su.?, b'c')lvusum h({yglu d.dhddmfl

Ay gikar, Turkiye'nin ve dzel olarak kamu kesimlmln saghk sckl(.l‘n.l'nc aiu dligr
poy wlustararast kargilastirmalar gore ciddi bir yclersnzlulk 1glnflc goﬂrulmc Ilc .
Foplum saghk harcamalar/GSMH oram gelismis bau”ulke‘lcmtdc /"'olf's :;rdn(_l_)r:g
e gikarken Portekiz'de bile Tirkiye'nin iki kab 'dgzcyn.lc g,lkmak];adul.“ -
candan, kamu sektoriiniin toplam saghik harcamalar 1¢1n§ckl payl A]?j : (ll!;I. (J :
Lo bitan pehgmis iilkelerde Tiickiye'deki oranin ¢ok tizerinde bljllu_lllmdkld (;B.U:n
yn 90, Fransa: %76, Kanada: % 70, Ingiliere: %93, I.\lordlk u]kclc‘-rh o :
:... e gibi Bu durumda saglik sektoriiniin gelistirilmesi ve sosyaulie§;1n‘lglci:
b mnln!l.lll sughk harcamalarinda yeni lasarruf‘lar. yapmanin (Jlaniigl ofm'd 15k'
H90 T yillarda bunun tam tersi egilimlerin gcgcrl! k:!mma_sn geregi olrti;i?mk%l‘l-
ki Tirkiye'nin kendisine ABD digi drnekleri se¢mesinde yapisal bir kag

iz hk vardar,

Son olarak Toplu Konut Fonu gibi "sosyal” umagllvfonlar iiraCJIfgl?fla f‘lpigz
Aihvinsyonlu kredi tahsislerinin de toplumun all‘ gchr. grubundaki k.a‘tcf?or}m]i‘
conehik olmadig cklenebilir. Toplumun biitiin kesimlerinden dolifylngcé‘f,l i o
Pdekn kaynak yamstyla fon toplayan Toplu Konut Egnu, bunla.rl.l a'd ,Z]ly 5
i ve dstorta gelir gruplarina aktararak gergekie geliri alt kalcgonr erm‘a_l:‘y .
we vemden dagindmig olmaktadir. Kaldi ki, Toplu Konut Fonu 1988'den itibare:




biigeye onemli transfer yapmaya zorlanarak, kooperatifleri kredilendirmek yeri-
ne bityiik miiteahhitlik firmalarina kaynak tahsis ederek ve dogrudan konut iireti-
mine giderek ciddi bir goreli onem kaybina ugramis ve sosyal konut yapimini
tegvikten giderek uzaklasmistur,
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1990'LI YILLARDAKI EKONOMIK/MALI
"OLITIKALARIN BOLUSUM ONCELIKLERI

\ BOLUSUM ONCELIKLI IKTiSAT POLITIKALARI
I Temel Kisitlamalar ve Bolisim Dengeleri

W galigmamn nceki bolimii 1980'1i yillarda bolisiim iliskilerinde olusan
yoii dengelent ya da dengesizlikleri ortaya koydu. Goriildiigii gibi bu dénem
Winde pehir dagilimi ¢ok belirgin bir bigimde emek gelirleri aleyhine baska bir
deyle 1ggr sinifi ve koyliiliigiin aleyhine donmiigtiir. Sermaye kesimi i¢indeki
denpeler de degismig ve yeni iligkiler genellikle iiretken ve yatirimer sermaye
druplarin aleyhine olmugtur. Ve yine goriildiigi gibi bu doniisiimlerde iktisat
politikalan belirleyici olmugtur,

980T yillarin sonuna gelindiginde 6nceki donemin boliisiim dinamiklerinin
{eisine donddiriilmesine doniik taleplerin etkili olmaya bagladig1 goriilmektedir.
ik bu dogrultudaki gabalarin ne derecede kalici sonuglar verecegi sorusu he-
Wie yanusizdar. Iktisat politikalar zaman iginde gogu kez simetrik defildir; onla-
I lerine gevirerek oneeki donemin degiskenlerine ulasmak nadiren miimkiin
olur Dolayisiyla 1990'h yillarda 1960-1970'1 yillarin popiilizminin sadece siyasi
(Hdartarm aradeleriyle geri gelecegini sanmak; ya da geri gelse bile sonuglarin
sy olacagm dngdrmek imkansizdir. Zira on yillik bir siire¢ boyunca uygulanan
polinka modeli (ve buna bagh ideolojik tavirlar ve saplanular) ekonominin, hatta
Hirkiye toplumunun yapisal 6geleri haline gelmiglerdir. Ve ayrica, 1990'h yillar-
da Trkiye ckonomisi on bes yil dnce soz konusu olmayan bir dizi kisitlamayla
bary kargiyadar. Gelecegin dengelerine bu ¢ergeve iginde bakmak gerekiyor.

Askeni rejimin ve ANAP hiikiimetlerinin 1990'h yallarin siyasi iktidarlarina
IHisa/mahye politikalar alaninda dverettigi kisitlamalar iie ayrilabilir:

iriner kisitlama, 1991 yili ortalarinda ekonominin biiyiiyen bir istikrarsizlik
Silamina girmig olmasidir. Dig borg yiikiiyle ilgili sorunlar basta olmak iizere,
b agiklan-ig borg yiikii irmamigt, enflasyon hizinin yeniden denetimden ¢1k-
i cfihmine girmesi gibi 0geler yaklagik iki yil siireli bir istikrar programinin
Uy pulanmasin zorunlu kilabilecektir. Uzun vadeli kisitlayici etkileri olabilecek
alan sorun dig borglarla ilgilidir. ANAP iktidan yedi yilda dig borg stokunu 25-
W milyar dolar civaninda arturmay "basarmg”tr. Dig borg servis yiikii o kadar
sitlagmaktadir ki, Tirkiye ekonomisi dig aleme net kaynak aktarimina baslamig-
i Odemeler dengesinin cari iglemlerinin dig borg faizleri diginda fazla vermesi-

e



ni veya net sermaye ¢ikigini gerektiren bu durumun 1990'h yillarin bityiik bir bo-
liimiinde de siirecegi biliniyor. :

Bu durum ulusal ekonominin biinyesinde kullanilabilecek kaynaklarda, dola-
yistyla iktisat politikalarinin hareket serbestisinde daralma anlamna gelen birinci
temel kisitlamay: ortaya koyuyor. Dis finans kuruluglartyla dig borg yiikiinii uzun
vadeye yayacak bir uzlagma arayisi, soz konusu kisitlamanin hafifletilmesi igin
kagmilmaz gibi goriiniiyor.

Ikinci olarak, ekonominin iiretken sektdrlerine ve ozellikle imalat sanayiine
ve tarima doniik yaurimlar 1970'h yillarm kriz-0neesi diizey ve oranlarina gore
hem reel olarak, hem de goreli olarak gerilemistir. Bu nedenle ve Tiirkiye ekono-
misinin yirmibirinci yiizyila durgunluk i¢inde -ve dolayisiyla kalict bir azgelis-
miglik yapist iginde- ulagmasi goze almmuyorsa, 1990'h yillarda iiretken sektorle-
re doniik sermaye birikimi oranlarim ve diizeylerini ¢ok ciddi dlgiilerde yiikselt-
mek gerekiyor. Artan yatinm gereksinmeleri, ekonominin diger alanlardaki hare-
ket serbestisini daraltan ikinci kisitlama olarak ortaya ¢ikiyor.

Ugiincii olarak, dogrudan dogruya boliigiim iligkileriyle ilgili sorunlar 1990'h
yillara bir toplumsal patlamanin tim On-kosullarim ig¢ererek aktarilmaktadir.
Emek gelirlerinin aginmasi sermaye birikimini ve ekonominin bilytiime kapasite-
sini yiikseltmemis; ulusal ckonominin dig diinyayla saghkli ve dengeli bir bigim-
de cklemlenmesi saglanmigtir, Boliigimi emek gelirleri aleyhine daha fazla bo-
zarak bu alanlarda mesafe alabilme segenegi aruk gondemde degildir; aksine,
emekei simiflar 19800 yillarin mutlak ve goreli kayiblarin telafi etmenin savagi-
mi i¢inde olacaklardir, Sola déniik herhangi bir siyasi iktidarin bu miicadelede
emek aleyhtar tavirlar igine girmesi diigiiniilemez. Bu alandaki olast gelismeler
uzun donemli iktisat politikalari tizerinde iigiincii temel kisitlamay: olugturmakta-
dir.

Bu ¢alismanin hedef aldigr ana sorun, burada sozii edilen iiciincii temel kisit-
lamayla ilgilidir. Daha acik bir ifadeyle emek giicii pryasalaninda, tarunda, kamu
maliyesinde, para, sermaye, doviz ve mal piyasalarinda uygulanabilecek boliigiim
-oncelikli ve genel olarak emekten yana politikalarin ana ¢ergevesi ve temel one-
rileri, uygulanma olanaklar: ve etkilert makro-dengelerle baglanuli olarak ortaya
konulmaya ¢ahigilacakur, Boliisiim sorunlarimin, ekonominin biiylime ¢izgisine
oturtulmamast halinde kalici ¢oziimlere ulasurnlamayacag diigtincesi, buradaki
yaklagimin hareket noktasini olugturmaktadir. Dolayisiyla, uygulanacak her han-
gi bir istikrar programinin enflasyonu, "sifirlamak™ gibi boliigiim oncelikli polit-
kalart ¢ok uzun siire imkansiz kilacak saplantilara kapilmamasi énem tagimakta-
dir.

>y

| | mekguc Piyasalar: ve Bolasum Politikalar

Wotisiime doniik politikalar iktisat politikalarimin genel t,‘.crgccca;lndc"soyul-
ik cle alan bir yaklagim yanilucr olabilecektir. 1990'” ;ullarda asil giindem-
| alui sorn, sermaye birikimi, sanayilesme, kaynak tahsist, u]usla.raf'as‘n ckonq—
Lk Hikler ve boliigiim dgelerini birlikte igeren yeni ve kz?ps.amll b'tr 1k11::*.al Poh-
ke modelimin insasidir. Ancak bu sonug, boltigiim oncelikli kismi politika On?-
S tamamen giindem digt oldugu anlaminda yorumlanmam.all.d'lr. l?rpekgu-
Jor ve ticret politikalart baglaminda su somut oneriler gelistirilebilir:

[ inekpiicii piyasalanm diizenleyen yasal gergevenin yeniden diizenlenmesi

(1 cle alimmalidir. Bu diizenleminin 1980 sonrast donemde olugluru}an kl_-
Alavicr vasal cergevenin olumsuz dgelerinin aylklanm_asqila gergeklestirilmesi,
Wt 1UK0O Oneesi gergevenin esas alinmast vcrimﬁiz bir ugrag olacaktir. Bunun
dofrudan dogruya Uluslararasi Caligma Orgiitiiniin (ILO) normlarinin
Jimas) ve meveut yasal gergevenin AT smndanlarma‘yaklfjs'tlrll:r‘msn
Temel hedef, emekgiicti piyasalarinin demokratiklestirilmesi ve

L RLAL
vy tnnma b,
bestlestinimest olmahdar,

[ mekgiict piyasalarmm serbetlestirilmesi Onerisi kugkusuz devlet memurla-
un Gselinee sendikalagmasini engelleyen hikim ve uygulamalarm,.yazm olan
Uiy an her tiirli kisitlamanin ortadan kaldirilmasini Gngt')rmekled.ir. mel@n
e il boligiim iligkilerine galisma iliskilerini diizenlemek dl&ll‘lda higbir bigim-
T l..h.nlc‘ ctmemesi ve ancak igveren oldugu dlgtide bir taraf olarak rol oyna-
it ikest esas alinmalidar.

Makro ckonomik dengeleri gozetmek kosuluyla "i;;s%izlik sigorkasf' komtl-
L adimlar atidmast, ama dncelikle sistem igine yerlesmig bulunan l_(]dcrq LdL
Junat” kurumun ig giivencesinin geligtirilmesi bakimindan iglev g'c')rcf)llmew g;m
b o repm dineminde konun tavan uygulamasimin kaldinimasi amaglanmalidir.

| konominin yapisal dzelliklerinden olan is giicii fazlast ‘velfgk.torllt?r z%ra&
i Larklanmn bolisiim politikalart tizerinde kisitlamalar getirdigini blllﬂ?lylf_},
oo donemli bir hedef olmasina kargin niifus arigmn S]Illl‘]fli‘lij‘lr!lmz‘ll?l pchlcr::
i saman yitirmeksizin geligtirilmesi ve emek gilcil vclril‘nlfllgmm yukselul‘mc‘m
I nu--.h-kl ici ve digi efitim projelerinin de,slcklcnmcslf |suhdfm1 yaratmayfl yo—l
[k kamu kesiminin dogrudan dogruya orgiitleyecegi ozel I_Sl.lhdaﬂ_l projeleri
Cuninda 6zel firmalara bu amagla belirli siibvansiyonlarin getirilmest amaglan-
il

fbu bagilamda, maliye politikalarinda daha ayrintilt Llc_g‘l[.]il(",ccgl gibi, 1'sL.1h-
Aam zerinde olumsuz bir rol oynayan ve sosyal giivencesiz 15¢1 ¢ahguriimasint
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Ozendiren "istihdam vergiler nin azalulmasina, bbylece briit iicret-net iicret farki-
nin biyiik 6lgiide kapanmasimna yonelik vergi politikalar: geligtirilmelidir.

- Gelirlerin emekgiicii piyasasinin toplu pazarhik siiregleri iginde belirlenme-
yen tarim-dist emekgi gruplar ve toplumun en yoksul kesimleri i¢in spesifik ko-
ruma araglariin gelistirilmesini devletin gorevi oldugu anlayisi bugiinden savu-
nulmaya baglanmalidir. Bunun i¢in, is yasasi kapsaminin genellegtirilmesi; igei
ve memur ayliklari ile demokrasinin sindirilme siireci iginde sendika ve toplu
sozlesme diizeni diginda kalabilecek olan kimi kamu gorevlilerinin maaglarinin,
emekli ayliklarmin ve asgari iicretin genel bir endeksleme diizeni gergevesinde
entlasyona kargi korunmasi; sosyal givenlik sisteminin yayginlastrilmas:: sosyal
yardimlarin belirli yasal haklara doniistiiriilmesi (bu baglamda kimsesiz yaghlara
yonelik 2022 sayili yasanin 1slah edilmesi) amaglanmalidir.

- Sosyal Sigortalar ve saghk sigortasi kapsaminin genigletilmesi yaninda sos-
yal giivenlik hizmetlerinin nicelik ve nitelik olarak iyilegtirilmesi saglanarak diin-
ya standartlarina yaklastirilmasi; SSK ve Emekli Sandifi'in birlestirilmesi ve
sosyal giivenlik hizmetlerinin tek ve yeknesak bir yapiya kavusturulmasi yoluyla
sigortahlar arasindaki esitsizliklerin giderilmesi amaglanmals; belirli saglik hiz-
metlerinde maliyetin kiigiik bir oraninmn kullanicidan alinmasi ilkece yanlis olma-
makla birlikte, sosyal giivenlik sisteminin devletin bu sistemi uzun yillar s6miir-
mesi sonucunda biiyiiyen mali sorunlarinin mutlaka devletin finansman katkisi-
nin gerektirdigi hesaba katilmahdir,

- Sendikalarla belirli sendikal ve toplumsal amaglar etrafinda uzlagmalar sag-
lanmas, sendikalarmn iicret kogullarinin iyilestirilmesi amacinin 6tesinde toplum-
sal iglevler ve sorumluluklar (ybnetime kaulma, iiyeleri digindaki yoksul kesim-
lerinin sorunlariyla ilgilenme gibi) iistlenmesinin 6zendirilmesi: 1980'lerdeki reel
icret kayitlarinin telafisinin emekgilerin hakk: oldugu, dolayistyla iicret artiglan-
nin mutlaka enflasyon oranmin iizerinde kalmas yaklagiminin benisenmesine
kargilik, telafi siirecinin bir kerede degil zamana yayilarak orta dsnemde tamam-
lanmasi yolundaki uzlasmalarla makro ve mikro dengeleri gozeten sorumlu dav-
raniglarn telkin edilmesi amaclanmalidir,

3. Tarim Kesimine Yonelik Bolisim Politikalar:

Tanima yonelik destekleme politikalart iizerine yapilabilecek temel saplama,
genigleyen bir ckonominin terim kesimine yapilan boliisiim amagh transferlerinin
yiikiinii kaldirabildigi, ancak bunalim doneminde bu tiir transferlerin zorlastig
hatta daralmanin yiikiiniin bir Olgtide tarima tagiuldigadir. Nitekim 1991 yilinin
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Conhin kogullannda, segim iklimine kargmn, tarima doniik dcstcklf?melcrm‘ poli-
(b sonumdular arasinda agikga tartisma konusu yapilmas: bunun igaretlerinden

pbiiecn barisicr.

Ik ine bir saptama, son 20 yillik siireg i¢inde ortaya ¢ikiigi ﬁzeire, tarimda
Wyn ve Lirkiye goreli fiyatlan arasinda biiyitk kopukluklar mi.imk‘un olrr}ama-
dudan pelen aiddr bir kisitlamanin varhifidir, Dolayisiyla, diinyadaki gti:re‘,h fiyat
Capns degigmelering hesaba katmayan bir destekleme programlmrJ 1990" 1zleyc?fl
Wnemlerde plumsal maliyetin oldukea yiiksek bir tercih olacagi tamamen go-

Wil wdilemez,

ik saptama, boliisiim-6ncelikli tanimsal destekleme politikalarin bzig{_rn-
i ulurak olugturma ve siirdiirme imkanlarinin bir hayli sinirhi oldugunu diigiin-
Wk edie. Bununla birlikte, tarimin daralulmig da olsa, destekleme kapsami
e tutulmast yoniinde argiimanlar da bulunmaktadir.

[unimsal desteklemeyi bir ilke olarak reddetmek, ¢agdag diinyanin ¢ok yay-
o b olgusuno diglamak anlamindadir. Geligmis iilke ve iilke .gruplan"aglsmdan
i on ziyade korunan ana sektor durumundadir. Yan sanayilesme iilkelerden
ok Lofu da diinya tanimsal piyasalarinda zaman zaman gok §id.dctlenen fiat dal-
galanmalaondan kendi tanmsal piyasalaring korumayi hedeflemigler ve lm.namc.n
A bz olmamaglardir. Bu sadece sosyal degil aym zamanda ekonomik etki-
Lt olan bir politikadir.

Dinya hiyatlari-destekleme fiyatlan kopuklugu, tarimsal ilrctiminvlhrfi(;"edl-
I veya tarimsal titketimin ithal edilen oranlarinin ¢ok diiguiik oldugu uru{nlf?,r
i ciddi kaynak tahsisi ve makro-denge sorunlari dogurmayacakll{. Yc Turkl-
o e destekleme politikalannim uygulandig tarimsal iiretimin %}ncml.l bir boliimii
i b durum gegerlidir denilebilir. Bu tiir iirtinlerde ithalatin ll§erallsazy(?nt{ k(?—
nusundaky egilim ve telkinlere kargi ok dikkatli olmak gc.rcklr. D.altla' 01(.1d| bir
diun, destekleme fiatlan ile (esas olarak kentsel) tiiketicinin ddedigi i¢ fnyatlflr
jusinida olast bir kopukluktur. Bunun anlam ¢ift yanh siibvansiyondur ve bu tiir
i vukin kamu maliyesinee sirtlanmasi, hele hele kilinmasi savunulamaz.

Destckleme politikalarinin sadece "boligime doniik transferler” olarak de-
pil onemli ve -uygun kullanilirsa- olumlu iiretim etkileri de olan araglar ?Iarak
pomek gerekir. Nitekim, 1977-1988 yillanmin goreli fiyat bG?.ulmili:‘.l stirerse
Ly vancilikia baglayan gerilemenin bitkisel iirtinlerede )’a)’llabiltf.'.t?egl endigesi
st defaldir. 1989-1990 yillarinda tanm ticaret hadlerinde kcndlllgmdc‘m orta-
o cikan duzelme siirecinin siirmesi durumunda tarim Iehine fiat desteklerine faz-
b ... perck olmayabilir; sorun, bu siirecin siirmemesi halinde 6nem kazanacakur,

15




Genel bir yaklagim olarak destekleme alimlarina ayrilan kaynaklarin goreli payi-
min ve kapsanan iiriin sayisinin daha fazla daralmas: savunulabilir. Ancak destek-
leme kapsamindaki iiriin ¢esitleri ve bunlarin agirliklari, iiretim ve kaynak tahsisi
cikileri dikkate alinarak degisitirilebilinir.

- Nihayet, tarim saug kooperatiflerinin demokratiklegtirilerek geligtilmesi 15-
rarla savunulmalidir, Thrag fiyatlar veya tiketici fiyatlari ile ¢iftginin eline gegen
liyatlar arasindaki marjin yiiksekligi ve bunun 1980erde acilmasi, ticaret serma-
yest lehine bir gelismeyi gosterir, Kaynak tahsisi ve biiylimesi siireci iizerinde de
olumlu etkileri olmayan bu béliisiim bozulmasma kars1 kooperatifgilik hem adil,
hem de etkin bir alternatif olarak goriilmelidir.

4. Para, Sermaye, Doviz Piyasalari KIT Politikalar1 ve Boliisiim

Para, sermaye, doviz ve gesitli mal piyasalarinda 1980'li yillarda uygulanan
boliigiim sonuglu politikalar "geriye doniis"iin en gli¢ oldugu bir alan olmaktadir.
Bagka deyisle, stz konusu piyasalardaki fiyat politikalarinda 1970'li yillarm go-
reli fiyat yapisin hedefleyen bir operasyon artik giindemde degildir. Ancak, ole
yandan, bu alanlarda son 10 yil iginde meydana gelen degismelerin, artigin yeni-
den paylasiminda iiretken ve yaurimer olmayan kaynak kullanim bigimlerine
prim verdigi ve olusan genel ¢er¢evenin genel olarak emek aleyhine sistematik
sapmalar olugturduguna ilk boliimde deginilmisti. Tiirkiye'de sanayilesme ¢aba-
larinm siirmesi ve emek gelirlerindeki mutlak veya goreli gerilemenin giderilme-
si isteniyorsa, yakin gelecekte rantiye gelir ve servetlerini mutlak ve goreli olarak
agmdirmaktan bagka ¢oziim yolu goriinmemektedir,

Para ve Sermaye piyasaslarinda boliigiim amagli miidahalelerin "iimden geri-
ye doniisii” igermeyen su tiir alanlarla sinirlanmasi onerilebilir:

1) Tasarruflara "reel faiz" saplanusindan vazgegilmesi ve boyle bir tutum de-
figikligin destckleyebilmek iizere dis diinya ile kisa vadeli sermaye harcketleri-
nin yeniden Hazine denetimine alinmast;

i) TCMB'nin para piyasalarin desteklemek amaciyla olusturdugu sistemin
korunmas, ancak 1980'lerdeki gibi gevsek bir para politikasina ragmen kredi po-
litikasinda KIT ve tarimsal destekleme aleyhine ayrimeilik yapilmas: anlayisina
son verilmesi;

iii) Risksiz, yiiksek [aizli finansal araglarin giderek tasfiye edilmesi;

1v) Segici olmak kosuluyla yaurim ve ihtisas bankalari aracihifiyla faiz siib-
vansiyonlart uygulanmas (faiz siibvansiyonlarimin, TCMB'ndan KiT ve tarma
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bk olanlar da dahil, makul ve reel kredi faiz oranina -6rnegin% 10'u agma-
Cu dontiymest hedeflenebilir; “tasarruflara reel faiz"den vazgcgl!n.w:;l durumun-
L0 b 10Tk reel bir kredi faizi igin siibvansiyon da gerekmeyebilir.

{4y tenret, doviz piyasast ve kambiyo rejimi alanlarinda da tiimden bir geriye
Ly pergekon degildir, Ancak ticaret ve kambiyo rejimlerinde, simirh da olsa,
Lo ve/veva denctime yonelmedikge, serbestlesmenin yol agugi olumsuz bo-
Wt otk dlerini gidermek miimkiin goziikkmemekiedir. Bu alanda da sinirli ma-
e ik anlar stz konusudur:

(1 Dy tcaretie mal akimlanni diizenlemeye yonelik onlemlerde efekuf koru-
S atatlanim ek yanh agindirmaktan kaginilmasi;

(0 Turkiye'nin daha elverigli meta degisim oranlari elde etmesine yardimel
Scuk tean Orginlenmelerin gergeklestirilmesi;

(111 L konomik dolarisazyonun {renlenmesi;

(1v) el dioviz kurunun belirsizlikleri artunicak agin dalgalanmalaninin MCF—
{ o lankastnin miidahaleleriyle dnlenmesi ve serbest doviz piyasasindaki (!i')\uz
Lurlannin banka islemlerinde gegerli olan kurlardan fazla yiikselmcsinc.dlkkal
Silimest: bunun icin doviz kuru belirlenmesinde i¢ ve dig fiyat farklarim izleyen
Jonteme donulmesi...gibi politika araglar kullanilabilecektir.

Woligim oncelikli KIT fiyat politikalar, dig ticaretin serbestlegmesinin veri
wlhindif ;uu ortamda smrh olarak kullanilabilecektir; zira belirli marjlar i¢inde
ek -.\- deki goreli fiyatlar diinya fiyatlarma yaklagmig olacakur. Bg Llu}*unldzl
Lok us sayida segilmig diriinde vergi ve siibvansiyon uygulamast diisiinlullcbllc'cck-
W Ancak ithalatla liberalizasyonun kapsami daha fazla genigletilmedigi taktirde,
bt wlunlardaki hareket serbestisi bugiinkiinden daha fazla daralmayacakur.

Holusim amach KIT fiyat politikast uygulamalinmin dniindeki ikinci engel
o b kuruluglann ozellikle 1976 sonrasmdaki verimlilik artg hizlannin dilj;'i‘m-
pidur. Dolayisiyla yakin gelecekte KIT fiyatlarina se¢meci bigimde dahi o]sia
by ansiyon uygulamay tasarlayan bir siyasal iktidar, ¢ok kisa siirede kamu fi-
pansinan kisitlanyla karsilagacakur.

11 goreli fiyatlarina gegmis onyillarda yapilan miidahaleler cmck(;_i kcsimlcf
Janinda ve onlardan daha ¢ok sanayicilere ve aract ticaret kesimine gelir transferi
syl kullandmigtr, Ozel kesim ve kamu kesimi arasindaki girdi kullanim
Wik tlenini ve sekiorlere ozgii fiyatlama davraniglarini agikga gozoniinde bulun-
dutimadan ve hedef alinan yardimeilart belirlemeden firiin bazinda fiyatlama ku-
il Onermek anlamlt olmayacakur. Ancak goyle bir fiyatlandirma genel ¢ergeve-
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si Onerilebilir;

- KIT'in fiyat saptama giiciine sahip oldugu alanlarda dis fiyatlarla iligkili ve
degisken bir kar haddi fiyatlamas: benimsenebilir.

- Titizlikle segilen ve boliisiim amagh miidahalelere konu olan mal ve hizmet-
lerde KIT kar hadlerinin idari kararlarla saptanmasi ongorilebilir.

- KIT'in fiyat kabullenici oldugu dallarda, KiT'in fiyau degil,kari engoklagti-
ran dretm diizeyini kararlagirmasi benimsenmekle birlikie, yiiksek maliyetlerle
¢ahsan bu kategorideki KIT'ler igin daha kéktenci dnlemler tasarlanabilir.

KIT fiyatlannin goriiniirde serbet, ama tiimiiniin hiikiimet denetimi altinda
saptandifi giiniimiiz uygulamas: 6niinde, boliisiim amagh ikinci fiyat miidahalesi
-se¢meci olmak kosuluyla- KIT'nin manevra yetenigini ve etkinligini arturacak
ileri bir adim olacakur.

B. BOLUSUM ONCELIKLI MALIYE POLITIKALARI

Iktisat politikalarinda 1990'h yillarda gelistirilecek alternatiflerin 1980'Ierde
uygulanan politika modeli 6gelerinin her bakimdan ziddina donistiiriilmesi gibi
bir iddiasinin olmas1 miimkiin degilken, maliye politikalarinin -1970'lere dénii-
slin savunulmasi anlaminda anlagiimamak kaydiyla- 1980'lerde altiist edilen ka-
mu maliyesi sistemini koklii bir doniigtirmeye tabi tutmasi kaginiimazdir. Ongo-
riilen kapsamli maliye reformunun iki temel hareket noktas: olacakur:

Birinci olarak, kamu ekonomik yonetiminin yeniden sekillendirilmesi gerek-
mektedir. Bunun iki temel hedefi olmaktadur, Bir, merkezilesme egiliminin fren-
lenmesi, bu dogrultuda parlementonun 6zellikle mali mevzuat alaninda gaspedi-
len yetkilerinin iade edilmesi, kollektif ve demokratik karar alma siirecine aykiri
olan kigisel yonetim tarzinimn izlerinin silinmesi; iki, ekonomik yonetimin dagi-
nmikliktan kurtariimast, bu yonde Hazine ve Dig Ticaret Miistesarhi'nin Ekonomi
ve Maliye Bakanligi'na doniistiirilmesi gercken eski bakanh@ina baglanmas,
golge kabine niteligindeki yiiksek kurulun (YPK) Bakanlar Kurulu'nun iizerinde
fiili yetkilerle donaulmasina son verilmesi, kamu tiizel kisiligine sahip fon idare-
lerinin tasfiyesi vb. zorunlu ilk adimlar olacakur ve olmalidir, Kamu ekonomik
yoénetiminin kendi iginde disiplin saglamadan herhangi bir kamu maliyesi siste-
mini reforme etme olanag: bulunmamaktadir.

Ikinci olarak, kamu maliyesinin her bakimdan saydamliginin saglanmast ge-
rekmektedir. Bunun, kamu gelir-gider ve mali-hukuk sistemlerinin her yéniini il-
gilendiren vegheleri ve sonuglari bulunmaktadir. Bir kere, kamu maliyesinin ger-
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b boyuthinnm goriilebilmest igin fon sistemi dahil tiim verilere sahip olunmasi,
S e caman yitirmeksizin fon sisteminin tasfiye siirecine sokulmast gerek-
ki Tkincr, fon mevzuatiyla birlikte tam bir kargasa yasanan mali-hukuk

Scminin disiphine edilmesi, temel mali yasalarin -yeniden diizenlenerek- tekrar
Cob onemlenne kavusturulmast gerekmektedir. Aynt baglamda denetim organla-
S ve denetim siireglerinin yeniden tanimlanarak olusturulmalan ve Sayistay
W iy e yasama denetiminin egemen kilinmast saglanmahdir. Ugiinciisii, ka-
S vk sisteminin tam bir saydamhiga kavusturulmast gerekmektedir. Bu sag-
Sdan bolugiim amagh bir maliye politikasinin net sonuglarinin goriilebilmesi
A0 ik tin olmayacakur. Bunun igin, vergisel tesvik sistemlerinin ¢ok kiklii bir
Lctede duralulmast, koruma tegviklerin de son derece se¢meci kilinmasi gerek-
b Verpisel tegvikler kamu gelirlerinin toplanmadan harcanmasi anlamina gel-

diiden hem kamu maliyesinin boyutlan goriilmemekte, hem vergi 6deme bilin-
Cln yerlegiinlmesi engellenmig olmakta, hem de kullanicinin tegvigin gergek
Jdedcnmm farkida olmamasma yol agilmaktadir.

Soviedilen iki temel oneelik boliigiim amagh bir maliye politikasinin oldugu
S istikrar ve ekonomik bitytime amach iktisat politikalarinin da bagan sansi-
dun el behirleyicisi konumundadar,

Holiyim amagh bir maliye politikasinin meveut vergi yiiklerinin yeniden da-
Sl ve kamu hizmetleri/harcamalar bilesiminin degistirilmesiyle yetinmesi
sl bulunmamaktadir. Kamu agiklannin bugiinkii diizeyi, kamu harcamalari-
s bagintilhe yapist ve yeni vergi gelirleri artigr saglamadan herhangi bir kesimin
Conpl yukonan hafifletilmesi olanagimin bulunmamasi kisitlamalan yiiziinden,
vonl knynak yaratilabilmesi gelirin yeniden dagiulmast amacimin olmazsa olmaz

Foguluno olugturmaktadir. Kaynak yaratmak ise, mali yiiklerin yeniden dagiula-
cuk wricimasim gerekuirdigi kadar kamu harcamalarindan tasarruf yapilabilmesi-
uide percktirmektedir. Tasarrufun kaynak kullanan kamu harcamalarinda degil,
L transter harcamalannda -6zellikle borg faizi 6demelerinde- yapilabilmesi
sk indiir,

I Kamu Gelirleri Sistemi ve Boliusiim Politikast

vem kaynaklar yaratilmast bakimindan vergi ve kamu gelirleri yiiklerinin
et dizeyinin bir engel olusturmaktan ¢ok uzak oldugu sdylenebilir. Bu sap-
L, ozellikle yeni tammlanan milli gelir biiyiikliigii agisindan gegerli olmakta-
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Kamu gelirleri sisteminin adil yiik dagitabilmesi ve gelirin yeniden dagitim
{cnnde olumlu etkiler yapabilmesi igin su temel yonelig ve araglarla donaulma-




s1 gerckmektedir:

(1) Dolayh vergilerden dolaysiz vergilere dogru dolaysiz bir agirlik kaymas
gergeklestirilmelidr, Bunun icin fon sisteminin biitgelestirilerek tasfiye edilmes
en dnemli araglardan birisi olacakur,

(i) Dolaysiz vergileri sistem i¢inde agerhigmin artmasi dogrudan dogruya ge-
lir ve kurumlar vergisi alanlarinda yapulacak koklii degisikliklere bagh olacakur;
bunlar:

- Her iki verginin istisna ve muaf lyetlerden biiyiik 6l¢iide arindiriimasi:

- Gelir vergisinin parcalanmug sediiler yapidan kurtarilarak gelirlerin toplan-
masina ve artan oranh tarifeye tabi tutulmasina dayali iiniter sisteme yoneltilme-
si; aynt sekilde, ayn stopaj tarifelerinden beyana dayali sisteme gegilmesi:

- Temeutii kazanglarini vergi digi wtan gelir ve kurumlar vergisini birlegtirme
teknigine son verilmesi ve AT iilkelerinin uygulamast olan "vergi mahsubu” sis-
temine doniilmesi;

- Gouirli yontemden gergek yonteme gegilmesi yolunda sistematik adimlar
atlmasr;

- Servel beyani, gider esasi ve inyaat faaliyetleri igin dl¢iimleme teknigini
oto-kontrol araglan olarak tekrar sistem i¢ine alinmasi;

(i1i) Boliigiim 6ncelikli politikalarin gelir vergisinde kayiplara neden olmasi
da sz konusu olacakur. Buradaki hedef kitle, vergi yiikleri sadece diigiik Tiirki-
ye ortalamasinin degil gelismis iilkeler ortalamasinin da iizerinde olan icreth ke-

simler olacakur. Bunun dirt temel diizenege bagh olarak gergeklestirilmesi diisii-
niilebilir;

- Ucretler Iehine bir indirim mekanizmas: olan 6zel indirimde hizl ve siirekli
recl artiglar saglanmahdir. 1981 diizeyinin reel olarak % 28'i oranina geriletilmig
bulunan bu indirim tutarinin anlamh diizeylere getirilmesi gerckmektedir. Ancak
ozel indirimin asgari ticrete baglanmasimin ciddi sakincalart ortaya ¢ikacagi i¢in -
asgari ticret miizakerclerine ilave baski dgelerinin sokulmast gibi- dzel indirimin
kademeli bir bigimde ve asgari iicretle irtibatandirilmaksizin kendi arliy seyrini
izlemesi saglanmalidir. Bunun icin st iiste birkag yil enflasyon oraminm iki-iig
kau aruglar ongoriilebilir, Asgari iicret diizeyi agafi yukari yakalandifinda ise
Ozel indirimin enflasyona endekslenmesi saglanabilir,

- Ucretliler i¢in ayrca yilda bir defa verecekleri beyanlarla egitim, saglik, ko-
nut kredisi faizi gibi bazi harcamalarint gelir vergisi matrahindan indirebilme

Bk b bnnadichr,

Cielin vergisi tarifesi baglangig orammin orta donemde % 20 oranina, dalya
S b vergn hasilau artigma bagl olarak % 15'e kadar i‘ndirilme& ve tarifenin
A cnardannda da benzeri indirimlerin -iist oranlar harig tutularak- yapilmasi
P ek legtinlmelidir.

el vergist dilimlerinin de, dngoriilen sistemler oturduktan ve gerekli ver-
o wtglan saplandiktan sonra enflasyon oranma endekse edilmesi gusunulmcu-
A0 W son ik onlem salt dicretlilerle sinirh olmamakla birlikte, ha111‘1a21rcla gehr
S demeleri iginde % 551k bir paya sahip olan ticretliler en fazla avantaj
Sy an kesimn olugturacakur,

(v ) Ote yandan vergi sisteminde enflasyona kargi daha genig bir cnde}(§leme
S et lanmahdir. Kapsam igine gelir vergisinde yer alan gesitli indlermle.r,
ikt ve mikuarlar ile emlak vergisi beyanlan ozellikle dahil edilmelidir. Bir
Lok bakamdan, girketlerin bore faizi 6demelerinin yalnizca cnﬂas?qndan ann-
Aiiding reel bolimiin gider kabul edilerek matrahtan diigiirillmesine izin verilme-
]

(v) Vergilendirilmeyen kazang tiirleri vergi sistemi igine alinmalidir. Bu ?(0-
s en bliyuk bosluk bir "kapital kazanglar vergisi” olmamasi olarak gﬁguk-
Sk tedie Bu verginin bir ayagi taginmaz deer artuiglan (daha dnce vergi siste-
seiden ikartlmigu) iken digeri de taginir deger artiglan olmaktadir,

(vi) Artan oranlilik uygulamass sadece gelir vergisiyle simirh tutulmayarak,
Corpl steminin giderek belirleyici bir zelligi durumuna sokulmahdir. 'Bunun
it meveut iki nominal servet vergisinde uygun yapilar bglunmakladlr. Bir yerel
yonenm vergisi olan Emlak Vergisi ile merkezi bir vergl .olan Motquu Lagitlar
Vet (MTV) -deger esasina getirilmek kaydiyla- elverigli ve gcrf:klf gygu!arqa
whunlue olabilirler. Her iki uygulamada da genig yiikiimlii ka[egonl?nm lt.:dlrgm
clmeyecek sekilde tarife diizenlemeleri yapilabilir ve yapllmall.d}r. On?egln Emf
Ik Vergisinde 200 milyon T.L.'ye kadar degeri olan emlak igin halihazirdaki
danin tzerine gikilmayip 500 milyon T.L.'lik degerin iizerinde kalar_1 mgtrahlar-
Ai daha dik artan oranlib@a gegilebilir. Emlak Vergisinde binde 4 ile binde 29
wraninda degisen oranlar, MTV ise % 1 ile % 2,5 arasmq;l d.cgiscn oranlar kpmcsn
woutlebilie. Bu iki vergide artan oranli sisteme gegilmesi, bir al?l‘amda nf:l bir ser-
col verpisinin kaginilmaz gerekliligini ikame edici iglev g(ireb{lir. 1980'lerde iyi-
o bozulan servet dagilimi bu tiir bir uygulamaya uygun mali ve sosyal zemini
Hasithmig bulunmaktadir.




2. Alternatif Bir Kamu Harcamalari Politikas

Adil bir gelir boliigtimiinii hedefleyen maliye politikalarinda kamu harcama-
lart sistemine daha biiyiik gorev diismektedir. Gelir boliisiimii iizerinde kamu ke-
siminin daha kalict etkileri esas olarak harcama asamasmda ortaya ¢ikmaktadir.
Kamu gelirleri istenildigi kadar arturilsin ve adil kilinsin, efer bu kaynaklar ka-
mu kesimince sosyal hizmel iiretimine doniigtiiriilmiiyorsa veya kamu kesimi
merkezilegtirdigi gelir akimlarina -elini kolunu baglayan transfer harcamalari ne-
deniyle- hakim degilse, sonug Tiirkiye'nin bugiinkii durumundan farkly olmaya-
cakur. Buradan ¢ikarak, alternatif bir politika modelinin giindeminin birinci ad-
desinin kamu biitgesi iizerindeki ipoteklerin kaldirilmasi oldugu sdylenebilir, Al-
ternatif kamu harcamalart politikast tartigmasi da buradan baglatlabilir.

(1) Daha once deginilen noktalarin 1siginda, Tiirkiye somutunda 6nceliklerin
onceliginin reel kamu harcamalan diizeyinin yiitkseltilmesi yani oncelikle cari
transferlerin payinin azaltlmasi oldugu agiktir. Bunun igin iki farkli cephede, dig
bor¢ ve i¢ borg cephelerinde getin bir savagim vermek gerckecektir. Tiirkiye'yi
yeniden bir istikrar programi cenderesinden gegmeye dogru siiriikleyen meveut
siyasal yonetim kadar dis itibar1 olmasa da, alternatif bir siyasal yonetimin pazar-
liZa ilk oturacag kesim dig finans gevreleri olacakur. Ekonominin kotiirimles-
mesinin pasif seyircisi durumuna diismek istemeyen herhangi bir siyasal yonetim
dig borglarin uygun vadelerle ertelenmesini basarabilmek zorundadur.

(11) 1990 yilin1 554 trilyon liralik i¢ borg stokuyla tamamlayan Tiirkiye'de,
mali piyasalardan bor¢lanmanin, kamu agiklarini monetize etmeye kiyasla ne gi-
br bir stiinliik tagidigi bugiine kadar net olarak anlagilabilmis degildir. 1983'ten
itibaren girilen bu yeni yolun goriintirdeki tek sonucu, 1970'1erde % 10 ve 1980-
1982'de % 12 dolayinda olan i¢ borg/GSMH oranimin % 24 civarina tasmmasidir,
I¢ bor¢lanma politikasint 2-3 yil vadeli devlet tahviline kaydirarak orta vadeye
yaymaya galigan meveut siyasal yonetim, 1992'deki normal siiresinde iktidari al-
maya aday siyasal formasyonlara bugiinden bir saatli bomba hazirlamig bulun-
maktadir. Uzun vadeli tahvile gegiste, Calisanlarin Tasarruflarim Tesvik Fonu ile
Konut Edindirme Yardimi Fono'nun kaynaklari da kullanilmaktadir,

Alternatif bir siyasal hareketin yapmast gereken de, efer ckonominin biitiin
sigortalari atmamussa, olasihikla i¢ bor¢lar yamana yamana hizlandirmaktan bag-
ka birsey olmayacakur. Sorunun orta vadede kalici ¢ozimi, kamu kesiminin
bor¢lanma gereksinimini diisiirmek ve vergi gelirlerini arturmaktadir,

(iii) Biitge ve kamu agiklarinin diisiiriilmesinin , reel harcamalarin azalulmas:
pahasia gergeklestirilmemesi 6nem tagimaktadir. Gergi kamu kesiminin birincil

4

Sk cetmement de onemlidir; ama birincil fazla vermesi, yan_i kamu harcamalan-
S enl (thorg dhgr)y kamu gelirlerinin altina diigiiriilmesi higbir zaman a_r_n:‘afq.l.ar
ek yer almamalhidir, Burada kritik nokta, kamunun borg yiikiiniin disirtil-

e it ve yatmm harcamalanini yiikseltme olanaginin c]fie edllebnlmesmlr
Sk i sosyal devlet modeli yoniinde adim anlamaz., GCI‘II' bolusl}m'unu dii-
~ e bedetinin mahi kaynaklaria sahip olunamaz. Sadece km: yOIIlel_lml yapila-
L b i iktidara sahip olunmast ise, sosyal demokrat bir siyasal formas-
Lo hedeftenmin ok daralulmas anlamina gelir.

(01 Buginka biitge ve kamu kesimi genel dengesinin birincil agiklar vcrme
S aneak 199 1'de vermeye baglayabilir) en azindan mali agidan olumlu goriin-

Wk Ancak bu sonucun elde edilebilmesi igin sosyal hiz'm‘cFlcr bﬁ?fﬁ}( ﬁi?u-
& laninig, yent toplumsal mal ve hizmet iiretimine de glrl§llm(?rljll§lll'. .Tur-
Lo devietn anti-sosyal goriiniimiinii silmek tizere giindeme getirilen b.l.rk:.a'(;
Lo b etkays saglayamamagtir, Fonlardan aktarilan rantlar esasen bilyiik 0l¢i-

A cmye kesimine yonelmig, orta kesimler Toplu Konut Tegvik Fonu ile oya-
Ly caligitmagoir, Ancak devlet kurdugu tek bir fonla, Calisanlarin Tasarruf-
L Tegvik Fonu (CTTE) ile, bu iki "sosyal amagh” fonun 1984. sonrasinda ak
Lt pehirlerinin daba iistiinde bir gelin sadece son iki ylida. geriye (kamu kesi-
S tansder edebilmistir. Ayni biiyiiklikteki konut Edindirme Y‘ardfm.l Fonu
G pka TR gibi, tamamen kamu agiklaninin finansmanina yoneltilmistir.

L0000 T meselesti, ekonomik bityiime ve sanayilesme perspektifi i¢ine otur-
St vent sosyal politikalann diretilebilmesidir. Bunun igin t‘mceliklg l98(3'lerdc alt
Sk ke gekalmis olan egitim ve saghk gibi kamu hizmetleri yeniden l:luz.cnler.u?-
(b pelistinlmelidir, Egitimde, zorunlu egitim siiresini 8 yila yiikselten, laik efiti-
W veniden yerlestiren, ézel hizmet iireten kamu okullarinin ﬁna'nsmamm genel
B minivla kullandinilacak belirli kontenjanlar diginda bu hi.zmeu lalep cdcnlcur'c
ik leyen, yiksek egitimde genellegtirilmig bir biurs sisliam.mt.i baglh olara.k egl
Lo pidedenmin % 20'sine ogrenci katkasi saglayan, nitclfk‘llh {'j.gr‘etmcn yetistiril-
Wi bu meslegin itibannin iade edilmesi ve maddi gelgcnhgmm artunlrpag:yla
Sagdatan, her duzeydeki egitim kurumunun liziki ve teknik donafumim gcll;;g'rcn,
Uh it ve yiksek egitimin timiinde kokli bir reformu giindcm'@c al@ politika-
L percksinme vardir, Saghkta, saglik hizmetlerinin sosyallcsunlme‘51 temel he-
Aot dopcultusunda dncelikle saglik hizmeti tiretiminin desteklenmesi .gcre‘kmck.-
Lol Bunonla baglanul olarak sosyal giivenlik kapsami lcdrif:cn gﬁ?mglculmcll;
W by ik sosyal giivenlik kurulusu, Emekli Sandigi ve SSK, bl]es[ll’llel’?k bunla-
G tondarim yent saglik hizmet birimleri iiretimine akwrr‘nz?]lan s.:ag]auma!.l;
LI memur ve iggilerin emekli ayliklarinin iyilestirilmesi i¢in yeni sosyal gii-
conliv kurumuna aktanimahdir.
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(v) Devletin sosyal konut iiretimi politikas: olmalidir. 1980'lerin modeli, orta
en ist gelirlerinin birinci ya da ikinei konutlarmin finansmanina, giderek azalan

oranlarda olmakla birlikte, kamu eliyle katki yapmaku; vade ve faiz kogullari da,

baslangigta daha yiiksek olmak iizere, Gnemli bir rant igerecek sekilde diizenlen.
migti. Bu politika esas olarak 1989'dan itibaren terk edilmeye bagland; bu arada
Toplu Konut [daresi dogrudan konut iiretimi ve satigma girdi. Dogrudan konut
iirctimiyle birlikte yiiziinii daha fazla iist gelir gruplarna dondiiren ve etkinlik ¢
pini bilyiik 6lciide daraltan toplu Konut Fonu uygulamasi koklii olarak degistiril-
melidir. Devlet ger¢ek anlamda sosyal konut iiretimi kanallarint agma, oncelikle
kentsel arsa iiretimi islevini iistlenmelidir, Belediyelerle merkezi yonetimin bir-
likie olusturacagi kaynaklar -bunun icine Konut Edindirme Yardim Fonu'da ka-
tlmahdir- Kentsel arsalarin kamulastinilmasina tahsisi edilerek hem kentsel arsa
spekiilasyonu onlenmeli hem de boylece kentlerin geligimine ve gelecegine sahip
¢ikilmalidir.

(vi) Yerel yonetim birimleriyle 6zellikle belediyelerle yeni gelir ve hizmet
paylagumi yapilmali; biiyiik kentlerin kanalizasyon, metro, igme suyu gibi biiyiik
yaunmlarma merkezi yonetimin katkisi saglanmali; ademi merkezilestirme y(-
ninde kalicr adimlar aulmali, kentsel imar politikasinda belediyeler soz sahibi ki-
lnmaly, belediyelerin ¢evre koruyucu hizmetlerine destek verilmelidir,

(vii) Kamu yaurimlarimn, 6zellikle istikrar programlarinin uygulanmasi sira-
stnda 6zel yaurimlari olas: gerilemesini upki 1980 baglarinda oldugu gibi telafi
edici bir rol iistlenmesi saglanmali, bunun igin hazirhikli olunmalidir. Kamu yau-
rimlarinin, ihracata ve ithal ikamesine katkisi yiiksek ve sermaye/hasila katsayisi
alt yapr yaurimlarindan daha diisiik olan smai yaunmlarda odaklagmas: saglan-
malidir. Boyle bir politika bugiinkii Ozellegtirme egilimlerinin yaminda degil esas
olarak karsisinda olunarak gerceklestirilebilir, Ozellestirme, ancak kamu yatirim
diizeyinin ve niteliginin yiikseltilmesi baglaminda ve kamunun sirtinda yiik olan
istiraklerden baglamak iizere diistiniilebilir,

Sonug olarak, 1990'lar1 devletinin ekonomik politikalar, gelir dagihimina asla
bunu ¢aliganlar aleyhine bozacak yonde miidahale etmeyen, gelirin yeniden dagi-
tmina ise calisanlar Iechine agirlik koyarak aktif bigimde miidahale eden 6zde ol-
mak durumundadr,

T4

ONSOZ

I'UUSES icin hazirlanan Yeniden Dagitum Mekanizmalari:
LU Yillar ve Politika Alternatifleri baglikli calismanin @z;rii-
Wl e Craportor” olarak benim katkilarim hakkinda kisa bir agik-
Bt yararlt olacaktir,

( uliymanin ana gergevesini ve b{;im:mlerin kapsamlarini ¢a-
Wyt wrubunda yer alan arkadaglar birlikte olugturduk. Caié;r;:a
Loubinun olugmasinda ve esgiidiimiin saglanmasinda biraz daha
Wil bir rol almes olabilirim.

Her boliim, imzast bulunan yazarin kendi bz’re__yse! f’catkss;
Wt ak kaleme alindr. Yazarlar, nihai metni sunmadan once ilk tas-
Wk lar it bana gostermek ve goriiglerimi qln_zizfc nezaketinde buiuri-
Wulir Ancak, boliimler arasinda goriis blrl}g; ve yorum tutarliligi
clugturmak dogrultusunda bir ¢aba sarfedilmemigtir. Sadec% }Ci
Wymanin son boliimiini, diger arkadaglarin katkilari ortaya ¢t JIB
Wl sonra, onlarin bulgularindan yarar!gnarak kaleme aldim. Bu
Wl bu nedenle kismi bir sentez ozelligi tasimaktadir.

(‘alisma grubunda yer alan arkada§!ar1_ma, degerli katkilart
v caliyma siiresince bana kargy gosterdikleri anlayis ve sabirlar

wedeniyle tesekkiirlerimi sunarim.

Prof.Dr.Korkut BORATAYV




OLU Oreli fiyz Iri ikincil boliisiim iligkileri tizerinde dnceki
BOLUMI W I poreli fiyat harekete i :
1980'LI YILLARDA GELIR DAGILIMI' polont tmamlamakta; onlanin birakugi bazi bosluklar doldurmaktadur.

BIR MAKRO -ANALIZ “ :
I AILO 1: BOLUSUM GOSTERGELERI VE SEKTOREL

Prof. Dr. Korkut BORATAY GORELI FIYATLAR (1977-1989)

1977 1979 1980 1983 1984 1985 1986 1988 1989
A. Giris

"JHH Limtergeleri

Bu boliimde, 1977-1989 yillan iginde Tiirkiye'de gelir dagiliminda meydana
gelen defismelerin bir makro-bilangosu ¢ikariliyor. Bu degismeler, temel ve
ikinci boliisiim iliskilerine ayrisurilarak ve Tablo 1'in bulgularina dayanilarak A Best Doret Indeksi
gozden gegiriliyor. Bu degismelere hangi iktisat politikalarinin katki yapugt so-

, ML oo [l San. 1000 969 94.6 70.3 72.0

rusunun tartigiimasi bu galismanin 11-V. bolimlerinde ayrinuli bir bigimde el K /Im. San. 1 .
ahindig igin bu béliimde ¢ok sinirlt tutuldu ve genel bir ¢ergeve iginde ele alinds 3 el Kesim/ Imalat 100.0 922 78.2 745 771
2. Bolimiin sonunda, 1980'li yillarda gozlenen gelir dagilimi degisikliklerinin  Doplan i San. 1000 938 847 71.6 73,§
ekonominin bilyiime potansiyeli ve elisme dogrultusu iizerinde ne gibi etkiler

.  ts e £ g ‘ P! Ugredliler 100.0 999  81.1 58.2 54.0
yapugi sorunu kisaca tartigilacak.

Bizim anlamli ve ilging buldugumuz gelir dagalimi kavram, siniflar-arass ve W Beiet /K. Deger (%)

stnuif-igi gelir dagihmidur. Dolayisiyla bu yazida boliisiime bagh olarak kullanilan b Ranu Kesimi 404 482
temel ¢oziimleme birimleri toplumsal siniflar, bu siniflan olusturan sosyo-ekono- B el Kosin 346 318

& 5 '3 1Y . .
mik gruplar ve ara-tabakalardir. Bu ayrimda izlenen kurumsal dayanaklari bura- _
da tarugmiyoruz>. Ancak kavram cergevesinde agiklik verecek kisa bir agiklamy IRl Imalat San. 369 37.3
yararl olabilir: Temel boliigiim iligkileri, toplumsal siniflar arasindaki boliigiim 4 Bk Ozel San,

kargithklarim yansiur. Tiirkiye baglaminda bunlarin baglicalart iicret/kar (farkl
bir ifadeyle is¢i smifiyla burjuvazi); piyasaya doniik koyliiliik ile tiiccar/tefeci
(veya ticari/mali sermaye) ve toprak agas ile yarici/ortaker arasindaki karsitlik-
lardur, [statistiki veriler bu iligkilerden ilk ikisi i¢in siirekli boliisiim gostergeleri
inga edebilmemize imkén veriyor. Bunlar Tablo 1'in I. ve ILbloklarinda sunulan
siralart olusturuyor,

& Baklgohir Sanayii - 62.7

Ikincil (tali) boligim iligkileri ise, arugin ara-tabakalar ve egemen simiflar;
olusturan alt-gruplar arasinda yeniden paylagimi gergevesinde olugur. Smai, tica-
ri, mali sermaye ve rantiyeler sozii gegen alt-gruplan olusturur. Biirokrasi, pro-
fesyonel serbest meslek gruplart ve "marjinal” gruplar ise baslica ara-tabakalar-
dir. Burjuvazinin sozii gecen dort alt-grubuna ve biirokrasiye ait boliisiim goster-
gelerini de son on-on bes yil i¢in inga etmek imkanina sahibiz. Bunlardan Tablo
Vin III. -VI. bloklarindaki sunuluyor. Bunlara ek olarak Tabloda "sektorel ticaret
hadleri” bashi alunda sunulan bir dizi gosterge VIL bloktaki siralar olugtur-
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1977 1979 1980 1983 1984 1985 1986 1987 |
987 ‘1955 1977 1979 1980 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

IL. Tarim / Sanayi Ticaret Hadleri indeksi
Sebtniel Tienret Hadleri

FAMIMASYIH 1000 822 786 721 F3807T19 705 TL6 67 TES

(GSYIH Deflatsr- .
lerinden) 100.0 66.6 572 496 512 475 467 489 445 50,1 MM AYTH 1000 1236 1374 1454 144.1 1514 1509 146.5 153.3 1499
Wistls S YIH 1000 1005 97.9 97.7 96.7 943 954 958 964 97.6
II. Reel Mem. M.lari 100.0 913 68.0 586 46.7 429 454 488 457 bﬂnlﬂa“‘llll 100.0 932 927 819 827 776 818 838 82.0 829
' T sYIH 100.0 113.8.123.1 128.0 129.0 122.1 119.0 118.8 119.8 121.7

1V. Faiz Odemeleri / Smai Artik (%) ‘I TR
'“I'l“l 100.0 115.4 120.0 130.0 125.2 1283 1275 124.9 128.3 1304

A. Biiyik Ozel Sanayi
E = - 526 541 604 676 501 564
B Pl /OSYIH 100.0 682 648 75.1 109.0 1182 121.7 1204 123.1 133.0

B. Eskisehir Sanayii - 1340 (2.0 1537

‘ . 1420 46.0 390
B R /OSYIH 1000 954 1002924 957 96.1 1021 103.1 110.8 1125
L Mes /GSYIH 1000 104.1 106.9 1083 109.5 105.0 1029 1028 104.4103.2

V. GSYIH'da Ticaret ve Finans
l Py lot OSYIH 100.0 85.8 63.7 542 429 40.1 428 454 427 437

A.Fin./GSYIH(%) 25 18 18 19 27 29 29 28 28 3.1
& ? Ay

B.Ticaret/Fin. (%) 135 150 159 176 181 172 171 176 17.6, 178

B Yol / Verimsiz
Bk iilon 100.0 1054 107.6 106.4 - 109.5 108.7

C. Reel Ban. Karlan, In. - 100.0 2473 329.0 636.7 617.6 968.8 1310.4

| "“‘)“l 1
VI. Rantiye Gelirleri

A. Mev. Faizleri
I Femel Bolugiam Iliskileri

/GSYIH (%) " .8 14 56 77 108 92 77 106
B. Reel Mevduat [4blo 1. 1977-1989 yillart arasinda temel boliisiim iliskilerinde ¢ok kokli ba-
i [ G i s oo Bt ooy S0 dediymelerin meydana geldigini ortaya koyuyor. Is¢i smifinin ve koyliliigiin

Ll postergelerini igeren 1. ve IIL sralardaki bulgulara gore temel boliisim
Wigkilen agisindan garpier degisme, emek gelirlerinde meydana gelen goreli ve
Lt mutlak gerilemedir, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin iktisat arihi iizerindeki diger
Wptleamnz de kallanirsak 1977'yi izleyen on-on iki yil i¢inde boliigiim iligkileri
Lk snndan 1s¢i ve koylii gelirlerinden saptanan goreli bozulmanin siire ve boyut

C. Biitgeden I¢ Faiz Odemeleri /

GSYIH (%) 5 5 i T Ly 1.0 18 24 35
D. Toplam Faiz Gelirleri /

GSYIH (%) 8 132 1% 63
bt i : 3 87 11.8 110 101 141 b imindan benzersiz oldugunu sdylcyebiliyoruz4. By jsptsmsian; kaluniin
'l :eks aiz Gelirleri, Josterpeler tarusarak igei ve koyli siniflan igin ayn ayn ingeleyelin:
nde 100 172 246 938 1357 1919 1978 1939 2775 i ;
|/inek-sermaye arasindaki boligiim karsitligim: yansitan en saglikli gosterge,

Jiphesiz, katma deger iginde vergiden onceki iicretlerin payt olarak kabul edil-
W lidie. Bu pay (oran) gayri safi Karlarin da payim dolayh olarak vermig olur.
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Tablonun IB bloku bu gostergenin 1977 - 1988 arasindaki seyrini veriyor. Bu
saplamanin yapilamadigi durumlarda reel iicret serileri alternatif olarak kullan
bilir. Ancak reel iicretleri tam anlamiyla (yani goreli durumlar, paylar if;
cden) boliigim gostergeleri olarak yorumlayabilmek i¢in bunlarin emek v
ve istihdam bulgulariyla tamamlanmalari gerekir. Tablo 1'in IA bloku farkhi
reth gruplara ait reel iicret tahminlerini iceriyor.

Tablonun bulgularina gére iicret payinda meydana gelen gerileme, kaps
im 1g¢i gruplari icin 1977 ile 1988 arasinda asag1 yukan kesintisiz olarak siire.
gelmekie ve ozellikle 1980'Ni yillarda hizlanmaktadir. 1987'de kamu kesimi 1
lat sanayii igin gozlenen artis 1988'de tamamen erimigtir. Bilyiik 6zel sanayil
icindeki iicret paymda 1988'de gozlenen 1limls artigin da kalict olup olmadig he-
niiz belli olmamakla birlikte bu oranin éniimiizdeki yillarda daha fazla asginmagi-
min artik pek beklenemeyecegi dngoriilebilir.,

Reel ticret hareketleri ile ilgili gozlemlerden hareketle ii¢ ek saptama yapmak
miimkin goriiniiyor: ilk olarak, reel iicretlerdeki gerileme, 1977'yi izleyen sekiz
yil boyunca kesintisiz bir bigimde siirdiikien sonra imalat sanayiinde 1986-87'de
tersine donmiistiir. 1988 iginde yeniden diigen reel iicretlerin 1989'dan itibaren
yiikselmeye bagladigini gosteren belirtiler vardir. Tablomuzda 1977-1988 arasin.
da siirekli gerileyen "genel iicretliler”e ait reel iicretlerin de 1989'la birlikte topar-
lanmaya basladigini tahmin edebiliriz. isci oylannin, ANAP'n 1989 yerel segifm-
lerdeki dramatik yenilgisine 6nemli 6lciide katk) yapugi anla§:l1y0r5. Kamu kesis
mi iggilerin bu segim yenilgisini izleyen -ve sonunda % 142 oraninda iicret zam-
lar1 ile sonuglanan- giiglii ve ctkili direnme hareketi bu tepkinin ekonomik miica-
dele alanina basariyla intikal ettirilmesidir. Gergekien de 1989'dan bu yana he-
men hemen tiim toplu sézlesme goriismelerinde sendikalarin enllasyon ve verim-
lilik harcketlerinin ¢ok 6tesinde -ve geemis yillanin kayiplarini kismen de olsa
telafiyi hedefleyen- iicret taleplerini ileri siirdiikleri ve bunlart kismen igverenlere
kabul ettirebildikleri gozleniyor. Ilgingtir ki 1987 sonlara dogru is cevreleri da-
hi iicretlerdeki agmmanmn "biraz asin" kagugini vurgulamaya baglamis iken,
1989-1990 yillarindaki sendikal miicadele sonunda "agin1 ticret taleplerinin ig ba-
rigint ve ckonomik dengeleri bozacagim" ifadeye bagladilar. Bu saptamalar, kani-
mizea, 1990l yillarin baglarinda iicret hareketlerinin 1980'1i yillara benzemeyen
dinamiklere tabi olacagim gostermekiedir. Bu saptamamn iktisat politikalar agi-
sindan 6nemine VI. bolimde donecegiz.,

Ikinci olarak, iicretlerde gozlenen agimmanin is¢i siifi ailelerinin gelirlerine
de ayni yansidigin séyleyecek durumda degiliz. Isci aileleri (¢ofu kez yasamla-
rinin nitelifinin bozulmasi pahasina da olsa) iicretlerdeki gerilemeyi telafi edebi-

A

hu Syuin mekanizmalanna sahiptirler: Aile reisinin gift istF: galigmasi, ka.dmla-
2000 W et ve gelir kazanma faaliyetlerinin geniglemesi, gocu_l‘(lam.l g;dcr;}(
S planda Oretimden koparak aile gelirine katki yapacak marjinal iglere yo-

..{mrlm (kb servet dgelerinin elden gikanlarak gelire ve tikketime doniisti-

Wmﬁu v hnrcanmast bu tiir uyumy/telaf mckanizmalarma”émekti'r ve 198(?1?
‘“hnln Lontli emekgi ailelerin defiisen boyutlarda bu stratejilere yoneldiRlerini

son bulgular vardir.,

Lo alarnk ANAP doneminin kentsel politikalarinm, bilyiik ken}lf:rip yol?sul
beninde ve gecekondularda bazi hallerde gelirden z%yadc serveti 11g11cn{jlr?n
Lol diselmelere de yol agugim dikkate almamiz gercklff chckondulma cFonuk
W faaliyetlen, imar aflary, imar planlarinda yapilan degisiklikler ve belediyele-

L ! hrcnmalannda bir siire igin gozlenen Snemli artiglar ornek g@stcﬁlebilk.
S0cak . b uyuam ve telafi mekanizmalarinin simirina ANAP'In genigleme k‘:on-
Pk i intn ve belediyeler iizerindeki egemenliginin son buldugu 1988-89'dan

2 - e b B
Wil by bk Olgiide erigilmig oldugu soylenmelidir™.

F ooy lulukle dgili boliisiim gostergelerini gozden ge‘(;irirseyc benzeri sz.\.])l?m?lar
Sapebiliyoriz, Turkiye tarmmin esas olarak Piyasa icin ul'*cum yapan kut;u.kl z(rjc
e dayandigom dikkate alirsak, tarimin ticaret llladknulz.l.ra.t‘"lndabn.tems: : e
L il inin ehine gegen goreli fiyadar” gostergest, .k0ylulugun —ut.?.dreivvc 11:;-
Wi e sannyi sermayesi kargisindaki- goreli ekonomik dlll'lll'l:l undaki deglstm? e
el edecektir. Bu gostergenin 1977-1978 arasinda agagi yukan kesintisiz
Sk ve dramatk boyutlarda bozulmug oldugu Tablonun II."nolP :iuasmda 0;1;;
L0 ckivor Bu baglamda sozi gegen bozulmanin biiyiik bﬁlumun.up 1977-1
Sl wesinda meydana geldigini vargulayalim: Destekleme politikalan ve ta-
Sl fiyatlar bu yillarda hizlanan enflasyona ayak uyduramamislardir. Ancak
{ winhuriyet tarthi boyunca bu tiir bilyiik boyutlu goreli ﬁya.t .bozulrnn.alar? ge?rTe.l-
[kl 45 vl siirdiikien sonra zit yonde goreli fiyat harckc_tlen ile telafi edilmistir.
LB villar bu "diizeltici cevrim'in meydana gelmemesi bakimindan farkhdir.

Welirleyici etkenlerden birinin, tarma doniik deslcklcme.politikalzimnn gide-
(b duralitmast bigimi olan ve “tarimi piyasa giiglerinfa tc§llm .cFmek dogrllltu-
Sk Dinya Bankasi felsefesinin etkili oldugu l.)i!ln?ll p<?lnltkalar olfiufgunu
Jiglniiyoruz. Buna ek olarak, "maliyet+mark-up” blslmlpde dzgﬂenen bir lya]:-
i Hkesine tabi olan sanayi ile "esnek fiyatlama” ilkesine Iabl.olan tarim sek-
Walert nrnsindaki goreli fiyat iligkilerinin 1990°'h yillarda ?,Eirckll olzfqu Larupm
Wy hune dontigmesine yol agan politika dgeleri vurgulanat?lhr: Sanayinin mahget
Bhelenini, dolayisiyla fiyatlarin siirekli olarak aruran.dOv‘lz kuru ve KjTﬂﬁya a’-
ja politikalar daraluct makro/parasal politikalarla birlesince esnek fiyatlamaya
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tabi olan sekioriin, yani tarimintticaret hadlerinin bozulmasi dogaldir, Bu savia
nicel olarak smanmasma burada girismeyecegiz 7. Ancak tarim ticaret hadle

ki bozulmayi gelencksel esneklik ve arz/talep analizi ile agiklama egilimlering

karsi su saptama yapilabilir: 1977 ile 1987 arasinda tarimsal katma deger

% 2.9 oraninda biiyiimiig; toplam talebin yillik biiyiime hizi ise % 4 olmugi _

Anlamh herhangi bir biiyiikliikteki "talebin gelir esnckligi" katsayist ile bu b

me hizlarinm tarmun ticaret hadlerinde ekonominin tiimiine gore % 30 (Tablo |,
Sira VIIA), sanayiye gore % SO (Sira II) dolaylarinda bozulmaya kendiligindon

yol agabilmesi miimkiin degildir.

Goreli fiyatlarda meydana gelen bozulmaya kars1 ¢iftcinin tiiketimini kisaruk

L mieli arug gostermigtir (VC).

Ak kiralarda ve banka karlarinda gozlenen bu arnslar,.‘kapsal?akgl dlii;:::
gl olan faizlerle kargilagtirildi zaman son derece miitevazi kalm :

| . - - . e ae -l.- --m 6sler eIc_
0 uiriniigte sadece bankalart ilgilendirir goriinen bazi boliisiim gosterg

Selids kismen rantyelere aittir: Ornegin, sanayi scrmayes'mm‘yuk;;;l};rt;ﬁ:
W lerinin bayuk boliimii bankalar tarafindan mevduat sahlpycnnesr : rinh;
wili (Min VIA-VIE) faiz gelirleri bigimindf:.sap@?an rantiye gt;)lrv;; e
Lob enllasyon kogullarinda "tasarrufguya pozu.xf faiz sapla‘mlsm:li 'a[g ;ﬁﬁz
Sk s ldif agikur. Bireysel ve kurumsal r‘anuyclere \fa_dell mc; l'ld]l’ggg'dc
Wbt ve devlet tahvilleri iizerinden intikal eden faiz gelirleri

| Sy U % 14,1 gibi dramatik bir bolimiinii olugturmaktadir. (A}b;mly;léllz:hf:;-
S s yansindan fazlasimn biinyesinde barindiran tarimin pay1 of 5 “r-.
Fale pelident reel olarak aym donemde 28 kere katlanmustir, Klngafl, “31% ge
Lt s ik il iginde adeta "patalojik” denebilecek bir tempoda biiyiimiigtir.

cart girdi akimini siirdiirmeye calisugin ve aile emegini daha yogun bir bigimde
tiretime yonlendirildigini ve bu "uyum mekanizmalan” ile tiretkenligi artrmayy
ve hane gelirini korumaya galistigin saplayabiliyoruz. Bu sayede 1977-1985 ara-
sinda tarimer faal niifus basina verim ortalama olarak yilda % 2.8 artabilmiy,

hektar bagina verim ise 1976/77-1986/87 arasinda seker pancari digindaki bt
Onemli iirtinler i¢in % 0.3 ile % 2.7 arasinda degisen ortalama yillik artglu

gbs[ermis[irs. Ancak koylii ailelerinde "yasamin niteligi"nde ciddi bozulmalar

pahasina gergeklestirilen bu "uyum ve telafi” mekanizmalar ¢iftgi reel gelirleri
deki gerilemeyi durduramamas; sadece yavaslatabilmistir. Ayrica yapugimiz bir
hesaplamaya gore, 1976-1985 arasinda tanim ticarel hadleri % 50 oraninda giftgi-
nin aleyhine bozulmakta iken; ¢ift¢i bagina tanimsal hasilanin (reel) alim gictin.
deki gerileme ise % 41 olmugtur. Bu bulgu, tarimsal verim artiglarinm fiyat bo-
sulmalarm sadece 9 puan kadar telafi cdebildigini ve reel giftgi gelirlerinin
Onemli aginmalarla karsilastigin gosteriyor,

C. Ikinci | Bolugiim Tliskileri

Tablo I'in bulgularindan agik¢a goriilebilecegi gibi, burjuvazinin alt-gruplan
arasmdaki boliistim iliskileri 6zelikle 1980'1i yillarda rantiyelerin ve mali serma-
yenin lehine degismistir. Rantiye gelirlerinin "kira" kategorisi, bir goreli [iyal
gostergesi bigiminde Sira VIIH'de saptaniyor ve 1983-1989 arasinda kiralarin ge-
nel fiyat hareketlerini % 22 dolaylarinda astif gozleniyor. Mali sermayenin -
Ozellikle bankalarin- géreli durumundaki gelisme ¢ok daha carpicidir; % 105
oraninda artmig ve GSYIH'dan payi 1979-1989 déneminde % 1,8'den, % 3,1'¢
yiikselmigtir (Sira VIIG ve VA). 1983-1988 yillari arasinda gayri safi sinai
Karlarin % 39 ile % 68 arasinda degigen bir bolimii faiz ddemeleri biciminde
bankalar sistemine intikal etmektedir (IVA-IVB) ve reel banka karlar1 1979-1987

4

At uk Luizlerdeki bu izl bityiimenin, faiz hadc?i ile cnﬂasyon a:a.‘;mdahalsljz;
Lo bl olarak kismen nakdi varliklardaki (ya.n'l serveu‘e.l'cl) deger alidekka[e
LA anlamina geldigi; dolayisiyla sadece pozitf reel f.au_ bci)yl'uufl A
Shiant gerek o ilert siiriilebilir. Bu sava karg, b'umflal.cl' tartigmant i
Sabibint coztmlenmesi olmadigni; gelir dagihim ile 11{;111 oldilll_%:nu) ai,ahrlar
Wi Mantiyeler, faiz gelirleri ile gelir akimlarindan (yani QSY ‘églepiry g
L0 b paydaka aruglar diger smif ve gruplarin paylar aleyhll]lf} glc:r;cgi Tsne.klc -
{0y e her grubun servet durumu farkl etken.leIre bagh olara e(")ri i
L ve b degigmeler gelir dagilimi incclerflesmm diginda kahr: 4 e :nfen_
Lot tlarak rantiye gruplarna ait varsayilabilecek kentsel ve turist Ug,;ayrldina_
Lublenin enflasyonun gok iistiinde seyreden deger artiglan .da scrvel dj;g(zﬁlr?lnlann
Sk b tlgendirir. Tablomuzda izlenen y‘aklaslm ne faiz gcnrenl}] ::u i
Cutbsyon kargisinda agimasing, ne de gaynmerulkul degerlerinde en aszo malsi?e
Vukslinelen kapsiyor. Aslinda bu son tiir l?lcgcr' artiglan ﬁaus. soriluq ‘di-ne i.r-
S tkdirde gelir akimlan sayilarak gelir fiaglllljﬂl (;f.jzuf'ﬂ.l.cr'r'}ekerlulglam!g 4
Wt ancak veri yoklugu nedeniyle bu gok onemli gelir tiiriini kapsayamiy

i

Plonri sermayesye ait bir boliisiim gﬁstcr.gcsi sayllal.ailfice%: cilan s;:kt'c?r g?;gz
Hyatinda ulusal ekonomi iginde ticari marjlarin g‘ijrclln I'Juyuk!u'iglijn’e l:{z,VHE)
o kadar belli bir diizelme, 1985-89 yillarda ise istikrar gﬁf ?n.l.yo 1 k“eri.
Aicak, Ozellikle ihtiyaglara doniik siibvansiyoqlar{n've Lcmvcl bolusur: i 1snma-
| e ele alimabilecek ticari sermaye/cifici iliskilerinin bu gostergede kapsa

'h“ ! -l'l'l "l)'l 1. u.sonuncu (’:I;f cae )dpllg""ﬂ bl[ Iga[ aIaSLu"“dllln
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bulgularina gore margarin, eckmek, pamuklu basma ve sekerin perakande [iyatlu
ile aygicegl, bufday, pamuk ve scker pancan igin ¢iftginin eline gegen fiy

arasindaki marjlar 1977-1988 arasinda (aym sira ile) % 94, % 56, % 28 ve % )

oranlarinda agimistr. Ve goreli fiyatlar makasmdaki bu agilmanin biiytk 6lg -_
tarim diriinlerini pazarlayan ticarct sermayesinin kismen de hazinenin Iehine ol
dugu; ¢iltginin kargilagugs fiyat bozalmasinin kentli tiketicilere yaramamig b
lundugu soylenebilir, Ayni galismanin bulgularina gore, ayni donem iginde tiils
ve pamugun (Tiirk Lirast cinsinden) birim ihrag fiyatlan ile tiitiin/pamuk ¢iftgh
nin eline gegen fiyatlar arasindaki marj % 345 ve % 233 oranlarinda agilmiglis,

Devaltasyonlarin ve diinya fiyatlarindaki olumlu gelismelerin tarimsal ihtiy '-

iriinlerinde direticinin degil, ihracatgmin lehine sonuglar verdigi anlasiimakiad ',
Bu sonuncu bulgularmn, tiiccar / koylii boliigiim kargitlifin yansitmasi nedenty
esas olarak temel boliigtim iligkilerini ilgilendirdigini soylemek gerekir.

Burjuvazinin alt-kesimleri iginde goreli durumu bozulan grup kesinlikle s
yi sermayesidir. Sanayici, iicretlerin gerilemesinden clde cdebilece@i stiper

kiirlari koruyamamistir: Yukanda da definildigi gibi, 1983-1988 yilllarinda bil
yiik sanayi firmalari gayri safi karlarinim yarst ile iicte ikisi arasinda degisen bie
bolimiin faiz 6demeleri bigiminde mali sermayeye ve rantiyelere aktarniglardir.

(Tablo 1, IVA) Ancak, vergi sisteminde 1980l yillarda bir biitiin olarak serm
yenin ve milk gelirlerinin lehine yapilmis olan yeni diizenlemelerin burada ayri
ca cle almmadifin ve sanayi burjuvazisinin de bu degisikliklerden nasibini almy
oldugunu ayrica belirtelim.

ikinei bolisiim iligkileri i¢inde yer alan memur maaglar ile ilgili gostergele:

rin isc esas olarak ticretlerdeki hareketleri izledigi saptaniyor. 1977-1989 arasin:

da reel memur maaglart % 54 oraminda diismiis (I111); GSYIH hesaplarinda
mur maaglarmdan olusan "devlet” soktoriniin "goreli fiyau" ekonominin timiine
gore % 56 oraninda gerilemigtir. (VIII). Bazi yorumcularin "biirokrasinin eg

menligi” olarak nitcledikleri 12 Eyliil rejminin bu "anti-biirokratik” boyutunus
gozden kagirilmamast gerckir.

Kaynak tahsisi ve birikim siireci tizerindeki etkilerini ileride tartigacagimiz by
doniigtimler donemin iktisat politikalariyla yakindan ilgilidir. Faiz giderlerinde
gozlenen dramatik bityiime "tasarrufguya pozitif faiz" politikalar1 ve mali sisie-
min liberallesmesi ile yakindan ilgilidir. Thracat tesviklerini iireticiden (sanayicl .

ve gifigiden) ziyade tiiccara -Ornein dis ticaret sermaye sirketlerine- kayduan

1984 sonrast uygulamalari da dikkate almak gerekir.

Tablonun VIL blokunda gozlendigi gibi donem boyunca sektorel ticaret had:

lerinde de onemli degisiklikler meydana gelmigtir. Bu degisikliklerden bir bl
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Sl i, ticaret, konut ve finans sekitorleriyle ilgili olanlarin) boliigiim iligki-
L bk indan yukanida tartiguk. Kaynak tahsisi ve boliigiim bakimindan dnem
i birkag ek gozlem yapmak miimkiin goriiniiyor.

{0 (el sektor arasindaki goreli fiyat hareketleri ile bagliayalim. Ashnda ilk
Lokt bur depisimlerin esas olarak -yukarida taruisugimiz- tarim/sanayi goreli 11
Lol e il oldugu; hizmetler sektoriiniin goreli fiyatlarmin istikrar gosterdi-
‘l et douyor (Bk. Sira VIIA-VIIC). Ne var ki, hizmetler sektoriiniin pu
gl itikranmin ardinda, bu sektorle tarim arasindaki goreli fiyat iligkisinin hiz-
Siler lehine doniismiis olmast gizlidir ve bu olgu dahi ek bagina tartigmaya ve
Llenmeye ihtiyag gosterir. Bu baglamda, sanayi kesiminin goreli fiyatlarin-
Skt e lmenin (iicretlerdeki gerilemeyi fazlasiyla telafi edecek boyutlarda "pa-
Bl doviz kuruna ve KIT fiyatlarnina baglh) girdi maliyetleri dizerine uygu-
Lok up” oranlarimin yiikselmesinden kaynaklandiint vurgulayalim: Ozel
Silat sanayin igin ortalama mark-up oranlart 1975-79'da % 29,6 iken, 1980-
e N 4 3 yiiksclmistirl(}‘ Ancak sanayinin gayri safi kiir marjlarinda mey-
Sai pelen bu diizelmenin agirt faiz yiikiimliliikleri nedeniyle sektor digina kay-
S olduunu wekrar vorgulayalim,

Hicmetler sektoriiniin goreli fiyatarn sektoriin alt-kesimlerine dagiarak in-
Loz zaman sektoriin istikrarinin bityiik Slgiide deviet kesiminin goreli fi-
Culbndak gerilemeden (VIL) kaynaklandigini saptiyoruz. Bu da, bilindigi gibi,
S maaslannin agimmasini yansian boliisim olgusundan ibarettir. "Devlet”
W ks digladigimiz ve yeni bir gruplasmaya yoneldigimiz zaman goreli fi-
St b il ilging bir saptama yapabiliyoruz: Hizmetlerin iginde yer alan iki alt-
Losinin, yani ingaat ile haberlesme/ulagtirmanin esas olarak sanayiiyi andiran fi-
Cutlunn (dolayisiyla goreli fiyat belirlenmesi) ilkelerine tabi oldugu sdylenebilir.
Malivetlere cklenen "mark-up” oranlart bigiminde olugan bu fiyatlama sekior
Lt degen hem girdi maliyetlerinde, hem de (saf bir boliigiim degigkeni ola-
(b 1 ek -up oranlarindaki degiismelere tabi olacakur. 1977-1989 arasinda bu iki
Wi kesinin goreli fiyatlarmin birbirini telafi edecek dogrultuda hareket ettigini
Wiptayabiliyoruz (VIID, VIIF). Daha katkisiz "hizmet" faaliyetlerini i¢eren di‘gcr
At al kesimde ise katma deger ve goreli fiyat degismeleri esas olarak maliyet
Selenine dejil, saf boligiim degismelerine ve marjlarina tabi olacakur: Goreli ﬁ.'
Latlur e olarak ticaret kesiminde ticari marjlarn, mali kesimde faiz hadleri-
Wi konutia kiralann ve serbest mesleklerde ise hizmet bedellerinin -diger fiyat-
L pore- degisme oranlan arafindan belirlenecektir.

[evlet kesimini tamamen diglayarak; bu son dort alti-kesimi "verimsiz" olarak
S lendirerck ve tarim, sanayi, insaat, ulasrma/haberlegmeyi "verimli” baghgi
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alunda toplayarak yapilan yeni bir gruplamadan gozlenen global goreli fiyat
reketleri ilging bir sonug vermektedir: 1977,1989 arasinda “verimsiz" kesimler
ticaret hadleri "verimli" kesimleri karsismda % 9 civarinda ilerlemistir. Meyd
gelen bu deffisme (ve keza "devlet" kesiminin goreli gerilemesi) "hizmetlor" ke
siminin goreli fiyat hareketlerinin biiyiik Olgiide saf boliisiim degismeleri (2
dan belirlendigini telkin ediyor. Ve bu degismeler, 1980'li yillarda yukarida |
lirtilen ana dogrultuda, yani emek gelirleri (memur maaglari/devlet) aleyhi
cmek/dugr gelirler (faiz/finans, kira/konut, ticari karlar/ticarel ve serbest mesle
“liyatlar1") Iehine olmus; sektor goreli fiyatlar da boliisiim dinamikleri tarals
dan belirlenmistir. Bu bulgu, ckonominin siirekli reel develiiasyonlarla diga agl
digr bir donemde goreli fiyatlarin ticarete konu olan (esas olarak "verimli")
simler Ichine, ticarete konu olmayan (esas olarak "verimsiz") kesimler aley
degisecegini savunan neoklasik Ongortiyle de agikga gausiyor.

D. Iktisat Politikalary/ Gelir Dagilimi Baglantisi

1977-1989 yﬂlail iginde gelir dagiliminda meydana gelen dedismelerin ark:
sinda yatan etkenleri ikiye ayirabiliriz: Bunlar ya ekonominin esas olarak | _
stiregleri tarafindan veya esas olarak iktisat politikalarinca ctkilenmis ve belirlon
miglerdir. Bu iki grup etkenin birbirinden kesin sinirlarla ayrilmasi mimkun ¢
gildir. Cesitili boliigiim iligkileri iizerinde etkili olan iktisat politikalart 6gclering
dokiimleri ve bunlarm gelir dagilimin hangi dogrultuda, hangi boyutlarda ctkile
mis oldugu sonraki boliimlerde ayrinuli olarak inceleniyor. Burada bazi gen
gozlemler yapmakla yetinecegiz,

Boliigim dinamikleri bakimindan incelenen donemi ikiye ayirabilecefimigl
saniyoruz: Bu dinamiklere 1977-1990 yillarinda ekonominin i¢sel ve kendilifin:
den siireglerinin; 1980 sonrasinda ise iktisat politikalarinin egemen oldugu soyle
nebilir. 1970' yillarin sonlarinda ekonomik kriz kosullar1 ve ozellikle enflasyo:
nunun beklenmedik bir hizla turmanmasi ile olugan yeni kosullara siyasi iktid
uyum saglayamad; farkil toplumsal sinif ve tabakalar ise birbirlerinden
uyum becerileri gosterdiler. Bu, boliigiim stireglerinin iktisat politikalarmin kon
rolundan bagimsizlasmasi anlamina gelir, Is¢i stmfinin enflasyon kosullarina
st etkili bir bigimde direnebildigi; hizla aginan destekleme politikalar: ve taban (3
yatlari kargisinda kalan koyliiliigiin ise yeni kosullara kesinlikle uyum safilayn.
madi ortaya ¢ikiyor. Burjuvazinin saflarmda ise nakdi varliklara doniik ranti
lerin, finans kapitalin ve biiyiik sanayicilerin uyum saglayamayan gruplar ol
turdugunu; ticari sermayenin ve Licari isleveriyle kitlik rantna el koymay by
rabilen atak sanayici gruplarin donemin kosullarindan kazangh gikugim style

W Sermayenin en etkili ve en orgiitlii gruplarinin bl.l dbn(f,mi‘n f:konomlk
St kogullanindan ve boliisiim belirsizliklerinden derin tedirginlik duydu-

Wiy s
W edipnliklernt 12 Eyliil rejimi iginde siyasi iktidara yansitildi. Burjuvazi

S ket regim arasinda burada tartigmayacagimiz etkilesme siirecleri sonunda

W ovlann bologiime doniik iktisat politikalan bilyiik é)l(;.iidc §erm§3{cn}’n la-
Lotralinsunda bigimlenmigtir. Bu donemde b‘c')l'usiin.l Flmam1kler'11‘11n dnce-
! in aksine devlet politikalan tarafindan bC]irlSIld.lgl sbyleneblllr. Hatta,
. Sillasa dumgasine varan "istikrar ve yapisal uyum” po!;gkalalj oldugunllwstiy
it samyoruz. Bu bilyiik operasyonun ger(;eklegunlrncsmd? 12 Eyliil re-
S perceklesurdipi ve ANAP iktidanimin devrettigi anayasal, siyasal ve ku-
I orgeve stiphesiz ki belirleyici olmugtur.

I Boligum, Kaynak Tahsisi ve Biayiime

LR yviltarda geler dagiiminda meydana gelin degismelerin kaynak tahsisi
by e tzennde onemli etkileri de olmusgtur. Bizee bunlarin en ilginci, emek

S0 e bolugum dinamiklerinin bu derecede bagat oldugu bir dénem i¢inde ser-
S bk iminde goriilen nicel ve niteliksel zayiflamadir.

LOR 7 Hiyatlanyla yapilan bir hesaplamaya gt'n'cl b GSYIH'd{] yaun‘mltaAnn I?a}Il
L e 1989 arasinda % 32'den % 22'ye gerilemistir. Bu gerilemenin Ozellikle
Saulit sunayii yaurimlarma gok agir bir bigimde yansidigi orta.yzfl ¢ikiyor. Top-
L et sanayii yaurimlan - 1987 fiyatlaryla- aym dénem iginde % 49 ora-
Suda genilemiy; bu gerilemeye ana katkiy kamu yatirimlar yaprm? olr?a}ila bir-
Wb eel sekior sanayi yaurimlan da reel olarak % 19 Ol‘i'ill'llnda cliugmuslur‘ Ki-
S0 ast i dkusat politikalan emek aleyhine/sermaye Ichine yeniden yapllal‘ur-
L0 sanay i burjuvazisi sermaye birikiminden kagmakiadir. Bu durumun agik-

hﬂlmn perckiyor.

Foanimizea, sanayiye doniik 6zel sermaye birikiminden gﬁzlf.:nfzn ,b" Ld)’lﬂd
S bmen 1980 yillarm boliigiim dinamikleriyle, bzell.ikle' |l$1nC1l boliigiim
Wik teninde gozlenen degigmelerle aglklanabi‘lir‘ Burjuy.’myc mu?al (:l:lcnf .aruk
L kie sken, argin ic paylagiminda sanayi sermayc.:smdenu rantiyelere, 'ma‘ns
Laptinle ve kismen de ticarete aktarmalarin gergeklesmig oldugunu quanda gos-
Wik B, buruvazinin yaunim egilimi yiiksek olan gruplan‘ alcyhlpe; yaur;m
SRl sayil, paraziter ve tilketici Ozellikleri basat grfll?.lan lf:hlne? yen}(l.en lia)i a-
S sty lerinin egemen olmasi demekuir. Bu tiir bélu§up‘l dmamnklenpm, bd}’ld')(l
Labintaning, hata genel olarak dzel sermaye birikimini olumsuz etkilemesi ka-
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mimizea kagimlmazdi. Kamu yatrimlarida gozlenen reel gerilemelerin de
savlann. atksinc- o0zel yatrimlan olumsuz ctkiledigi soylenebilir; zira Tiir|
ckonomisinde tarihsel olarak kamusal ve zel yatinmlar arasinda rekabet ve
suthk degil; tamamlayicilik iligkisi egemen olmustur.

M AN

W01 e il kaynaklar: Sira 1B4 ve IVA Istanbul Sanayi Odasi'min 500
Sk L ile dlgalio verilerinden, IBS ve IVB Eskigehir Sanayi Odasi Biil-
Lotlen, VO Tiirkiye Bankalar Birligimin yillik raporlanindan, VA-VB

Bu sapta ' ; P ;
ptamalardan hareketle, 1980'li yillara egemen olan boliisiim dinam oo ks rapor ve biiltenlerinden, VC Aykut Eksen'in yazara vermek

r::mlagenc[ Olapsle scm'.l.aye l_nnklmm‘ ve dzel olarak da sanayiye doniik yatiry S bulundagu yayimlanmarns bir ¢alismasinin bulgularindan, diger

; AL A0 Ozellikler tagidigini ve bu nedenle 1990l yallarin biiy ¢ sialar DIE'mun resmi verilerinden hesaplanmisur. 1A4 ve 111 igin: M.
potansiyelini PIT hayli olumsuz etkilemis oldgunu soyleyebiliriz. Farkly bir “lusin, lacome Distribution and Employment Aspects of Turkey’s Post-
deyle, 12 Eyliil+ ANAP doneminde dramatik bir bicimde emekgi siniflar aley W0 Adyustiment”, ODTU Gelisme Dergisi, 1989.

sermaye lc'hi'nc doniigtiiriilen boliigiim iligkileri sermaye birikimi siireglerini
0Iun_1§uz bigimde etkilemigtir. Bu acidan bakildiginda bu donem biiyiime
pektifi agisindan yitik yillar olarak nitelendirilmelidir.

B4 bonunun aynnul bigimde tartisildiga bir calisma igin bk. K. Boratav,
~ B vapeal Uyum! Operasyonu iginde Siniflar -arasi ve Simif-igi Boliigiim

kil 1980 Yillarin Tirkiye'si”, Sadun Aren'e Armagan (Derleyen
Lusier Balutiy), Ankara 1989, Miilkiyeliler Birligi Yayni.

Sopdumsal sinil/tabaka/sosyo-ekonomik grup kategorileri iizerinde kavram-
Sl b g igin de bk, K, Boratav, "Tiirkiye'de Devlet, Sinflar ve Bii-
Skt Caplar Keyder'm Kitabinin Disstindiirdiikleri”, Gelecek, Kig 1990,
N

L nhinyet tarthi boyunca temel boliigiim gostergelerinin seyri ile ilgili bir
Wit bl igin bk, K. Boratav, Tiirkiye Tktisat Tarihi, 1908-1985. Istanbul
PN, Clergek Yayinevi,

L TORK yillaninda farkln toplumsal gruplarin oy egilimlerine iligki anket
o b g K. Boratav ve G. Yalman, A Study on the Political Economy
S0 St turl Adjustment: Workers and Peasants during a Major Reorienta-
Wi of eonomic Policies, Turkey, 1980-1987, (Research Paper prepared
I LDICY), Ankara 1989, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi.

W b lamdaki olgu ve bulgular igin bk. Boratav ve Yalman (1989).
Wi sy Boratay (1989)'da tarusilmakta ve nicel olarak sinanmaktadir.

b Noratav ve O, Tiirel, Towards a Medium-term Developmet Strategy for
e Turkish Economy, (Paper presented for the UNU/WIDER Project on
Medium-term Development Strategy), Ankara 1989

L oy, "The Medium-term Prospects for the Turkish Economy", Prob-
L ol Developing Countries, Volume II; Country Studies (Ed. : F. Des-
sl MeCarthy), Washington D.C., 1990, Th World Banka.,

Wosutny (1989) Tablo IV'teki bugularin 1988'c kadar getirilmesi ile yapilan
Besnplumalar.

Wntay ve Tirel (1989),
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BOLUM II

TURKIYE'DE GELIR DAGILIMI,
(;ELIRIN YENIDEN DAGITIMI
VE ISGUCU PIYASALARI

Fikret SENSES

Aty

dufihin ve yoksulluk sorununa verilen 6nem siyasal ve ekonomik ko-
Cide ik hiklere bagh olarak zaman i¢inde énemli farkhihklar gésiermek-
L {huellin 2 Dinya Savast Yillarinda ayri bir dal olarak ortaya ¢ikan Gelig-
oo ligkin yazin 1960'h yillarin ortalarina kadar ¢ok biiyiik dlgiide ser-
Ltk i, sanaytlesme ve bilyiime gibi uzun donem sorunlara agirhik vermisg
dadidine ve yoksu luk sorununun hizli bityiime sonunda ve zaman iginde
Widen gozimlenceegi goriisiinii benimsemistir. Bu sorunun yazinda agir-
Wleime gelmesi kimi Az Geligmis Ulkeler (AGU) de hizli biiyiimeye kar-
I dafihininin giderek bozuldugu ve yoksullugun artuif anlagildiktan sonra
10701 yillarin baglarindan itibaren gergeklesebilmigtir. Ardarda gelen
wk i simgeledigi diinya ekonomik krizi ve buna baglhi olarak AGU'de
kionik diy 0demeler dengesi giigliikleri ve hizh enflasyon sonucu bu
Lok kisa surmug ve ilgi bu kez istikrar programlan aracihiiyla kisa donem
yolunlaymaya baglamigur. Piyasa ekonomisi agirhikh yaklagimlaringiig-
igok tilkede "sosyal devlet" anlayiginin zayiflamasina ve bu sorunun
petl plina iilmesine yol a(;mlgur].

| 'ﬂll dufilinn ve yoksulluk sorununa bakis agisinin Tiirkiye'de evrimi ana
W b yukanidakine benzer bir gelisme gosterirken ii¢ nokta on plana gikmak-
Wininel nokta, Tiirkiye'de bu soruna iligkin tartismalarin birgok AGU den
ance baglamig olmasidir, 27 Mayis 1960 tarihinin bu noktada bir doniim
olduftu ve Onemli kurumsal degisiklikleri beraberlerinde getirerek soru-
Ik ko kapsamh bir bigimde siyasal giindeme girmesine yol agtii
Wl 1961 yilinda yiiriirliige giren Anayasa'nin giiclii liberal 6geleri tagi-
~sondikal haklann genigletilmesi de-daha genig anlamda "sosyal adalet” ve
ul devlet” ilkelerini benimsemesi, soruna temel yaklagimlar igin ckseriye ki-
yok furkl bar gergeve olugturmugtur. Bu gergeve 1980 askeri miidahalesine
gogerlihfin kisa kesinti ve gerilemelere karsin korumug ve yerini giigli




clite biranahitik ¢ergeve olugturmak istiyoruz.

daiiyla dlgili olarak yapabilecegimiz ilk temel sapum'_l_a';;eg;uhrl;;l:i
Soaptan amsinda gozlenen gesitilikdir, "I‘arusmam:z: AG;J i e]'srl?j:,gm-
Lok benzer bir cesidilik goriilmekiedir, SC(;lIt.Tlls AGU elge"llk -
Wakaak derledigimiz yaymlanmig en son vcrllcr“(']"ablo' ), eﬂc 1i;
B AGLiginde en esit oldugu G. Dogu asya ulkc!cnyliz cn“lz.uls csi
i Aanenika dlkelerinin olugturdugu iki ug arasinda yer aldigs gozlemi-
W dogralar nitelikiedir.

muhafazakar 6gcler tasiyan 1982 Anayasasi'nin olusturdugu yeni bir gerge:
birakmusur. Ikinci nokta, sorunun Gnemi lizerinde goriiniirde genig capli bir g
birliginin olmas; ile ilgilidir. Siyasal parti programlarinin uzun yillar boyunca
nellikle daha esit bir gelir dagihmindan yana tavir sergilemeleri bu durumy
- Onemli bir gostergesidir, Ugtincii nokta, 6nceki noktalarm bir yansimasi oluy
sorunun gindemdeki yerini zaman icinde korumasidir., Tarugmalar 1960 19}
doneminde basta sendikali isciler olmak iizere caligan kesimlerin milli gelir ig
deki paylarmimn arturilmas: noktasinda, 1980 sonrast donemde isc bu donem
uygulanan istikrar ve Yapisal Uyum Program: (IYUP)'nin ayni kesimler {ize

o i gergevesinde sistematik gelir dafihima arastirmalarnmm Oncii-
deki olumsuz etkileri iizerinde yoZunlasmigtir.

A S Kuznets'in otuzbes yil dnceki sorunsaly !)ugr‘.in. de g‘iincelliﬁlit{
W ik wemel sora dizerinde yogunlagmaktadir. 1) Gelir dagihimindaki

Bu geligmelere kargin Tiirkiye diger AGU ile Kiyaslandiginda bile gelir da P — if) Bliytine slitect icinde gelir dagiliminda

liminmn en bozuk oldugu iilkeler arasinda yer almig ve cesitli ¢alismalarin bl
larina gére bu dagilim 1980'1i yillarda daha da bozulmustur. Bunun gibi, siy
ve ckonomik giindemde uzun yillar Snemli bir yer tutmasma kargin gelirin youl
den dagiumi konusu ihmal edilen konularin baginda yer almig ve sistematik oly
rak incelenmemistir,

L ofiyiktikler?

LA O L Ceyitli Ulkelerde Gelir Dagilima
' Niifus Gruplarina Gore

Toplam Gelir Icinde Yiizde Pay ‘
Iin yoksul Ikinci  Ugiincii  Dordiinci  En zengin

Bu ¢alismanin amaci bu boslugu bir dlgiide doldurmak ve gelirin yeniden di.
gium konusunu 6zellikle Isglicii piyasalariyla iligkili olarak larugmaya agimg

i
GCok boyutlu ve karmagik bir gériiniim arzeden bu konuyu incelerken yaklag h % 20 %20 %523 ;’/'ol22 2}223
miz biiyiik 6l¢iide konunun temel boyutlarini ve diger toplumsal amaglarla iligk Ry (1980) a4 108 :4‘6 2]‘4 48:9
sini belirleme ve bagka iilke deneylerinden Turkiye icin baz1 ipuglari yakalai PN (1982-83) o 19192 15’0 20’6 45,6
cabasiyla smirh kalacakur. Calismanin ikinci kesiminde gelir dagilim1 ve gelinigy e = 12,3 16'3 22:0 41,4
yeniden dagiimini etkileyen temel etmenleri ortaya ¢ikarmaya ve daha sonrukl . “U::’, 2;; 12.4 1(,:0 213 413
lartismalarimiz igin bir analitik gereve olusturmaya calisaca@iz. Uciincii kesim .l "yl': : :., ) ;: 3:5 S,E} 12,5 19,5 56,5
de Tirkiye'de 1960-1980 déneminde uygulanan isgiicii piyasasma iligkin politi- (10N3) 44 8.5 13,7 215 51,9
kalar 1980 sonrasi politikalarla kiyaslamali olarak tarugilacak ve iki donemi § Bive (1988) 4.4 8.7 13,5 20,8 53,0
lir dagilimi ve 6zellikle isgiicii piyasasinin temel Ozellikleriyle birlikie inceleyes Wika (1986) 33 8.3 13,2 20,7 54,2
cegiz. Dordiincii kesimde yeniden dagitimin belli bagh araglart iizerinde durg My (19K1) 24 8,7 10,7 18,6 Y
ve konuyu alternatif bityiime-sanayilesme stratejisi bazinda ve politika Gneri 0 i

ar parantez igi Osterilmistir,
Wt oldugu yillar parantez iginde gosteri i
Dy Bankasi, World Development Report, 1990, Washington D.C.,
1 ik iye venlen igin DPT. Gelir Dagilimi 1973, Ankara, 1976, s. 24.

riyle birlikte larugacagiz.

B) ANALITIK CERCEVE (*)

Eltkili bir yeniden dagium politikas olusturmanin temel onkosulu meveut ge- |
lir dagilunini ve o dagilimi belirleyen etmenleri doZru saptamakur. Bu nedenle
¢alismamizin bu boliimiinde gelir dagiimi ve yeniden dagium konusuna iligkin

Ll dapihimindaki esitsizlikleri belirleyen etmenleri iki ana grupta toparla-
temel etmenleri bir araya getirmek ve konuyu Tiirkiye ekonomisi baglaminda

Wieou) Yupisal -Kuramsal Etmenler: Basta (tartmsal) toprak olmak iizere
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servetin dagihmi, egitim ve diger devlet hizmetlerinin kisiler ve bélgelere
dagiimi yaninda niifus ve isgiicii piyasalari yapisal 5nemli olarak ortaya ¢
tadir. Hizh niifus artigmin gerek bagilimlilik oranlarini ve gerekse vasifsiz
arzim arttirarak gelir dagilimim olumsuz yonde etkiledigi one siiriilmekie ve-
fus artug huzi gesitli esitsizlik gostergeleriyle dogrudan iliskilendirilmektedis,
giicii piyasalariyla ilgili olarak tarim ve tarim-dig1 sektorler arasindaki ficret (. !
lir) farkliliklart, iki sektoriin toplam niifus igindeki payi ve i¢ gogler yoluyla
payda zaman iginde gozlenen degisiklikler, informel sektdriin biiyiikliigii, v.
ramsal diizlemde is¢i sendikalarinin etkinlik derecesi ve hiikiimetin iicret ve d
genel anlamda isgiicii piyasasina yonelik yasal diizenlemeleri temel etmenler ¢
rak ortaya ¢ikmaktadir. Bu etmenler icinde tek bagina en giiclii etmenin vasi
iscilerin iicret (gelir) diizeyi oldugu soylencbilir. Agik issizlerin sayisinin bi
AGU'de diisiik olmasi ilginin istihdamin diizeyinden (miktarindan) kalite
dolayisiyla gesitli istihdam alanlarinin getirisine kaymasina neden ohnuslur. o
sitli aragurmalar topraksiz veya kiigiik ¢if tgilerin, kentsel alanda agurlikla inf
mel sekiorde kendi hesabina galiganlarin ve hizmet sektoriindeki vasifsiz 1sgi
gelir dagiliminin en yoksul kesimlerini olusturdugnu buna kargin imalat sana
de ¢alisan vasifh ve vasifsiz iggilerin niifusun en yiiksek gelirli yiizde 20-40'1 s
sinda yer aldifint gostermektedir. b) Devletin Rolii ve Ekonomi Politikalar:: W
kandaybclirleﬁigirﬁiz yapisal ve kulamsal etmenlerle yakindan iliskili bir dije BN rtan diy ddemeler dengesi gﬁglﬁkk‘:‘ri.?ar‘gmnda - ylllﬁl’ll’f el
ctmen devletin bu dagilim ici e Kgor i d W ibieen bircok AGU'de ve yine IMF giidiimiinde yayginlagan bu yaklagim
¢indeki roliiyle ve 6zellikle kaynak yaratma ve ki G . Yapisal Uyum Programla-
naklar1 yonlendirme giiciiyle ilgilidir. Bu giiciin varliga kabul edildiginde ge NI Diinya Bankasi giidiimiinde uygulanan Yap yr liemeye bas-
dagilim uygulanacak politika demetine bagh olarak ve toplumsal tercihler d J By i orta ve uzan dnem amaglarla i ige bir gorurlmm f;cl gd:-.a uylukle-
rultusunda yonlendirilebilecek bir defisken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ekong i, oyl durumlarda devietin ekonomide roliinil azaluct, piy: d = Ql

politikalar: - gelir dagilim iligkisi tek tek somut politika araglari bazinda cle U oetk it arnner ve diga-doniik bdﬂdyflcsmf.: bll.l‘dlc_jlbmc gegisi c'a‘mdg« ayan
nabilecegi whot diist ortodoks istikrar onlemleriyle birlikte uygulanmaya baglanmistr.
gibi politikalar demetinden olugan gesitli ekonomik programlar ; T et ot lan arastirmalar bu programla-

stratejiler bazinda da ele alimabilir. Soruna bu ikinci baglamda yaklagtigimis ik programlanmin etkileri tizerinde ya[ju a‘ : '§ ; b

temel tarugmanin kisa donemde istikrar  politikalari, orta ve uzun dodnemde . gl dafilimim genellikle olumsuz yonde etkiledifini gostermigtir-.
dig ticaret ve sanayilesme stratejileri iizerinde yogunlastigi soylenebilir. Istik . Alsnail dig ticaret ve sanayilesme stratejilerine iligkin tartigmalarda ithal
programlar iizerindeki tartigmalar ise ii¢ farkli bazda incelenebilir?. a) Yapisak e sine duyaln stratejilerin goreli faktor fiyat yapisini bozarak sermaye-yogun
Istakrar Programlari: 1960l ve 1970'li yillarin baglarinda kimi Latin Amerika (I Wi ek niklerini ozendirdigi, kayda deger istihdam artist saglayamadify, tarim-
kelerinde uygulamaya konan bu tiir istikrar programlar tedrici bir istikrar ys Lt coralandirdig ve i¢ piyasanin kiigiikligii ve ithalat kisitlamalan sonucu
simu iginde tanim sektoriinde, dig demeler dengesinde ve mali piyasalarda go 0 Sy ikan tekeler ve oligopolistik diretim yapismin yiiksek rantlara yol agugi
nen ve enflasyona yol agan "yapisal” uikanikliklari, uzun donem reformlar yos W siticken, disa-doniik stratejilerin olumlu istihdam ve gelir dagiilimu etkileri
luyla gidermeyi amaglamistir. Ornegin, $ili'de 1964-1970 yillar arasinda F 0 Pl Gikanimakltadir. Bu goriis igin ampirik bazda cn biiyiik destek Hong
hiikiimetince uygulanan bu tiir bir program ayni zamanda toprak reformu, kalki ' ‘Mll [uyvan, Singapur ve ozellikle G. Kore iizerine yapilan ¢aligmalarin bulgu-
ma programlarinmn afirhk noktasinin kiigiik iireticilere dogru kaydirilmas, hiki: Ldan kaynaklanmakiadir. Neoklasik iktisatgilara gore, bu iilkelerin deneyimi
metin konut, saglik ve egitim harcamalarinin arttirilmasi ve liberal iicret politik § Wshets (ers U) egirisinin aksine gelir dagiliminin kalkinma siirecinin il.k asama-
lan gibi araglar yoluyla gelir dagilimin diizeltmeyi dc.amagla:msnr. Alu yilly Lo da by imeyle uyumlu bir gelisim gosterebilecegini ve biiyiimenin yoksul

Seubwna sonucanda enflasyonunun % 30 luk bir diizeyde istikrara kavugtu-
W barglik il bir bilyiime yaninda milli gelir i¢inde emek gelirleri pa-
W i ary saglandig goriilmiistiir. b) Popilist Istikrar Programlari:

Sl Peron hikimetleri (1946-1952 ve 1973- 1976) ve 1980'1 yilarda Pe-
Sk b pOrlilen bu tiir istikrar programlarinda da yeniden dagitim hnzp
oo sanayilesmeyle birlikte temel amaglar arasinda yer almaktadir. Bir
Weretler, para arz ve hitkiimet harcamalart yoluyla i¢ talep genisletilir-
Wit kontrollen ve sabit doviz kuru gibi araglarla kar marjlar azaltilmaya ve
Lo diinlenmeye ¢aligiimakta ve reel iicret artiglan yoluyla galigan ke-
e pehir transferi amaglanmaktadur. Bu tiir programlar ilk bir-iki ‘yil.dz‘l
W s vavaslamas: ve iicretlilerin refah diizeyinin yiikselmesi gibi
W s lar vermekle birlikte kisa siirede dnemli darbogazlarla karsilagmig
Wi kesintilen, doviz kurumun hizla diigmest, hiperenflasyon ve reel ucrcllc—
b gerilemest gibi kriz boyutlarina ulasan olumsuzluklara yol a(;misur c)
Ao bk Programlan: Tk onemli uygulamalan "parasalc1” istikrar prog-
. i | Lorevesinde (ve gogunlukla IMF giidiimiinde) Latin Amerika i_iikclen'n-
I Pl b yaklagimm anti-enflasyonist araclari dncelikle i¢ talebi kismay1
{eyun pelicler, para ve maliye politikalanina dayanmaktadir. Hizlanan enf-
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Cck yopun teknolojiler dzendirilerek saglanan hizh biiyiime ve istih-

kesimlere de ulagabilecefini kautlamakiadir. Bu iilkelerde hizlx bityiime Wb e piici tazlasmm giderek azalmasimin da katkistyla artan reel tic-

da gorece daha esit bir gelir dagilimma hitkiimetlerin aktif bir gelir dailini |
tikasi giitmesine gerek kalmaksizin ulagilmig olmasi bu deneyime olan il 'w;-,
ha da arturmugtir. Bu iilkeleri ve 6zellikle G. Kore deneyimi iizerine yap,
usmalar gelir dagilimini belirleyen temel etmenleri ortaya ¢ikardi i¢in bu
yimden konumuz agisindan edinilebilecek temel ipuglarmt belirlemek istiyon

- b bl

Sk aibik depierlendirmeler ana hatlaniyla dogru $geler ig;crrncllclc birlikte
C et daghimimin evrimini ve onu belirleyen temel etmenleri aglkiarn;{—
o badmaktadir. Bu yetersizlik ti¢ onemli noktada yagurlllag,maklu(‘hr.' 1)
Cok i e dagilimr iizerinde etkili olan diger bazi t‘}ncmhln etmenlerin ih-
ey be gliche. Sanayilesme stratejisi degisikligi bn(?csmde ser\'JCL dagt-
W cklegtinlen ryilestirme bu etmenler iginde Ozelikle onemli goruﬂn-
ol a0 e yilann ikinei yansinda gergeklestirkirken tc‘)‘pra}( rfforn'{u miil-
Copndin onemh degigikliklere yol agmig ve ¢ok pilyuk olggc}e kll’fl(:‘lllk
S yah e sistemden kiigiik ¢ifigilige dayal bir sisteme gegmlrr.lc§1m ‘{c
kb rnndaka verimlilik ve ticret artiglanmin daha adil boliigiimiing ve 15
L phrece il bir tempoda gelismesint saglamugur. Ardarda %;cl:lcn sdvd:;
St ekiorinde yol agug tahribaun ve egitimde gergeklegtirilen biiyiik
Wiy yonde etkili oldugu si')ylcncbilirlz‘ Devletin egiLiT hurcamal‘an-
Wl viiksek duzey, okur-yazarhik oramnda kisa siirede sagla_r_lan ar.11§“vc
e poztenen yiiksek okullagma orant ¢gitim au!]mlnm en fm(:mln 20s-
y Ll arnda sayilabilir. i) isgiici piyasasina iliskin temel g.ostcrgcl_crdc
Lo olumlo gelismeler yaninda diger bazi gostergeler dzellikle gelisme
jkibinde onemli olumsuzluklar igermektedir. Bu olumsuzluklarin .ba§1nda
Sl Caliun kesimler dizerindeki siki denetim ve baskist gelmcktcdfr. F}r(?v
Lot usun cabigma saatleri, ozellikle bityiik holdinglerin (chaebol) isgilerin
o bicimlen izerindeki etkisi, buna karsgilik i1s¢i scndika!armm' v{‘: toplu pa-‘
Lb dcminin etkisizligi bu denctim ve baskr ortaminin dnemli gostcrgclfn
- Sk avilabihir Bu ortamin katkasiyla isgi iicretlerinin artig hlZl ve b!.ma‘ bagh
le birlikte) toplam istihdam artislarimin % 38'ini, 1971-75 déneminde ise % 4T Wb il duzey sektorlere ve isginin istihdam statiisiine gore gok |:'1cl{.1'1 ‘f'ark-
ni kapsamigur 'Y Bu sekirde istihdam, 6megin 1960-66 ve 1970-75 donemlen Sk b osenmektedirn. Ornegin, 1965-71 doneminde iihcrct artiglar lastik uruln?-
de srasiyla % 12.2 ve % 1.4 liik aruslar gostermigtir. Bu hizl istihdam artig A Lk (donen sonu itibariyle) % 175 lik bir artig gosterirken bu oran I,mm] Ve k-
yaninda reel ticretler (imalat sanayii ve madencilik) yillik ortalama olarak 1964 B (e % 415 1|la§1nu§lurl3. Ayni sekilde (dogrudan) iln.:umdc' ?ahsan
g s e s S i % 84 gibi ok gl oo veret artglar verimlilik arugimin alunda kalmag ve bu keswun.l(': dlgfzr k(%-
lar gostermistir. Bu olumlu gelismelere paralel olarak cmek/sermaye oranin Sk asindu iicret farks giderek agiimigtir, Calisanlar arasmda egitim dLlZ(?)fl-
Onemli aruslar goriilmis ve bu oran 1960 yilinda 0,62 den 1973 de 0,72 ye yiik P deret tarkhiliklan da giderek artmig ve gok yliksek dijzcylc.rc ‘ljlli?‘&!]j:;l.il'.
selmigtir. Kayda deger bir baska 6nemli olgu bu kadar hizli reel ticret artiglarinie : Wl cok onemli bir nokta erkek ve kadin isgiler arasindaki bilyiik iicret
daha 1965 den sonra (1976-79 ve 1982 yillart diginda) emck verimliligi arl B i e G i Mk AR qu l'iaﬂl!'l
oranlarmin altnda kalmis olmasidir! !, Sermaye yogunlugunda bir arts olmada | Wenk calisuf diisiik deretli, emek-yogun sektorler diger yanda vasifl ,§§1: y(.].
saglanan hizli verimlilik aruglar teknoloji ve isleune diizeyindeki iyilestirmels ' Vb ok Gcreti sektorlerden olusan ikili bir yapl.or,l,aya Qlkm.lstll'. Imal::l;;‘ma-
ve istthdam yapisinin daha verimli alanlara kaymasiyla agiklanmaktadir. Bu d yiin 1971 de % 45,6 dan 1977 de % 63,8'cyiikselmesi bu farkliliklarin
gerlendirmeler spginda gelir dagilmundaki lyilegme sunz_iyi iriin ihracatma da

Bu dort iilke i¢in yapilan arasurmalar gelir dagiliminin diger AGU'ye kiy
cok daha esit oldufunu dogrulamakiadir’, Neoklasik iktisat¢ilar bu olumly
yu genellikle bu ilkelerde uygulanan ve "piyasa ckonomisi agirlikli” dign
niik sanayilegme stratejisiyle ve ozellikle bu stratejinin istihdam etkisiyle il
lendirmektedirler. Gergekten de isgiicii piyasasina iliskin veriler bu degies
meyi bir dlgiide dogrulamakia ve basta sanayi iiriin ihracatt olmak iizere of L
yogun faaliyet alanlar 6zendirilerek ozellikle imalat sanayiinde kisa stirede
yik istihdam arugi saglandigini ve buna paralel olarak igsizlik oranlarinm dils
ginii ve reel iicretlerin dnemli olgiide yiikseldigini gostermekiedir. Ornofl
Hong Kong'da imalat sanayiinde istihdam 1960-71 doneminde yilda ortals
Y luk bir arug gosterirken ayni siire iginde tam istihdama ulagurdmigur, 1
van'da reel iicretler 1966-73 déneminde % 60'a yakin bir artig gosterirken, | g
lik orani 1960'larin baglarinda % 6 lik diizeyinden 1970'1i yallarin baslarind
2'ye diigmiigtiir® Isgiicii piyasalarina iliskin en olumlu tablo G. Kore deneyimi
de goriilmektedir. 1963-75 déneminde yulik ortalama toplam istihdam artigi yi
lagik % 4'liik bir diizeye ulagirken igsizlik orani aym dénemde % 8,2 den % 4,1
diigmiis, buna kargin ortalama reel iicretler diigiik bir diizeyden baglayarak yil
yaklagik % 7'lik bir artig gﬁstcrmistirg. istihdam aruglart Kore'de de imala
yiinde en yiiksck tempoya ulagmig ve 1963-75 déneminde (madencilik sekit
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Wi pergeklestirilen kokli degisiklikler ve cgiu'm'fn yaygm'la%%mln?z'ist
Jur i ok onemli bir rol oynamigur. Bunun gibi, d‘cvletfn (jzulhkla
Wi ve yvantim mallarina dogru yapisal degigim siirecinde qﬂcu rol oy-
Sy leymeyr Ozendirmesi ve kisa donem istikrur gcrckl?n kar§1?s‘1‘ndu
Wi i geri plana itmemesi gibi etmenlerin de ayni yonde Clklil 0]1:
Skt ) Ikinet nokta modelin bagka iilke k0§u]]ar1_nda geg‘tztjl‘tl.lbl?( 2
Wiyik AGU Terde sanayi diriin ihracatt hizla élrllll'l|abll$(? dah_l lsuhdmp
Wb lkelerde daha uzun yillar giindemde kalmasi tahmin cdllln.cklcltjllr
= L0 el piyasast iizekindeki siyasal baskilar, .\‘CﬂdikalaIlll\C.lklf_'il?]‘l(gl,
Wlerin porece gok diisiik iicret diizeyi ve L‘w,un g:.uhg;.ma saatlt,rf gl‘bf | u-
' o biliieel unsurlar bagka iilkelere transfer edilebilseler dahi geligme
LOtennde arzulanmayan ogeler olarak ortaya ¢ikmaktadr.

onemini kamitlayan bir bulgudur'* G. Kore isgiicii piyasalarinin en ilgl
lliklerinden biri reel iicretlerde gozlenen hizli artiglardir. Kesimler 4
farkliliklar dikkate alindiktan sonra bile reel iicretlerde saglanan artiglar kil
senmeyecek boyutlardadir. Bu artiglarin siyasal bask: alundaki bir iggictl |
sinda gergeklegmis olmast bu olgunun iizerinde daha ayrmtli durulmasin
tirmektedir. Ilk akla gelen ctken kisa siirede saglanan hizl istihdam : _
g1sinda isgiicii fazlasimin ortadan kalkmasi ve iicretlerin, dzellikle gorece ki
sifl1 iggi ticretlerinin, bu yolla yukart ¢ekilmesidir. 1970'lerin sonunda Orfa |
tlkelerine iggi gociiniin bu olguyu daha da hizlandirdigs ve vasifl isgi
de arz-talep kurallarina gore gergeklegen artiglarin vasifsiz isci iicretlering (e
raberinde yukari gektigi sdylenebilir, Bu degerlendirme ana hatartyla dof
ler icermekie ancak basta 1960'h yillar olmak iizere iggiicii piyasalarindu
baskisinin bu denli etkili olmadig donemlerde gergeklestirilen dcret artight
agiklamaktan uzak kalmaktadir. Burada dikkate alinmast gereken oneml) |
men devietin ckonomik kararlardaki agirligh ve gesitli ckonomik kesimler (14
deki hakimiyetiyle ilgilidir. Disa doniik sanayilesme yoluyla hizli bityiime 1
Jisinin endiistriyel bars iginde piiriizsiiz geligebilmesi, isgiicti motivasyon ve
rimliligini arttrma, i¢ talebi canlandirma gibi gerekgelerin devlet ve biiyll '
dinglerin iicret politikalarinin belirlenmesinde etkili oldugu soylenebilir, (1)
Kore gelir dagihmiyla ilgili olarak genellikle ihmal edilen bir diger nokl.l
dagiliminin 6zellikle 1970 lerin baglarindan itibaren bozulmaya baglamasig
durum istihdam artiglarinin bu yillarda iist sinira ulagmas ve isgiicil yapis
lir dagiliminin daha az esit oldugu tarim-dis1 sektorlere kaymast ve yukarid \ [
gindigimiz gibi ¢aligan kesimler arasindaki bilyiik ve giderck biiyiiyen ticrel I
hliklariyla iliskilendirilebilir. Bunlara ek olarak, dolayh vergilerin toplam
gelirleri igindeki payinin artmasi, enflasyonun iicretli kesimler iizerindeki ol
suz etkisi ve devletin basta basarili ihracatgilar olmak iizere bilyiik sermaye
yirict ekonomi politikalan ve bunun sonucu artan tekelci egilimlerin de aym
de etkili oldugu ileri siiriilmektedir. En biiyiik bes holdingin gayri safi imalut |
nayi iiretimj igindeki payinin 1960 larm baginda sifirdan 1973'de % 8.8 ve I
de ise % 18.4 ¢, bunun gibi en biiyiik on holdingin toplam ihracat icindeki s
min 1984 de % 58'c ulagmasi bu gozlemleri dogrulayic niteliktedir 19,

l""  badark degerlendirmelerimiz gelir dagihmimi b(f.]iricycln Cm:;lt,lclr:l
P v karmagik bir set olusturdufunu gostermektedir, Yeniden 145'1 1
kb el ar gelir dagihimine baglangig noktasi (”)]aru?c a!acz}grmdanvdym
‘ BRIk Ve karmagiklikla karsgt kargiya kalacakur. Ustelik yc_mdenuf:laguu‘n
S bt Lok yonlin siyasal engeller yaminda degisik Ck()flt)l'l]lk dcg1§kc.:n'h,lr
Wb karpilikh etkilesumden kaynaklanan (,'c:;'illil ek g_ijc;.]uk]cEic de kf.lry.ilf.}—
i o karsihikli etkilegimlerin en giigliileri 'ycn_!dcnﬁzlgmm‘la |hra'Li|l,
Wb o lep vapist, istihdam ve bityiimeyle ilgilidir. Omcgm chmdcn (:agl
S 1y o reel teretlerin artriimast, emek-yogun sanayl urctlmmﬁe u\!us ﬁ:l-
Sb b duzeyint ve dolayisiyle sanayi driin ihruczu‘m] olumsuz )’\[')n(lt C‘lkll -
L Y e el deret artglan dzellikle fiyatlanin maliyet esasina gur(‘: bc]nr‘cr'l-
Lo ontnda entflasyona yol acabilir. Enflasyon karammdaﬂrcel UCrCllf;rln
. Sl devreye girmest sonucu) yeniden artmasi km‘r recl dicret- cni.laiym?
Wit olusmasina yol acabilir. Bu durum gahgan kcsnmlclr arasmudakl ;,Torc:l
Wieeyt furkliiklanindaki degigikliklerin yaratacagi LC]JF]Y]C dogrg oranu 1
L oonik b hal alabilic. Boyle bir durum tarim-dist sckl(_}rlcrdg Qﬁf‘;"I‘IIII uf,ru-
wiler arnsinda ortaya ¢ikabilecegi gibi ig ticaret hadlcrmdc‘k} ngl;;li;']ll.(}Cr
Wi b i ve anm-dig sektorler arasinda da ortaya Qlkllbl]l‘r ve L,.nl ale.)ll)_
W bunasina yol acabilir. Yeniden dagium talep yapistyla da yakmd.fn n in i
Ltk pelich kesimlerin gelir diizeyindeki aruigin ha;"w‘ tarimsal mallar _(.) -
Wt wmel ihtyag mallaria olan talebi arlurpu‘m ve 1suhdm‘1‘11 Ol‘ulllﬂl.l‘)fm]l-
Sk lement beklenembilir. Ancak yiiksek gelirli gruplann lukcumt I(I,I:'l{ e
L voiung hzmetlerin onemli bir yer tutmamast durumundz'l bu _b(?klt,qu 1,cr
eyeceit eibi ters yonde bir gelisme gostererek iicrcllcrlm l’]:ll“l gii:ll‘l' ‘u,l{rll:
| gy lurin dagmesine neden olabilir (17). Bu karsihikh cUcllf:s{mlcr d‘l‘dbln ‘d
Sl yemden dagiumla biiyiime arasindadar, Yiiksck gelirli gruplarn ta-

L

G. Kore deneyiminden ¢alismamiz agisindan ¢ikarilabilecek ti¢ dnemli son
vardir. i) Neoklasik iktisat¢ilarin éne siirdiikleri gibi, disa-doniik sanayilog
modeli 6zellikle imalat sanayiinde nemli istihdam artiglar1 saglayarak ve (Ll
scktoriine kargi uygulanan dengeli politika sonucu) tarim ve tarim-digi sekiok
arasindaki ortalama gelir farkliliklarinin agilmasin engelleyerek gelir dagilimy
olumlu yonde etkilemigtir. Ancak bu performansta hizli sanayilesme Oncesi
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b edilmekiedir (19), Hizh ig gogler sonucu kentsel niifus
Lo LN 19EE donemlennde sirasiyla % 4.3 ve % 3,1 lik aruglar gos-
o bt ginde kentsel niifus payr 1965 de % 34 den 1988 de % 47
i B geligmelerin bir yansimast olarak toplam isgiicii 1965-1985

sarruf egiliminin diger gruplara gore ¢ok yiiksek olmasi durumunda ye
Giumun tasarruf ve yatrim oram aracihifiyla bitytimeyi olumsuz yonde etki
beklenebilir. Ayni sekilde, yeniden dagiuim yine ¢esitli gelir gruplarimm tul
pilarndaki farkliliklar aracihifiyla sanayilesmenin daha ileri asamalarin;

engelleyici bir rol oynayabilir. Bilyiime ve yeniden dagium arasindaki b PN Ortaluma % ,I ‘9 ]}]k b“.’ oL gﬁs[t;cri:f(;n tfmr? ;;Zt;rumncm:l]l);fl
kargiliklt etkilegim bu konudaki kuramsal modellerin ve stratejilerin d. e % 75 den ‘_/r' ???g.c.“lcml?m' AAY ).mpl,bd : ?Gyardl
olusturmaktadir. Ornegin, Lewis modeli reel icretlerin sabit oldugu noktuy b iindn toplam iggiicii icinde hala oncrr}ll bir pay L”t%ugu ;’c f' &

dar biiyiimeye Gncelik vermekte ancak isgiicii fazlas tarim-dist sektor i oA A .

e e dlik e biyiik olmas bu iki sektordeki isgiicii piyasalarmin fark-
Siebik e sahap olduguna isaret ctmektedir. Benzer sekilde tarim-digi
de vine venimlilik diizeyi bazinda tanimlayabilecegimiz ve genellik-
o bk yyerlerninden olugan ve formel ve informel kesimler olarak
Loy ik ayn yapimn varhin Tiirkiye'de isgiicti piyasalarnimin ho-
S erane pargah (segmented) bir yapiya sahip oldugunu goster-
B bk b paci pryasalannda emegin orgiitlenme bigimi ve ¢aligma
L bk bk dar gostermektedir, Ornegin, sendikal 6rgiitlenme, asgari iic-
suvenhik iy givencest gibi etmenlerin formel sektorde daha yaygin ol-
L binde cmepin deret belirleme siirecinde etkin bir rol oynamasina yol
o cabma kosullarnmin daba elverigli hale getirilmesini olanakh kilmak-

miiyle emildikten sonra reel iicret artglary yoluyla ticretliler lehine yeniden:
tma izin vermektedir. Bu yaklaginin karsin dnce yeniden dagium sontu b
me olarak adlandirilan ve servet dagitimim kalict bir yeniden dagitimin 0
sayan radikal yaklagimdir. Bu ikisi arasinda ise bu iki amact uyumlu kil
amaglayan ve biiyiimeyle birlikte yeniden dagium olarak adlandirilan "refom
strateji yer almakta ve bityiime yoluyla saglanacak ek gelirin diisiik gelir :
simlere yonlendirilmesi amaglanmaktadir!S,

Herhangi bir yeniden dagium stratejisi yukandaki kargiliklr etkilegim o
ninda yeniden dagiumin oziinde giiclii siyasal 6geler tasidiint da goz6niin
mak zorundadir. Bu ve diger kuramsal 6geler kugkusuz yeniden dagium
sinin etkinligi ve basariyla dogrudan ilintilidir.

Sobrdnun toplam isgiicii icindeki yiiksek payr yaninda kentsel alanda
Sobiun buyuk agirlig igsizlik anmmin giiglestirmekte ve anlaml igsiz-
Wi deettmesim engellemektedir. Is ve is¢i Bulma Kurumu verilerine
vl sonu ubariyle 1§ bekleyenlerden igsiz olanlarin sayisi l..009,840
B lpictniin % 5.4 iinii olusturmaktadir. Tsgiicii arzi ve talebi bazm'da
L yayimlanan verilere gére ise bu oran 1985 de % 10.3, 1988 de ise

ml ]

L donemde isgiicti piyasalanina yonelik politikalar degerlendirilir-
Hikle 1960 <1980 donemi baz olarak alinmakta ve bu iki donemdeki
ol corgeve ve ortama igaret edilmektedir. Kaba bir degerlendirme sonu-
1 .ml.l-,.I‘.ulnh--.--:gi ¢ibi onceki donemde gecerli olan liberal yasal ¢ergeve
Sasinda yernmi son derece kasitlayict bir yasal ortama birakmusur, Burada

Galismamizin bu kesiminde incelememiz, Tiirkiye'de etkili bir ycni'del‘lI
um stratejisinin, konunun styasal ve kuramsal boyutlarim ihmal etmeden k
nemde istikrar programlart, orta ve uzun donemde ise sanayilesme qu'atej |
ringesinde olugturmasi ve servet dagilimi veri olarak alindiginda en giiglil '
ken olarak ortaya ¢ikan istihdam artigi bazinda i 1sgiicii piyasalanyla iligkil
mesi gerefini vurgulamaktadir, Béyle bir bakig agisimin sorunu  biitiin bo
nyla ve giincel tarigmalart da kapsayarak ortaya ¢ikarabilmesi i¢in yeterli b
olusturdugu séylenebilir.

C) ISGUCU PIYASALARINA ILISKIN POLITIKALAR

A - Rt 5 - St chmeniz gereken iki nokta vardir. Bunlardan birincisi Tiirkiye'de is-
ISIGINDA TURKIYE'DE ISTIHDAM VE GELIR DAGILIMI t yusalinnin hibarellesme siirecenin 1961 Anayasasi'min belirledigi yumu-
Tiirkiye'de iggiicii piyasalariin konumuz agisindan en temel ozellifi igple L ocigevemn bir uzanusi olarak baglamasi ve ¢ok yakin bir gegmise da-

deki hazli artigin verimli alanlarda istihdam edilememesi ve bunun dogal b
nucu olarak ortaya ¢ikan iggiicii fazlasidir, 1960-1985 doneminde yilda o
% 2,4 liik bir artig gosteren toplam niifusun 1988-2000 doneminde % 2,01k

A Purkaye'de igen haklarmin tarihsel gelisimindeki onemli miicadele or-
W vadimakla birlikie, bu dénemde olugan liberal ortamin kitlelerin yigin-
L mtcadelesinden cok "tepeden” verilmig haklar sonucu olugtugu séy-
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S0 bl sonucunda kaybolan isgiinii sayisi ¢ok yiiksek diizeylere ulagmig-
L bl asken mudahalesi bu anlamda emek piyasalarinda yeni bir gergeve
Shnda wemel bir etmen olarak ortaya ¢ikmig ve miidahale dncesi isveren
.ﬂumnn kuyet ve isteklerine biiyiik duyarlilik gostermistir. Devam etmekte
S ey lore son verilmesi, grevlerin timiiyle yasaklanmast, Yiiksck Hakem Ku-
:u S opla pazarhik sisteminin yerini alarak ticretlerin belirlenmesinde yetkili
S b sendika liderlerinin tutuklanmasi, sendikal faaliyetlere son veril-
o DISK 0 kapaulmasi bu yonde atlan ilk somut adimlar arasinda sayilabi-
L byl askent miidahalesi isgiicii piyasalanyla siyasal gelismeler arasindaki
S doadan ligkiyi bir kez daha kamitlayan bir olgu olarak degerlendiril-
W nedente 1980 sonrasi emek piyasalarmi olusturan kisitlayici gergeve
sitshale ve onun bir uzanusi olarak hazirlanan 1982 Anayasa'st ve hemen
.llunl.m Muyis 1983 de gikanlan Sendikalar Kanunu ve Toplu Iy Sozlesmesi,
S o Lokav Kanunu baglaminda degerlendirilmelidir. Bu yasal diizenlemeler
S s toplu pazarhik sistemi karmagik bir dizi formaliteye baglanirken, sen-
Wb egitidarn ve mali denetim mekanizmalar empoze edilmistir. Yasal dii-
Soledenn entemel amaglarindan birinin sendikalarin siyasal etkinliklerinin
Sl oldugu soylenebilir. Sendikalarin siyasal amag giidemeyeceklerd, si-
Lpilen destekleyemeyecekleri, uluslararasi iligkilerini serbesige geligtire-
Cockan yolundaka diizenlemeler bu durumu kamitlar niteliktedir, Ayni sekil-
mn-u.ht i kurucusu ve yoneticisi olma kosullaninm zorlasturilmasi, sendikalarin
sl buynaklanna gerek mikiar ve gerek kaynaklar itibariyle sinirlar getiril-
S denctime tabi witulmasy, kidem tazminat kapsammmn daralulmasi ve
ek miktarlara st sinirlar getirilmesi, resmi tatil giinlerinin ve ikramiye sa-
S wealtimase, dte yandan iggilerin sosyal giivenlik ve saghik hizmetlerine
Ll yikseltilmesi dzellikle birlikte ele ahindiginda isgiicii piyasasina
SR s donemde ok farkle bir bakis agisinin hakim oldufunu agikca goster-
Wkl Yeni yasal gergevenin en kisitlayici oldugu alanin gorevlerle ilgili dii-
S den oldugiu ve hitkiimete grevin zamanlamast, siiresi ve en dnemlisi etkin-
Lasndan onemh dlgede inisiyatif tamdigi soylenebilir. Bu meyanda greve
Bile kogullanmin karmagikhign grev uygulamalarim geciktirici bir islev iist-
Whon, hukimeun ulusal giivenlik ve saglik nedenleriyle grevleri erteleme yet-
Nu decthikle oneml goriinmektedir,

diistriyel barigin daha da bozulmasina yol agmistir. Grevler nedeniyle kuyl
isgiinii sayisinin 1977-80 doneminde 1973-76 donemindeki diizeyinin 2.5
¢ikmig olmast bunun en iyi gostergesidir.

1980 6ncesi ve sonrast donemleri kiyaslarken asla gozden kagirilmam '
reken bir durum Tiirkiye'de gelir dagiimimin 1960-1980 doneminde de son
ce bozuk oldugudur (Tablo 1). Degigik gelir dagilhimi ¢aligmalarmin sonugk
kiyaslama giigliiklerine kargin, bu dagiimimn 1970'lerin ortalarinda bir mik i
lestikten sonra donem sonunda daha da bozuldugunu sdylemek miimkndie,
durumda 1980 sonrasi gelismeleri bu bazda ve bozuk ve giderck bozulun
dagihiminin daha da bozulmasi gergevesiyle ele almak gerekar.

1980 sonrasi donemle iggiicii piyasasindaki gelismeleri birbiriyle ¥
iliskili iki temel etmen sekillendirmigtir: 1980 Istikrar ve Yapisal Uyum P
mit (IYUP) ve 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi. Ocak 1980 de énceleri
nem istikrar programi olarak sunulan ve zaman i¢inde gesitli orta ve uzufl ¢
ogeleri de igererck aymi zamanda bir yapisal uyum programi halini alan ve i
uygulanmakta olan ekonomik program isgiicii piyasalarna iliskin olarak
hedefler belirlememekle birlikte gesitli amag ve araglart agismdan isguct py
styla da yakindan iligkili bir goriiniim arzetmig ve sonuclari itibarryle de bu p
sa lizerinde etkili olmustur. [YUP'nin ozellikle ilk yillarida agir basan antl
lasyonist amact 6nemli dl¢iide i¢ talebin kisilmasma dayandirimist. Progra
ihracau arturma hedeli de yine i¢ talep Kistlarak ihrac edilebilir bir aruk yi
masina dayanmaktadir. ¢ talebin kasilmasi ise daraluci para ve maliye poli
lant yaninda reel iicretlerin digiriilmesini amaglayan bir gelirler politiks
medet ummaktaydi. Reel iicretlerin diigiiriilmesi ihrag mallarinin ulusla
yasalardaki rekabet sansim arturmak igin de gerekli goriiliiyordu. Ayni yek
ihracatta siireklilik kazandirmak yabanci sermayeyi cezbedebilmek endl
iliskilerde "barig” mn saglanmasina bagliydi. Ote yandan, piyasa ekonomisi
lerlik kazandirilabilmesi fiyatlarin gerek kamu ve gerekse ozel kesimde
birakilmasini gerektiriyordu. Orta donemde ise disa-doniik sanayilegme S
nin kok salabilmesi i¢in goreli faktor fiyatlanimn iilkenin mukayeseli ustinl
rini yansitacak bir yapiya kavugturulmas: ve dig ticaret ve sermaye akim
serbestlestirilmesi t}ngﬁrulmeklcydizs. Programin daha ilk ginlerinde fiy
serbest birakilmig ve siibvansiyonlar bityiik olgiide ortadan kaldinlmiglr, I
gibi, Temmuz 1980 den baglayarak faiz oranlarinin serbestlesme stirecinif Iy
ulmast, reel faiz oranlannun pozitif diizeye ulagmasi ve daha esnek bir kur "
kasi uygulanmasi i¢in somut adimlar aulmistr. Program amaglari dofrul
kisa siirede onemli adimlar atuldig: halde, emek piyasasim bu amaglar dof
sunda diizenlemek hemen miimkiin olamamisur. Tam tersine, 1980 yilindu g

Y ukanida ana unsurlarint kabaca dzetledigimiz yeni yasal cerveve bagta Tiirk-
] Sk zere iy kesiminin bidyiik tepkisini ¢ekmig ve sendikalarn etkisizlesti-
S syt yaygn olarak one siiriilen bir goriis olarak ortaya ¢ikmistir. Bu savin
::Ilhpnu sinamak zor olmakla birlikte adi gegen yasalarin yiiriirliige girme-
\ b yana gegen siirede uygulanan grev ve kaybolan isgiinii sayisi bir gos-




Sl piksck bar tempoya ulasamamast, imalat sanayi igin ihracat tesvikleri-
St baynak maliyet yiiksek ve gorece sermaye-yogun alanlarda yogunlag.-
Lo ieeterde donem iginde gdzlenen dalgalanmalar, ihracata yonelik yau-
Wothilamamast ve en dnemlisi dig ticaret liberasyonu gibi bazi program
S e akson yillarda ivme kazanmas: sonucu programdan beklenen etki-

Lonie miyle ortaya cikmanug olmastyla agiklanabilir

terge olarak ele almabilir. Yasamn yiiriirliige girmesinden sonra gegen 1k
olan 1984'de sadece 4 grev (561 is¢i) yapildiktan sonra grey sayist dnemli b
tig gostererek 1987 de 307 (29,734 is¢i) ye ve 1989 da 171(39.,435 1s¢i) ¢ yilk
mig ve 1979-80 donemindeki diizeye yzlk]a§n11§l|r29. Bir bagka test bu do
reel ticretlerin ve istihdamin geligimi gergevesinde yapilabilir. Bu noktada o
mel sorun dicret verilerinin cksikliginden ve varolan serilerin diigiik kalite
kaynaklanmaktadir. Ayrinth ve sekior bazinda isgiicii vasif diizeyine gore i
serilerilerinin bulunmamast Gicret yapisinda bu donemde gézlenen {]cglslkl
ortaya ¢ikarmamizi engellemekiedir. Ulasabildigimiz biitin iicret goslergele
ayni yonde sinyaller vermesi reel iicretlerdeki gelismelerin gercek mikiarnim
masa da yoniini ve bir Slciide kabaca dozunu belirlemede bize yardumner ol
tadir. Reel ticretlerin donem i¢inde zaman zaman dalgalanmakla birlikie
1989'a kadar kayda deger bir diigme egilimi i¢inde oldugu gozlenmekiedir.

L iretler ve istihdamdaki bu gelismeler yaninda 1980 sonrasi donemde
wolies bz gelismelerin gelir dagilimn tizerinde onemli olgiide etkili ol-
Syl bitie Bu donemde ihracat performansinin agirlikla ihracat¢t serma-
Lok teennde yogunlagmast ve egitim ve saghk hizmetlerinde dzellegsme
W lmmast Ozellikle onemli goriinmekiedir. Kapsadiklan donem ve
Wb metodologi farkh bulgularn kiyaslanmasimi engellemekle birlikte
C e donemde gelie dagihmimin daha da kotiilesligi gozlemcilerin genel-
cii maliyetlerine iliskin seriler bu durumu biiyiik slciide dogrulamaktadir ", 36
lat sanayiinde iicretlerin katma defer icindeki payi da ayni yonde smya[lef
mektedir. (Ucret mallarimin goreli fiyatlar1 bazinda yapilan bir karyh&un‘ﬂl.
iicretlerin 1979-84 déneminde i 1§gucu maliyetlerindeki diisiisiin de (‘)lcﬂ;mdﬂ
yona ugradigimi gostermektedie>!, Ote yandan, Mayis 1989'da spontane
geligen sendikal hareketler ve ardindan saglanan yiiksek oranda iicret artigl
¢ok olumsuz kosullar alunda dahi amaglara ulasabildigini gostermesi agisi i
ilgingtir. Fonksiyonel gelir dagiliminia iliskin veriler de iicret ve mda;\lurll‘l
yimin da 1979 da % 32.8'den 1984 de 21.6 ya 1988 de isc % 14,0 ¢ diislﬂ |
5(>slarillbklut11r . Onceki donemdeki gibi, 1980 sonrasi donemde de ig
hadlerindeki geligmeler iicretlerle ayni yonde bir gelisme gostermis ve 1980 |

Blegi e noktadir

L b vana iggiicii piyasalarina yonelik politikalar (;crgeves.in.dc )fapll-
dededendimeler siyasal etmen ve gelismelerin belirleyici dzelligine igaret
i Tepeden” olusturulan liberal gergeve, hizh sendikal gelisme ve or
Sadele deneyimine karsin 1970-73 doneminde kesintiye ugraulabilmig
LU sansnda dayine bir askeri miidahale sonucu ¢ok farkh bir yasal ¢erge-
e beakalmastir, Siyasal kosullann belirleyici ozelligi kargisinda ekono-
Ak alan bazinda 1980 oncesi ve 1980 sonrasi ayiriminin yapay ()Idu{;q
Wil 1 ports bir dlgiide hakh goriilmekte ve farkh politika demetleri
Sl by e hzayla istihdam ve bir dlgiide reel ticret gelismelerini do_‘gruj
Wik endirmemize firsat vermektedir. Ancak caligmanizin bunda{n sonralfl
Wk yapacagimiz tarugmalar ve oneriler gelir dagihnunin alternauf sanayi-
iy e stratejisine duyarh oldugu varsayimina dayanacaklr,

doneminde arim agisindan % 18-24 lik bir diisiis giislcrmistir%.

Istihdam verilerinin kalitesi de kesin yargiya varmamizi giglestirmekle b
likie, DPT tarafindan yaymlanan en son veriler 1980 sonrasi donemde beklentl il
rin aksine toplam istihdamda énemli bir aulim ¢ gereeklestirilmediging goste
wdir. 1967-79 donmeinde % 1,21ik bir arug gosteren toplam istihdam 19804
doneminde de aym oranda bir biiyiime gergeklestirmistir. Dikkate almmasi gor
ken bir nokta istihdamdaki bilytiime hizinin 1980-83'deki % 0.8 lik diizeying
1984-87 doneminde % 1,6 ya sicramasidir, 1980-87 doneminde istihdam o
rina sektorler bazinda bakugimizda sanayi, imalat sanayi ve hizmetler sekidri
deki artig oranlaninim % 4 i asug goriilmektedir. [stihdamdaki artiglar bu donem
de gergeklestirilen (sanayiside % 2,2 ve hizmetlerde % 1,3 liik) verimlilik 4
riyla birlikie degerlendirildiginde daha da biiyiik bir anlam kazanmakla be _
bu artiglarin yine de beklenen diizeye ulasmadig s(iylcncbiiir“. Istihdam artiyly

1AL TERNATIF STRATEJILER VE YINIDEN DAGITIM
HKE VE POLITIKALARI

L bz bu boliimiinde yeniden dagium politikalarimin temel ilke ve
L difer tlke deneyimleri i1 alunda ve Tiirkiye ckonomisi agisindan de-
sk istiyoruz, Bu degerlendirmeyi yaparken baslangic noktamiz fii.l'k.ll
wid politika demeterinin gelir dagihminda oldugu gibi yeniden dagium igin
Lk b i gergeve olusturacag beklentisidir, Bu durum gesitli galigmalarin bul-
b dogrulanmakiadar.

Y onnden daginmla ilgili tarugmalarin 6nce 1980 den beri uygulanmakia olan

L6 o |




IYUP bazinda yapilmas: dogru olacaktir. Ancak bu noktada temel yakl
IYUP'nin bugiine kadar ki gelir dagilimi performansi olmamalidir, Zira |
Ozellikle yapisal 6gelerinin heniiz tiimityle ortaya ¢tkmamig olmast bagka
da oldugu gibi gelir dagilimi konusunda da gelecege yonelik degerlendi
gerektirmektedir, Bu baglamda ilk temel unsur [YUP'nin 6niimiizdeki yill
siirdiiriiliip siirdtiriilemeyecegi sorusuyla ilgilidir, Ocak 1980-Eyliil 1980 _
arasmnda bir azinlik hitkiimeti tarafindan uygulamaya konan bir program 14

tarihleri arasinda askeri yonetim, 1983 den bu yana da tek bir siyasa parti '
yah hiikiimetler tarafindan kesintisiz uygulanmigtir. Tek bir partiyle uzun y
Ozdeglesen bu programin 6niimiizdeki yillarda da siirdiiriilebilmesi agiktir | ™
kimetin siyasal destefiyle yakindan ilgilidir. Bu destegin son yillarda gh
azalmas1 IYUP'nin dzellikle enflasyon, gelir dagilimi ve istihdam gibi gligh
fah ctkileri olan alanlardaki zayif performansiyla iligkilendirilmektedir, Mul

W b diartast beklenebilir, Tiirkiye'nin emek-yogun ihracatinin gelecegi,
L gl dlke piyasalanndan bu mallara kargt gozlenen korumacilik ve hem
Wb ik gelirhi tilkelerin bu mallar agisindan artan rekabet sansi kargisinda
P mektedir,

§ ikl sordugumuz ikinei soruyla ilgili olarak da iyimser bir tablo ¢izmek
Wb pocinmemektedir. Zira, yeniden dagium [YUP gergevesinde oncelikli
Wi olurak gormedigi gibi programin kimi ogeleri boyle bir amagla dogru-
Lolighilidie. Ekonomik kararlann serbest piyasa kurallarina birakilmasi, gclg—
~ U obarak sosyal refah amaglarn dogrultusunda da iglevi olan KiT'in tzellesti-
Lot ve b yonde simdiden birkag adimin aulryor olmast, KIT fiyatlarinn Kar-
Lot pore belirlenmesi, destekleme alimlan kapsaminin daralulmasi ve
' Wil subyvansiyonlarm kaldinlmast, ozellikle saghk ve egiim alanlarinda hiz-

Orellesme siirect gibi amag amalar énemli bazi yeniden dagi-
fet partilerinin programa yonelik clegtirilerinin de giderek yogunlagmas hes geligen Ozelicgme siireci gibi dmag v uygul m\ﬂ ltlilf bf'b"k “l‘ﬂdgcmmlc ﬁr-
bir iktidar degigikliginde IYUP'mn 6nemli dlgiide degisiklige ugrayacagi b 1 B il iglerlik kazandinlmasi agisindan devlet biyiik olg sizles

ek it
Wi cnpellenn olesinde IYUP gergevesinde Tiirkiye'nin imalat sanayii i¢inde
W0 w0 yutnm mallan Iehinde bir yapisal degisme gerg:cklc&ircrc‘k san.ayitesmcsi-
W amast mismkiin goriilmedigi gibi artan liberasyon egilimleri kargisinda
Sytlegme (de- industrialization) siirecine girmesi de olasidir. Bu durum
'R:w i pelecepine iliskin bir diger onemli engel olugturmakiadir.

tisini yaratmaktadir. Bu noktada sorulmas gereken iki temel soru vardur, i) [
Kisa ve orta dénemde bugiine kadarki olumsuz performansini tersine Gevirip
dagiiminin diizelmesine yol agabilir mi? ii) [YUP yeniden dagium igin ¢l
bir ¢ergeve olusturuyor mu? 1Y UP'nin kisa ve orta donemde siirdiiriilmest "
de, ryimser dngoriilere gore, bitiin etkiler ortaya ¢ikacak, yabanci sermaye §
simlerinin de katkistyla ihracata yonelik yaurimlar hizlanabilecek ve bu y
bagta imalat sanayii olmak lizere tiretim yapist emek-yogun alanlara kayd
lecekiir. Boylelikle programin ihracat artiglarm siirekli kilma amaci semere
verebilecek ve buna bagh olarak istihdam artacak ve gelir dagilimi dzellikle I
lerin ortalarina kadarki G.Kore deneyimine benzer bir bigimde iyilesebileceh
Ancak bu olasih@im kargisinda hi¢ gézardi edilmemesi gercken iki temiel o
vardur. 1) Onceleri askeri yonetimin sagladig1 olaganiistii kogullar, 1983'den s
ise bir siire kisitlayicr yasal ¢er¢evenin sendikalarin etkinlikleri tizerindeki olu
suz etkisi reel ticretleri geriletmigse de siyasal platformdaki yumusama bir Ong
bolimde de gosterildifi gibi sendikal tepkilerin sertlesmesini beraberinde g
mig ve dzellikle Mayis 1989'dan bu yana iicretler iizerindeki baskiyi dnemli Ol
de azaltarak reel iicret aruglannm yeniden giindeme gelmesine yol agmigtir, $1y
sal ortamin bu yonde gelismeye devam etmesi iicretlerde (G. Kore deneyin
aksine) sendikal baskilar yoluyla tngoriilenin 6tesinde reel artiglar sajlanm
olasithigini guclendirmekte ve olasi istihdam ve gelir dagilimi etkilerini zayifl
maktadir. Buna ek olarak iicretleri salt maliyet unsuru olarak géren bu y.
min endiistriyel barigt saglamast da olasi goriinmemekiedir. i) Turkiye'nin i
lam sanayi ihracau iginde basta dokuma ve giyim olmak iizere emek-yogun i
lar qok yiiksek bir pay (1987 ve % 72,5) tutmaktadir . _IYUP cergevesingd

Y ubandaks degerlendirmelerimiz igiginda IYUP'min yeniden dagium igin de

I i cergeve olusturmadifn ve bugiinkiinden farkls bir bakig agisina ihtiyag

S uldugu agikur. Daha once de deginildigi gibi, konuya yeni yaklagim kisa do-
: Wl intikear programlan, orta donemde sanayilesme stratejisi, uzun donemde
u o ot donem degisikliklere bagh olarak yapisal degisim siirecini baz olarak
'“\nlu W lyplict pryasalart tizerinde yogunlastimahdir. Tiirkiye kosullaninda gelir
“lllmmm ik temel unsurunun uzun dénemde de etkisini silrd‘urccegi_ s('}_y‘lcnc—
Bl Bunlaon birineisi isgiicii fazlas: ikineisi de bu unsurla yakindan iligkili glaj
Wb sk iodderarase verimlilik farklandir. [sgiicii fazlasinin 6zellikle (vas‘ll‘tslz] 15¢1
Wl irenndeki olumsuz etkisinin iggiicii piyasalanndaki dengesizlifin d§rc~
Lol bl olarak yakin bir gelecekte de siirmesi beklenebilir. Bu noktada n‘u[u:?
Sl paralel olarak artan isgiicii arzi yan inda isgiiciine kaulma oranmindaki
ik likler de kugkusuz etkili olacakur. Ozellikle tanm-digt selflfjrlerdc kadmn-
10 lyphicine katlma oranlarmn halen diisiik olmast, iggiicii piyasalarinda arz
Laciiin bu oranlardaki artis yoluyla daha da artmasi sonucunu dogurabilir38.
Ayl ekilde iggiiciniin tarm ve tarim-digt sektorler arasmfj;.l i¢ gocler yoluyla
" W pistirmesinin de iki sekior arasimdaki ortalama verimlilik farkhiiklarm ve
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buna bagh olarak gelir dagilimini (dogrudan) ctkilemesi beklenebilir. Sekior
rast verimlilik farklarinin azalulmasi tarimsal ve informel piyasalarda verimik
gin awurilmasina, isgiicii fazlasinin zaman i¢inde azalulmasi ise oncelikle ¢
niifus planlamasi yoluyla niifus artis hizinin diigiiriilmesine baghdir. Nifus
lart konusunda kamuoyunda son yillarda artan bir duyarhilik gozlenmekie e
bu duyarliligm heniiz hiikiimet politikalarina yansidifr yolunda énemli bir
goriilmemektedir. Somut politika dnerilerimize gegmeden yeniden dagitim
sunun ¢ok boyutlu ve karmagik bir goriiniim arzettigini bir kez daha vurgula
isteriz. Yeniden dafitima baz olacak gelirin miktari, gelir transferinin hangi §
simden hangi kesime yapilacagi, hangi araclarin kullamlacafiy, araglar arasinduk
kargilikh etkilesim, yeniden dagiumin kisa ve orta doncm sosyal ve ekonon
politikalarla iligkisi ve en dnemlisi yeniden dagitimin siyasal boyutlari bu ki
stk goriinim iginde en temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Koklii ve kal
yeniden dagium politikalan uygulamanm zorunlulugunun en iyi gosterges: gy
miy yillarda bu amag dogrultusunda dnemli adimlar atan basta 1. Amerika {1k
ri olmak iizere ki AGU'niin kargilaguklan giiglikler ve bunun da tesinde bu giil
simlerin genclde basarisizlikla sonuglanmzns:d1r39. Tiirkiye'de gelir dagilini
Isgiicii piyasalarina iligkin ayrinuh ve saglikli bilgiler bulunmadigindan burad
onerilerimiz somutlagtiridmig ve ayrinulandiriimis dneriler olmak iizere yerly
bagka lkelerin dencyimleri 1siginda gelistirdigimiz temel dilek ve amaglar do
rultusunda olacakur,

Yeniden dagiuma temel yaklagimda konunun sosyal, ekonomik ve styasal b
yutlart bir arada ele alinmalidir. Buradaki temel yaklasimimiz boligiim sorun
nin toplumsal giindemin ilk siralarinda yer aldifi ve yeniden dagium igin toplume
da meveut milkiyet yapisinda koklii degisikliklere gidilmeden, yani bugtnki
sosyo-ckonomik yapi iginde, yeniden dagium igin goriis birligi saglandijiy, difer
bir deyigle yeniden dagiumin bu gergeve iginde siyasal anlamda yapilabilir old
£u varsayimina dayanmaktadir. Aym sekilde, tarugmalarimiz siyasal yasamim gt
derck demokratiklestigi ve bu siireg iginde toplum katmanlarinin siyasal siirece
orgiitlii olarak daha ctkin kaulimlarinin saglandif ve siyasal otoritenin yenidor
dagiume igtenlikle ve dncelikle benimsedigi bir ortam bazinda sunulacakur. ]

Ekonomik bazda ise yeniden dagitima iligkin tartigmalarm ilk vurgu nokias
kisa donemin asla ihmal edilmeyecek orta ve uzun donem ckonomi politikalari ,1
ve stratejilere entegre edilmesi geregidir. Latin Amerika iilkelerinin gecmig denes
yimleri bu gereklilik yerine getirilmeden uygulanmaya ¢ahisilan yeniden dagitm
nolitikalarinim kisa Smiirlii oldugunu ve ilk firsata onceki duruma geri donuldu
gund kanitlamsiur. Bu iilkelerde is bagina gelen popiilist rejimlerin uygulamalun
bu baglamda ozcllikle zengin dersler igermekie ve daha cok reel iicertlerin hizly

-n

Bl Ve hizhe bllytimeye dayal yeniden dagium politikalar‘mm iilkeleri golik:-
B B sl sonra bityiik bir istikrarsizlifa siiriikkledigini ve htpert;:llﬂz.is.yfqn f.iuzc—
b1 Ly at artiglan kargisinda reel teretlerin dnemli tﬁlgiid(.: geriledigini goster-
Lol Tarkiye'nin de planli donemde 15 yillik perspektil planiar \fc 5 )tnlhk
W planlanyla orta ve uzun doneme verdigi oneme karsin kisa dénemi 'gc-
Pk b il g stﬁylcncbilirm‘ Orta ve uzun doénem ama(;lann_ genclhk‘lc
Sl dlmasina kargin kisa donem istikrarin yeterince ﬁnemsfcnlnemesn ve plan‘l‘d-
W e edilememest 1978-80 déneminde yasanin ve kriz but’)yullartr?a ulagan
Sk i onemli olgiide katkida bulunmustur. Krizin b?:clllklc cl1.§ Odcm?]er
Wiesl implikasyonlar sosyal demokrat iktidarin énceleri kal.'a‘rll ‘dir'cnmcsil.n.c
tﬂ.m ipeq uluslararast finans cevrelerinin tercih ve onermelerinin iklisat politi-

L ctkilemeye baglamast sonucunu getirmigtir. Bu durumda 1980 den bagla-

Suk chonomi pohukalar ¢ok bityiik dlgiide bu chrcl(_‘,l'i!'l elki ve _haua gudl‘lmu
B iy ve kisa donem yaminda ve ondan daha onemli olarak giderek Onil V.c
Weun donem pohitika ve stratejileri de ayni etkiye maruz btr.akml..su.r. Basgka Lﬂg-
L Gt yadsimamakla birlikie kisa donemin ihmal edilmesinin son tah.h du:.:
Bk iyl yapisal degisiklikleri de igeren bir programin uygulamz.iy?i k(.)nmas.md‘d
Sind bie rol oynadigim soyleyebiliriz, Temel thtiyag n?at‘ldclermm fiyatlar pl_-
Son denge Diyatlarmim alunda tutularak (fiyat kontrollerinin de yardimiyla) enf-
L.nmm disuk tutulmaya galigiimast etkili olm.ar?us, mal Fl}lllklal‘l, kar‘ab(‘)rvsa
Lt b olumsuzluklar da beraberinde getirmistir. Bu pf)lfu.l.calann ge.',.hr daf,l-
L cik int kestirmek giiq olmakla birlikte, cnﬂas5{01'1un dugurulen:cmcal Ve 0 u'-
U | iilik lan birlikte hitkiimetin siyasal desteBinin erozyona ugramgsmda df
Sl bir tol oynamiglardir, Mal Kathiklarmin olugmasinda tckelci ve 011gop0(lcu
P yaprianmin da etkili oldugu ve iicret artiglarinin h1z.la fiyat arugla{m-ft yan-
Ui onemli bir rol oynadifn soylenebilir. Aym g.cknld(_:, Ikal"nu kCSI.I'ﬂlIld(:‘«]fl
Wl e deret aruslarinin da kamu kesimi bor(;lamr?a gereksinimi )‘/oluy!a cn[.]a:,-
P i etkiledigi one siiriilebilir. Kisa donem isukrara drem verilmesi yem{dzn
S wacryla geligik olmadift gibi bu amacin gjcr} glupa a}ﬂmgsu an'lm??u?d a
W Ornefiin, kamu kesimi borglanma gereksiniminin giderilmesi hitkiimet
mn sinalarinin kisiimast yoluyla olabilecegi gibi vergi aru;lzm'yoiuyla da ger-
peblogehilie. Hauta vergi artislan yolu segildikten sonra dal.u. dogrudan veya do-
Ll verpilenn goreli agirhigi da gesitli segenekler olusturabilir,

Mevoul strategiler arasinda Tiirkiye kogullarmda en uygunutlun bilyiimeye da-

A i veniden dagium stratejisi oldugu sdylenebilir. Gelir dagl.lm}mmbbf)zuklu'—
‘nnu ¢ 19RO yillarda daha da bozulmug olmasina kargin Tiirkiye'de kigi ba?na
.ﬂlnm duylkligi yiniden dagiuma baz olacak miklaEm abartilmamasi g?rcgl{llc
St ctmektedir, Yiniden dagiim amacinin hizlt biiyiime bazinda gergeklestiril-

ik |




nesi yeniden dagiima karsi siyasal tepkileri yumusatmasinin tesinde hiikumet
sclirleri (harcamalar) nin artmasina yol agarak da bu siirece katkida bulunabilir.
Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir unsur biiyiime-gelir dagilimu iligkisi-
{ir. Tirkiye'de gelir dagilin galismalarinin seyrek araliklarla yapilmig olmasi bu
iligkiyi sistematik olarak test etmemizi engellemektedir. Bu iligki kabaca birkag
diizlemde ele alinabalir. Tiirkiye'de istihdam artiglariyla bilyiime arasinda yakin
bir iligki gozlenmektedir. Ormegin imalat sanayiinde katma deger arti hizinin
1967-73 de % 9.8 den 1973-79 da % 4.6 ya gerilemesi bu sektorde isuhdam artig
hizinin da ayni alt donemler arasinda % 4.,6'dan % 1,7 ye diismesine neden ol-
mustur. Bunun gibi, 1980-87 donemi ig¢inde istihdam artis hizinin 1980-83 done-
mide % 0.8 den 1983-87 doneminde hizlanarak % 1,6 ya ulagmast bu donemler-

de gergeklestirilen bitytime hizlaryla (dogrudan) iligkilcndirilcbilir‘“.

Reel iicretlerin gelisimi de bilytime hizlartyla iligkilendirilebilir. Her ne kadar
reel iicret depigikliklerinde iggiicti piyasasmi ve ozellikle toplu pazarhik sistemi-
nin etkinlik derecesini yakindan etkileyen yasal gergeve de dnemli bir rol oyna-
migsa da genel olarak reel ficret artiglarn uzl bilyime donemleriyle, disiigler de
1978-79 ve 1980-82 gibi bityiimenin hissedilir dlgiide yavagladigi donemlerde
paralellik gostermektedir. Yukaridakilerle iliskili olarak sendikalarin toplumsal
yasamda etkin bir gii¢ olarak ortaya cikmalarinda da hizh sanayilegmeye dayah
yiiksek biiyiime hizlarimin etkili oldugu soylenebilir,

Y eniden dagiim amaci dogrultusunda i Y UP'a alternatil bir bilyiime stratejisi-
nin huzli sanayilesme ve istihdam artiglarma dayandiriimasinda sayisiz yararlar
vardir, Alternatif strateji ihracata yonelik sanayi dallarini ozendirmeyi sitdiirir-
ken sanayilesmenin daha ileri asamalarina ulasabilmek icin kamu kesiminin de
katkistyla selektif alanlarda ithal ikamesi de ongoriilebilir. Sanayide yapisal degi-
sim amacinin istihdam ve bu yolla gelir dagilimi amaciyla tutarh olabilmesi igin
hedeflenecek sektorlerde tiretimin istihdam esneklikleri dncelikle dikkate alinma-
Ldir. Kimi sektorler modern teknolojiler bazinda yapisal degigimin bir araci ola-
rak ozendirilirken, yeni teknolojilerin segimi meveut geligi giizellifinden kurtart-
Jarak bu segimde istihdama da oncelikli knterler arasinda yer verilmelidir. Ote
yandan, emek-yogun iiretim siireglerinin hakim oldugu gelencksel sektorler ve
kiiciik igletmeler istihdam aruiglaninin baslica kaynagi olmaya devam edebilirler.

Yeni stratcjinin en temel amaglanindan biri de verimliligin arttinlmasi olmali-
dir. Verimlilik, iiretim artislan saglamadaki katkisinin dtesinde, bolisiim catis-
malarinin yumugatilmasinda dnemli bir rol oynayabilir ve reel ticret artiglan kar-
sisinda dahi isgiicii maliyetlerinin artiglaryla simich kalmasi durumunda goreli
faktor fiyat yapis: emek-yogun tiretim siireglerine siireklilik kazandirabilir. Isgii-
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ciine yeni vasiflar kazandirma ve egitim gabalar, verimlilik artiglarini hizlandiri-
c1 birer etmen olarak ortaya ¢ikabilir. Ayni sekilde, tanm kesiminde ve kentsel
alanlarda kendi hesabma galiganlar kesiminin ve onunla bir tlgiide ortiigen infor-
mel sektorde ¢ahsanlarn verimlilik diizeylerinin arturiimasi yolundaki ¢abalar
yeniden dagitimin onemli amaclan arasmda yer alabilir.

Alternatif biiyiime ve sanayilesme stratejisi iggiicii piyasast iizerindeki etkileri
aracihiyla da yeniden dagitim cabalanyla iligkilidir. Isgiicii piyasalarini diizen-
leyen yasal gergevenin yeniden diizenlenmesi kuskusuz oncelikle ele alinmasi
gereken bir amagtir. Bu amag gergeklegtirilirken 1980 sonrast donemde olusturu-
lan yasal ¢er¢evenin unsurlar iizerinde tek tek durulacak bir ayiklama gabasina
girilmesi ve hatta 1980 oneesi referans noktast olarak alinmaya caligiimast Fam-
mizea son derece verimsiz bir ugrasur. Bunun yering Uluslararas1 Cahgma Orgii-
tii'niin normlar ¢sas alimmali, meveut yasal cergeve Bau Avrupa standartlariyla
ikame edilmelidir. Bu yolla 1980 tncesi donemin devlet memurlarmin sendika-
lagmasini engelleyen uygulamalari gibi kimi kisitlarinim da ortadan kalmasi ve
tiimiiyle liberal bir yasal cergevenin ortaya ¢ikmast saflanabilecektir. Bu noktada
1980 sonras: ¢ikarilan yasalarin sendika sayisini azaltmaya yonelik hiikiimleri,
iizerinde distiniilmeye deger goriilmekiedir. Bu yolla 1980 dncesi donemde sen-
dikal harekette gozlenen bolinmiigligiin dniine gegirilmesi ve orgiisel birlik yo-
luyla daha buyik ve etkili bir giiciin ortaya ¢tkmasi saplanabilecektir. Bu bag-
Jamda unutulmamas: gereken bir nokia ¢aliganlarin refah diizeylerindeki iyilestir-
melerde vasiflarin ve verimlilikleri kadar tarihsel siireg icinde orgiitlii miicadele-
[erinin Onemidir.

Isgiicii piyasalarin diizenleyen yasal cergevenin limilyle liberallestirilmesi
ayni zamanda ozgiirliiklerin dzenle ve sorumluluk iginde kullaniimasin gerekli-
rir. Sendikalarla belirli sendikal ve toplumsal amaglar etralinda uzlasma saglan-
mast basta sosyal demokrat anlayisa sahip hiikiimetler olmak iizere her hiikiimet
agisindan bir amag olmaldir. Istihdam yaratma ve isgiicil ¢gitimi gibi amaglar
¢ergevesinde firmalara siibvansiyon uygulamast, igsizlik sigortast, yonetime kati-
lim gibi politikilar agirhkla giindeme getirilmeli, lartigmaya acilarak yapilabil-
dikleri tizerinde durulmalidir. Buna kargilik sendikalar salt iiyelerinin ¢aligma ko-
sullarmi iyilestirme amaciin otesinde daha genis bir toplumsal islev iistlenerek
iiyelerinin sorunlarint tim yoksul kesimleri de icerecek bir bigimde daha genis
bir acidan degerlendirmelidir. Sendikalar agisindan iizerinde énemle durulmasi
gercken bir nokta istihdam ve gicret artiglarina verecekleri goreli i'mcmdir.ulslih—
dammn sendikal giiciin temel Kaynagini olusturdugu gozardi edilmemelidir. Ucret-
ler konusunda atilacak ilk adim 1980 li yillarda reel iicretlerde gozlenen gerile-
menin tiimiiyle telafi edilmesidir. Bu baglamda May1s 1989 da baslayan reel iic-
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ret aruig efiliminin siirdiiriilmesi gereklidir.

Alternatil bilylime startejisinde de iicret hem kisa donemde ve hen ol
donemde dnemli bir konu olarak tniimiizde durmaktadr. Bekleyiglerin kil
sinda sendikalarin 6nceden ve belirli bir siire gegerli olacak bir iicrel poliskast
ii_zcrindc uzlagma saglamast 6nemli bir anti-enflasyonist ara¢ olarak kullaulbi-
hir. Kisa donem istikrar agisindan diisiiniilmesi gercken bir diger noku (ki ik
fii')ncmlerc dayali mevcut toplu sozlegme diizenidir. Degisik iskollarmndu ilgan
iggilerin goreli dicretlerinin toplu sdzlesmelerdeki Gnemi gbzontine aludibnd
sendikalarin toplu sozlesme dénemlerinin bir ytla indirilmesi ve bu mimbkiool-
madif taktirde sendikalarin toplu sézlesme diizenidir, Degisik iskollarmdi il
san iscilerin goreli teretlerinin toplu sozlesmelerdeki énemi gozoniine aloin-
da sendikalarin toplu stzlesme donemlerinin bir yila indirilmesi ve bu miikin
olmadigr takdirde sendikalarin toplu stzlesme tarihlerinin ayn yila rasthapinis
yolunda ¢aligmalar yapilmali ve sendikalarin bu konuda destegi saglanmulli

Tiirkiye'de gelir dagiimi Gizerinde yapilan tarusmalar 6zellikle 1980 s
donemde agirlikla sigortah (sendikalr) iscilerin reel iicretleri iizerinde yO il
migtir. thcl iicretlerin bu baglamda da 6nemini kabul etmekle birlikte b i
glict pryasalarinin yapist ve bir piyasa i¢inde ¢esitli kesimlerin gelir payluyl
5|hndzm Onemi diigtinildigiinde 6zellikle yeniden dagium politikalars g1 yelerl
bir baz olugturmadigim belirtmek isteriz. Reel iicret iizerinde yogunlagagelenir-
tismalar dogal olarak kendi hesabina ¢ahsanlar, tarim sckioriindeki izl fgauker,
kentsel alanda informel sekior ve hatta kiigiik ve orta isletmelerde gal-wun gt
niin refah diizeyini ya timiiyle dislamakia ya da yeterli agirhkia ele alamumubi-
dir, Kanimizca oniimiizdeki yillarda afirlikla giindeme gelmesi gereken b ki
Iggiict piyasalarini olugturan kesimlerle diger kesimler arasindaki b g -
runlart kadar isgiicti piyasalan i¢indeki gelir dagimidir. Bu dagilim igi en
yoksul kesimlerin belirlenmesi ve onlara yonelik spesifik araglarin geligiiohik
bu kesimlerc dncelik verilmesi hedeflenmelidir. Yeni stratejinin ticret polivks
ikt temel noktayr énemle giindemde tutmak zorundadir. Butilar{lun birineisi ¢k
Lor hotllcl]cmcsinin degigik nitelikieki isgiiciine iligkin talep yapisinda olugtun-
&1 d.cgrwiklik ve bunun dicret yapist iizerine yansimalanyla ilgilidir, Bu da {yfin-
It bir iggiicti planlamasi yaninda cgitim planlamasin gerektirmektedir. ki
nokta teknolojik gelismelerin ve otomasyon siirccinin de katkistyla igg e ml-
yeuerinin uluslararasi rekabet diizeyi agisindan etkisini hizla yi[irm::yé baglima-
sidir. Bu geligmenin bir yansimast olarak yabanct sermayenin iilke segiminde de
iicret diizeyinin eski dnemini kaybeuugi one giriilmekiedir. Isgiiciine tretm -
recinde bir maliyet unsuru olarak bakma yaklagimi yerini isgiiciine daba el
bir iglev yiikleyen yaklagimlara birakmakiadir. Bu gelismelerin yakindan jglene-
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rek isgiiciine kargi yeni ve daha uyumlu bir yaklagim sergilenmesi isgiiciiniin ye-
ni stratejiye desteginin saglanmasi agisindan da gereklidir. Isgiiciine yeni yakla-
simda 1980 sonrasinda ise iggiicii diglanarak ve baskici bir siyasal ortamin da
katkisiyla reel iicretlerin diisiiriilmesi toplum igin onemli dersler olusturulmalidur.

SONUC

Tiirkiye'de iggiicii piyasalarmin dzelikle 19501 yillann baglarindan bu yana
gosterdigi hareketlilie kargin yaratilan sinirh istihdam olanaklari hizli niifus arti-
ginm da katkisiyle cesitli isgiicii piyasalarinda arz fazlasinin olugmasina yol ag-
mistr. Bu uzun donem olgu yaminda on yili agkin bir siiredir uygulanan
[YUP'min istihdamda heniiz kayda deger bir hizlanma gergeklegtirememig olmasi
ve gelir dagilimi tizerindeki olumsuz etkisi boliisiim ve yeniden dagium sorunla-
rimn toplumsal giindemde 6n plana ¢ikmasina yol agmisur. Konunun artan one-
mine kargin boliigiim sorunlariyla ilgili uzlasmazliklar benzer politikalar uygula-
yan kimi iilkelere kayisla sinrili diizeyde kalmigtir. Her ne kadar toplumda yasa-
nan ¢esitli teror olaylan ve bolgesel rahatsizliklar da 6ziinde boliisiim sorunlarty-
la iliskili iseler de, gelir dagihmimdaki bozukluklar ve kotiilesmelere karst tepki-
lerin gorece yumugak olmasmin nedenleri birbiriyle yakindan ilintili iki baglik al-
tinda toplanabilir. Bunlardan birincisi tarim sektoriiniin ve informel sektoriin dii-
siik fiyatli temel gida ve giyim esyast iiretmedeki basarisidir. Ikinci faktor ise aile

ve genis aile igin dayan15mad1r42. Bu iki faktor birlikte Tiirkiye'de mutlak anlam-

da yoksullugun diger AGU'ye kiyasla diisiik olmast sonucunu dogurmustur43.

Ayni sekilde, issizlerin refah diizeyinin bagka iilkelere kiyasla daha iyi oldugu
sijylerlebilir/"‘t.

Bu durum yeniden dagitim amacinin Snemsiz oldugu gerekgesiyle geri plana
itilmesine yol agmamalidir. Tam tersine toplumsal yapinin bu tiir 6zelliklerinin
varlif1 bir sans olarak goriilmeli ve yeniden dagium agirliklt bir amag olarak cle
alinmalidir. Konunun ¢ok yonliiligi karsisinda kullanilacak araglar da, iicret, is-
tihdam, isgiiciiniin biitiin kesimleriyle etken orgiitlenmesi ve efitim, saghk ve
konut yatrimlarinin arturilmas: gibi araglar da kapsamalidir. Belirlenecek hedef -
kesimler iizerinde selektif araglar kullanilmasi ve kazanimlarin kalici olmasi te-
mel bir ilke olarak benimsenmelidir. Sonuglarin kisa dénemde alinmasinin zorlu-
gu dikkata alinarak bu yondeki adimlar ayrintili aragirmalarin bulgularina da-
yandirimahdir. [k asamada iggiicii piyasalan ¢ok ayrinulr olarak incelenmeli,
yoksul kesimler belirlenmeli, gocuk ve kadn isgiicii ve degisik kesimlerde is kol-
lar1 gibi konularn iizerinde agirlikla durulmahidir. Aym sekilde iicret verileri ge-

-
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listrilmeli, degisik piyasalarda ve sektorlerde iicret yapis: ayrintih olarak belir-

NOTLAR
lenmelidir. Nihayet, gelir dagilimi aragtirmalan daha sik araliklarla yapilmal ve
kullanilacak yontem yapilan ¢alismalara iliskin bulgularin zaman iginde birbiriy- ’ Aksi belirtilmedikge, ¢alismamizda yer alan biitiin biiyiime oranlari, yillik
le kiyaslanmasini olanakh kilacak metodolojik olgunluga kavusturulmalidir. ortalama oranlar1 gdstermektedir.
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BOLUM III

1AM KESIMINE DONUK P(;)}LiTiKALAR
VE SONUCLARI ¢

Y. Do¢. Dr. Nazim Kadri EKiNC?
ODTU iktisat Boliimia

: m {990 Doneminin Tarimsal Gelismelerine Global Bakis

! 5 -

L octminim plantt donemin bagladif 1961? It yﬂla;d;;gSLfggggljﬁa::n)éa
; 1 a iken, bu oran -

m liyatluniyla, % 32 civarinda iken, : : Y~ e .

Shrak azaliney ve donem sonunda % 17'lere kadar ciilir?;g,:;réé’f:mras)l

W car liyatlarla incelendifinde (Tablo 1) tzelli

digy
Curl fiyath oranin sabit fiyath oranin altinda kalmaya bagladig
wilii
um' i ici ticaret hadlerinin (ITH) tarim
I I Bolum'de gosterilen yurt ici tica : Tl i
l‘“::::;nm- gelismesinin bir yansimasidir. IHT degigmelerinin tar

Wik yol agufn gelir kayiplan

Tanm Katma Degeri (sab. fiy.)

W TTH degismesi x GSME (sab. fiy)
'ni i Imasinin
Widen hesaplanabilir. Bu formiilvl"l‘l-l nin tarmm al?y(l;;gtit l;{:;:ak “r
Loctmine maliyetini toplam  gelirin ((?S‘MH)h yiiz e
Lol Tanim kesiminin toplam katma deger i¢indeki paymnin

: Si elen bir
Auginiliese % 1'lik bir ITH kaybi GSMH'min % 0.2 sine kars: g

o ; e lo'da
W buy e yol agacakur, ITH gelismeliri Tablo 2'de gosterilmistir. Tablo

i i dir. 1980-
Lo kesi zimni deflatoriiniin GSMH zimni deflatdriine oram

iildiigiinde, % -2
4 doneminde ortalama yilhk ITH kaybi, PT/P olarak olgiildiigiinde, %

2
l“'ﬂ.’l"““ ‘ 0\4 1uk, GSI“HI]““ 90 5.6 sma kal'Sl gcllllekledll. Ayl‘ll labloda

i i ini ehalklarinin
W ui hesapladign ve tarimsal @iriin fiyatlart indeksinin tarim han

i i indeksi de
(klurn o digt mal ve hizmet fiyatlan lndeESll‘l'e f;rann(lidal:nl-{:“ ;:lde i
Wiigtie. 1979 sonrasinda DIE indeksiyle olgildiigiinde de

S bt Onemli kayiplara ugradiklan anlagiimaktadr.




TABLO L Tarim Kesimi Katma Degeri, GSMH icinde %pay

1968 sabit Cari iiretici
fiyatlariyla fiyatlariyla
(1) (2)
1975 22.2 256
1976 0222 26.5
1977 21.0 253
1978 21.0 234
1979 21, 213
1980 223 20.9
1981 214 203
1982 21.8 19.3
1983 - 2151 18.4
1984 20.6 18.6
1985 20.1 17.3
1986 20.0 16.8
1987 19.0 16.3
1988 19.8 16.0
1989 173 14.8
Kaynak: DIE.
TABLO 2. i Ticaret Hadleri, 1974=100
ITH
F DIE
1974 1 100.00
1975 104.86
1976 1 105.2
1977 1 109.17
1978 97.78
1979 81.79
1980 74.86
1981 85.84
1982 76.32
1983 80.57
1984 93.91
1985 98.93
1986 98.96
1987 -
. 1988 -
1989 -
Kaynak:

Not: Ic Ticaret Haddi PT/P*100

CIZIN 1. IC TICARET HADLERI

jg7d = 10D

. e | T T T -
l.?‘iﬂfﬁ19?719?3197919801981198219831984198519861987198519

o PT/P + D




chalklarimin tiketim ve harcama kalhiplarindaki
igin bir geginme indeksi niteligindedir
Iklarinin, Cizim1'de de goriildiigii gibi,
36 yili itibariyle 1973 diizeyinde olduklart goriilmektedir. Ancak, 1979
rasinda i¢ ticaret hadlerinin bu indekse gore de tarim aleyhine bozuldugu
Jlenmektedir. Kaldi ki tanm kesiminden diger kesimlere kaynak
arilmasimn Olgiisi geginme indeksinin degerlerinden degil kesimler arast fiyat
lekslerinin goreli degismelerinden ¢ikarilir. Dolayistyla geginme indeksinin
J/P'ye oranla daha az azalmis olmast 1979 sonrasinda tarim kesiminden diger
simlere kaynak aktarildigi global trendine iliskin bulgularimiz1 etkilemez.
grubundaki, niifus dagilhim agafida

Bu indeks tarimsal han
Jiliklart hesaba katarak hesaplandif
>u acidan bakildiginda tarimsal hanecha

Kesimler itibariyle aktif, 15 ve iizeri yas
sterilmistir. (Tablo 3)

Toblo 3. Kesimler itibariyle Aktif Nufus Dagilimi, %

1970 1975 1980 1985
Tarim 67.7 67.3 59.9 389
Sanayi 94 9.1 11.6 11.4
Hizmet 20.9 22.3 21.5 29.1
Kaynak: DIE

Goriildagi gibi tarim kesimi toplam faal niifusun%

»oliimiiyle toplam gelirin ancak %
nedeniyle yillar itibariyle gerceklesen ge
global bir gozlemden saglikh bir gelir dagili
olmadif agikur. Soyle ki, en azinda
2('sinden az bir bolumiiyle yetiniyor o
gerekmektedir. Tablo 2'de DIE
geligmelerinden PT/P indeksine ba
hanehalklarinin  geginme potansiyelleri konusunda yanilt:
verebilecegini gormiistiik. Ancak gen
gelirin % 20'sinden aztyla yetinmekie oldugu olgusu agiklama
= SRR S 1, S P

60'ina yakin bir
20'sini_iiretebilmekte ve ITH kayiplari
Jiri bundan da az olmaktadir. Boylesine
mi tablosu ¢ikarmanin miimkiin
n niifusun % 60'nin toplam gelirinin %
Imas: olgusunun biraz daha irdelenmesi
tarafindan hesaplanan ITH indeksi
kilarak varilan sonuglarin tarimsal
¢t sonuglar
¢ de niifusun biiyik bir bolimunin toplam
beklemektedir. Hu

Goriildigi gibi inceleme donemi
azimsanmayacak iireti eminde temel tarim iiriinler;
dogia k0§‘ullzr mzkb;g]:ltlm ‘gr}lslar: gergeklesmistir. Ozellikle 1980 Son:,:sr'“de'
markasina ragmen dcf;& ici dalgalanlanmalar harig, tiretim artislart, agilan Ip -
Sindai sl pay’l lanmn a;:lmISUr Dolayisiyla, tarim kesiminin toplam iir i
ve hizmet sektorlerinin dsh CYRPIL gkl A alitmeisginden po sae '
PGl aha hizli bilyimesinden kaynaklanmugur. Ote e
436369 iken 1988 yil tor sayisi 1965 yilinda 54666, 1970 105865 o
sayisindaki artig n?::]kmd“—l-ﬁrﬂﬁf} qlmuglur. Kisaca, artan tanm ijre[im’i ch
von Tle hiriikee e l:llnlad§y(?n Glciitii olarak alirsak, giderek artan mel;,u‘é‘l.kt()r
pbic g e ?}ldi“ . Bu olgu tarim kesiminde 6nemli bir i anizs.
oranlarda sanayii vim;ldvlgam[ etmektedir. Toplam iretimin (GSYIh;]be|I1 =
cdilmeyen bir durum d izmet kesimlerince iretiliyor olmast bizau‘h}' i
kesiminde olusan ins: cg'ld” Tiirkiye'de sorun tarim dis1 kesimleri i arzy
da bityiirken teknik S:Tl}rgnlil;?nft::frla:umumasscdccek oranlarda bﬁyﬂycmcge::?‘nm
(cknikler segerek biiyiimesi olarak&liﬁgllrr?fzﬁgg:lz:; Llanlmgndan et C,d()::

ir.

tim

Tanm kesiminde geli
gelir olusumunu etkil ider bi
iradeleveli e g lleyen diger bir etkiyi, fi
cleyelim. Segilmis tarim iiriinlerinin fiyatlar Tgablo 5|{:Z‘é’:l;)l’aml_0]}1§umunu‘
: istir.

’I‘A[;L 3 - - - b e
O 4. Secilmis Tarim Urinlerinin Uretim Miktarlari, mil. to
» mil. ton,

BUG
UGDAY ARPA MISIR MERCI PAMUK AYCIC

1974 11.00 3.33 1.20
1975 i . 0.12 6
1076 ;2;(5) Sy 0.14 0218 8'42
1977 1670 3'90 L2l 0.21 0.48 0'39
1978 16.70 e 1.27 0.26 0.58 0.45
1979 17.50 . 0.18 0.48 0.48
1980 16,50 ! 1.35 0.18 0.48 0.
081 17.00 5.30 1.24 0.20 0.50 0'39
1982 17.50 340 1.20 0.28 0.49 0. :
1983 1640 e I L 0.55 0.49 0'58
1984 1720 543 1.48 0.65 0.52 .
08S  17.00 6.50 150 0.57 0.58 8'72
86 19.00 650 1.90 062 052 .
1ON7 I g'c b} 2.30 0.85 0-52 "
e 90 690 240 A ——— 0.94
2050 750 2.00 104 - L.10
Kuynuk: DIE ; 0.54 1.15




ABLO 5. Segilmig Tarnm Uriinlerinin Fiyatlari, TL/Kg.
ARPA PAMUK AYCICEGI TUTUN

BUGDAY

DEF CEF DEF CEF DEF CEF DEF CEF DEF CEF

975 23
976 2.6
o1y 2.9
1978 3.2
1979 5.0
1980 108
1981 160
1982 21.0
1983 260
1984 420
1985 62.5
1986 79.1
1987 96.8
1988 1654

2
2.7
29
3.6
5.2
0.6
18.3
230
27.1
440
63.5
81.0
95.0
1540

1§, 20 88 T5 . [

19 2 103 g1 58 34 39.1

20 24 108 14 65 53 44

27 33 138 113 g5 64 501

47 471 250 200 120 98 609
90 82 500 407 300 194 1122
135 149 630 545 400 313 160.0
155 17.1 780 700 50.0 40.2 2400
19.0 210 950 1096 610 522 3350
430 39.4 1600 1827 95.0 90.8 3779
51.4 5152320 2280 1350 151.0 8375
63.0 64.0 2850 2750 168.0 1750 773.0
797 71.5 345.0 567.0 202.0 218.0 1443.5
1355 133.0 (™ 653.0 (*¥) 336.0 2904.1

Kaynak: DIE, MB Yilhik Raporlart

Notlar:

Tablonun incel
fiyatlara destekleme fiyatlan arasindaki
Tiirkiye'de tarum fiyat
destekleme politikalannin snemli olgiide etkili 0
siyasal iktidarlar iizerinde sistem

tarimsal fiyat destekleme politikalart bes b
varnine-K T, Tekel, ve tarim kooperatifleri (tarim satig veya kredi) -

DEE: Ortalama Destekleme Fiyatlar1
CEF: Cifiginin Eline Gegen Fiyatlar
(*) Verileri derlenemedi

enmesinden elde edilen en garpict sonug iftginin eline gegen

yliksek korelasyondur. Bu olgu

lannin ve dolayistyla da gelirlerinin belirlenmesinde
ldugunu gostermektedir

1i bir bask: unsuru olugturmaktadir. Tiirkiye'
akanlik ve yaklagtk yirmi yari-0

29.6
36.6
43.4
48.0
62.2
71.6
137.0
191.3
221.5
297.0
535.5
7729
*)
™)

tarafi

karmasik bi - - .
temel ?annt:lrufrﬂ:a 1F$de yonlendirilmekedir. Me A 1
tarim politikasi de;;lir:;csf:ll;cﬂ:;l destekieme progra Yy ve sebze Lp;‘ln.-,xiye’de
By 1 a gelen des 28 g * s tar
yfjnehk lyllc tirici LYY ' n e&tekleme |t‘a ahITAG ol 1mi
niilm.ekteclirS GcncIiO:;lt:lt:::r:}l; i deateklens |"|Ii3"allc::|11cli:(1"m ch{:rll;! g gt
¢ ; nomide h ™ - fi
arth . =L ¢ herhan LT ¢ fiyat
ve gggi]é?‘;li;dd;rck nispt fyat diizsimeleri ﬂaﬁlaila;} |r‘tfdf_1mn i luﬁl mlarda
ak miimkiindiir. Ciinkii, K T 1 kesimin " V' L1 1
arus ancak bagk: ; d KU, herhangi bir k i, (reli bir
i i b‘:fk]:;c I;e(sjuzﬂenn gelirlerinde goreli bir%imcii:lk Q(;F oi;'ﬂdc-;i’u_ Gelir
uygun intibak);a egismesi ckonominin genel k; 4, . Igc 1r.l.ef ;ﬂﬂ,ngesinde
Asnsdliin intibakr:n olmamas: durumynda ya k: r'iikls a miin ) d:jﬂ baska
e ::a):aszmmk[in olur, Ayrica hi]kﬂn]}lfl oia]:na;iam §  gplarmin
A ——, mmur:{ljl::lnt:csaba kaulmalidir §lin desteklc‘:ﬂi“’ 'lt,ilﬁ tarim
i 30 1 e
gostermekedir. Yullayarak fazla ily Yalniz bu olﬁu[f,if""eg'm
IQ e
me kayded’

|

Tarim kesiminde ii
¢ bu bolimde yapildyg; gibi - dan da
'5, .Y rmanin

iktisat politikasi, 6zellikl i
" > ¢ de gelir dyg
- g 1l L . .-
saghikh blr yaklagim olamayacagina g lmma? yIOI'I(: Yaklagimn v* A
uygun bir mak g saret edildi Iilk 0 ' Gl
akro perspektif iginde ¢le alma - By , Onermel¢ i , analiz
nin agamada

qergevesini bu perspektif igi gt
¢inde kurm: ili {
urimanp gerckllhgi lll(ﬁ ge]ir dagt:;lf‘

5 ya cikmakt’
- Bir Analiz Cergevesi ve Tanim Kesiminde G,
€ U,

Tarnm kesimi gelir dag i
(i et [ffimﬁé?e almiken ilk yapy, DPEI o SR
: e 1M ici bisliigii » ¥ kesimi
tekdize bir ke siba CLboliigim ayir, ; y kesimi
uftramast blize fjlm deg.lld_l,r Yo Beun kesimininyg]] 1{\; ger(.:.keq_)wfl gaybina
it tanm kesimi i¢inde kimlerin nasil eofi ty, . Clinkii *(j¢ Jkkimda
gt vermez. Ornegin tarim kesimi globa] ol 1akgehr Ul olarak g 4

ar

kesimi aym dlgiide kayba uramis ve hyyg kaz kay, %bina ugmdigﬁ i
anm

1§ 0| lerken tan’
) ilir,
I Tarim -Tarim Digi Kesimler Arag; Gelir D &
ag
Wir ekonomini ‘ l.
inin kaynak-harcama dengesi agagidaki Yy (Ailir:

e

() i :

Wuruda S ve 1, sirasiyla, tas :
el ksmu ve I‘- K !yld’ If'l§anu1 Ve yaurimlan gost grasiyla,
Walalin (51 ) s ksaimplers Mde eder (1) iligkisi " : {+ " asarruf
§:1> 0) veya agiklarnm (S-I 0) (oplam Yl.r["‘ic.n, 6,k
nmn | 'igi- kesiml’

Ve dig tasa®
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S B paradoksun ex post ¢6ziimi tarim kesiminin azalan gelirlere ragmen
S aturmaya devam etmesi bigiminde tezahiir etmigtir. Bunun neden bﬁyl.e
S etk yalnizea standart iktisadi ¢oziimlemelerle aglklanmaygcak bir
S0 dhisina ragmen bu galismanin siirlart iginde bir deneme yapilabilir.

cart iglemler dengesini, verecegini soylemekiedir.

Turkiye'de 1970 yillarda hem 6zel hem de kamu kesimleri tasarruf ug
vermigler ve bu agiklarda artan oranlarda dis tasarrufla, yani cari iglemis
agigiyla, kapaulmisur, Bu durumda artan dig borg servisi geregi kargilanan J'
olmug ve 1980 yilindan itibaren dis fazla verme geregi dogmuslurl. Bu d
ancak yurt igi kesimlerin tasarruf fazlasi vermesiyle miimkiin olabilecefiine, w
kamu kesiminin de gerekli fazlay: tek bagma yaratmas1 mimkiin olmad
gore, tasarrul fazlasinin 6zel kesimce kargilanmasi gerekli olmugyt
Stabilizasyon politikalarinin 6zii iktisadi fazlanin, yani GSMH'nin, harca
yoniinden kompozisyonunun degistirilmesine yonelik 6nlemler paketi olmas
Boylece ihracata yoneltilecek bir fazlanm olugmasi saglanabilir. Bu durumig

Prkiyeide aglenen toprak biiytikliigii agisindan tarimsal igletmelerin dagilimi
Tl 0'dn gosterilmistir,

Lublo 6 Turkiye Tariminda isletme Biyiikliigii

1970 1980
ll.l,;ik_{s{fldc yanIS{ma:u yu‘r[ .5 ke?;lmlerm Lasa‘rrvuf i VCFm?SldIl‘. Yapist Iyletme Buyuklugii Hanehalki Toprak Hanehalki Toprak
doniigtim politikalar: ise stabilazyon politikalarinim yarattiir harcu (Doniim) %
kompozisyonu degisikliginin kalicr olarak iiretim kompozisyonuna yansiumasi: " % %
yonelik uzun donemli politikalardar, Stabilizasyon ve yapisal dontiylin
politikalant basarih oldugu élgide goreli fiyat yapis ihracatgr kesimlorin _ Py 3.0 302 4.1
uretimini tegvik edecek ve yurt ici talebin yapisint ihracat fazlasi yara ey : .
sckilde degisccektir. Buna bagl olarak ta yeni bir gelir dagilimi tablos 280 28.2 18.7 3L9 15.9
olugacakur. $1.100 15.7 22.0 20.2 213

Iste tarim, ya da herhangi bagka bir kesimin gelir dagiliminin yeniden At toplam (0-100) 88.3 48.7 823 413
olusmasi siirecindeki yerini degisen talep ve iiretim yapisindaki yeri belirlel
Tarim kesimi harcama egilimi yiiksek, ya da tasarruf efilimi diigiik, bir kesim ol W 200 7.7 215 16 238
dugu Sl¢iide gelir yoniinden kayba ugramas: gercken bir kesimdir. Tarim ya ) 301,500 g1 17.9 53 229
herhangi bagka bir kesiminin tasarrul miktari kadar bu tasarruflan
kullandiklart da onemlidir. Yurt igi tasurruflarin sadece artmasi degil aym Wl 0.9 11.9 0.8 12.0

zamanda yurl disina transferini gergeklestirecek  kesimlerin, yani kam
kesiminin, kullanabilecegi bir bigimde plase edilmesi de gerekmektedir. Ornefin
tarim kesimi yiiksek oranlarda asarrafl yapsa bile tasarruflarla dig borg sery

yapmak olanakli olmayacakur. Bu durumda tanm kesiminin gelir kaybing
ugramast geregi tasarruf egiliminin dugiikligiinden degil, tarimsal tasarru
plasman deseninin uygunsuzlugundan kaynaklanacakur.

Kuynnk: DIE Tarim Sayimlar 2

Cialdipn gibi Tirkiye taniminda hanehalklarinin, 1980 itibariyle, % 82 si
“l! dontimden kiigiik isletmelerde topraklarin % 41'ini islemektedir, Kiigiik islet-
S aliak 200 dontimden az toprak biiyiikliigii alinacak olursa hanehalklarinin %
S0 kg uk gletmec sinifina girer. Kisaca, Tiirkiye tannminda hakim yapinin kii-
LU Wlemecilik oldugunu soylilebiliriz.,

1980 sonrasi politikalarin tarim kesimine yonelik boliimii subvanstyonlarin
ve destekleme fiyatlarinin goreli olarak azaltlmasi bigiminde olmugtur. O
yandan tarim kesimi Tiirkiye'de ihracat fazlasi yaratan bir kesimdir. Tarimg
dayal sanayii ihracati da hesaba kauldiginda 1985 yili itibariyle toplam ihracam
% 38'i tanma dayali mallardan olugmaktadir. Bu agidan bakinca da tarim kesimi:
min yeniden yapilanma siirecinde kazangh ¢ikmasi gerektigi sonucuna vari

Fapitulist bir ckonomide sermayenin kullamm alanlarinin belirlenmesinde
A0 wunlin esasur. Sermaye Kar orani yitksek kesimlere akmasi egilimi ekono-
Sk depigik dretim dallan arasindaki kar oram farkliliklarini ortadan kaldirir.

88 89




Diger bir anlaumla, bir birim sermaye hangi alanda kullamilirsa kullanilsin ayni
kar oramini elde etmelidir. Yapisal doniisiim politikalarinin esasi da bu ilkeye da-
yanir, [k agamada karhhg artan iiretim dallarina uzun dénemde sermaye akisi
saglanacak ve iiretim yapisi kalici olarak degisecektir, Yukarida deginilen para-
doks aslinda 1980 sonrasinda tarima yonelik siibvansiyonlar azalirken, yani gir-
diler pahalanirken, ve iiriin fiyatlar1 diigerken: kisaca karlilik azalirken, sermaye-
nin tarim kesiminde artan yogunlukta kullamilmaya devam edilmesi pardoksudur.

Konuyu agmak igin iiriin fiyatlarmmn girdi fiyatlarina oranindan olugan ve
¢iftgilerin dretim kararlarinda esas olmasi gereken ITH indeksleri Tablo 7'de gos-
terilmigtir.

Tablo 7: Ciftcinin eline gecen fiyatlar ile girdi fiyatlarindan olusan
ITH indeksleri (1963-100)

Endiistriyel ~ Sebze ve
* Genel Tahillar Bitkiler =~ Meyvalar Hayvancihk

1977 217.7 133.5 163.9 436.8 283.1
1978 234.5 127.5 149.2 528.3 308.9
1979 239.1 119.9 155.6 533.4 368.3
1980 135.6 74.2 89.5 291.8 2122
1981 1247 85.1 85.2 2572 166.0
1982 1144 82.2 80.9 220.7 152.9
1983 118.0 76.6 86.5 2336 163.3
1984 119.8 80.2 90.8 2429 147.7
1985 117.7 71.9 88.0 246.0 141.9
1986 135.2 72.2 854 311.3 1834

Kaynak: S. Mutlu (1990) "Price Scissors in Turkish Agriculture”, ODT(J
Gelisme Dergisi, Cilt 17, Say1 1 -2.s. 163-212. Tablo 3.

Goriildigii gibi 1980 sonrasinda tarim kesimi genel olarak biiyiik orantili bir
fiyat sokuna maruz kalmigur. Tahil ve endiistriyel iiriin ki iiriinler 6zellikle kiigiik
iireticiler larafindan iiretilmektedir (Tablo 12)- iireticileri i¢in bu sokun etkilerini
1986 yilinda hale sirmektedir. Ote yandan "1976-1985 yillari arasinda fiyat bo-
zulmalarinmn ¢ifigi gelirleri iizerindeki olumsuz etkisi, tartmsal hasilada adam ba-
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5 i wy aya’
gina iiretim artiglan tarafindan telafi cdﬂcmemtgn'r.. B;d go;fll‘erl;';l:r?ftgilzrza )yza
o doksal niteligini belirtmekiedir. Tablo 7den
¢aligacagimiz olgularin para ‘ i beli Lt
iger bi i al iiretimin alt dallari 1 y
ikan diger bir gozlem de indeksin tarims . e
Zﬁslcrmisi nedeniyle iireticilerin tirinleri arasi 1kam§ edc?nldlklen olisgitidir
degigmelerinin etkilerinden kaginma olanaklart dog'flbﬂeccgmc isaret e 2
Bu durum tanm igi boliisim iligkilerini etkileyecekdr. :
Tarim kesimindeki kiigiik aile igletmecilerinin ellerindeki kiigiik scrma);e t:hu-él
kimlerinin kar farkliliklarina bagli olarak bagka tretim dallarlna.l. kz‘n‘yn'l?ts}l ;)ﬁas e
oktur. Ciinkii genel olarak tanm sermayesi ozel olarak (a kiigiik dreuct >
; e Y
fnaycleri onemli Olgiide tarimsal arag gerege ve wr!.{ old{ak bagl;;:hr ve‘l;arki-
doniigerek -ki ancak bu sekilde bagka alanlara kayabilir- kl-;ar o{;an ammiaklbncmli i
taki i v Bu olanaksizhifin arkasinda y
lasmalari takip etmesi olanaksizdir. . asin : i
calfccn de aile igletmecilifinin topraga baghhgr.sayegmde aile l?l&@fl 2:21]?1;
mast ve bu baglililifin sona ermesiyle ailenin vg sermaycmn. lib;luﬁ l karsasklsma_
ala;ﬂarda gegim olanagini azaltmasidir. Sermayentn arlaakn z:lmr;a ” lu freﬂi i
} dan sermaye ancak ser .
da kullanim oram artmaldir. Ote yan $ pe e g
iligkisi g la gelir ve kér yaratir. Kiigiik aile
iliskisinde deger ve dolayisty It yarany : o —
irikiminin k: k ise ailenin kendi emegidir. Bu durum
-iik sermaye birikiminin kargilagtifn eme : n! I .
(zia aile isletmecisi kendi sermayesiyle kendi cn*fc.glm daha yf)ggn h@lggdu-
iiretimi arturir. Bu konuda bir fikir edinebilmek igin tanimdaki niifusun 1§

rumuna gore dagihmi (Tablo 8) ve ekilebilir alanlarin kullammi (Tablo 9) asagi-

da gosterilmistir.

TABLO 8. Tarim Kesiminde Is Durumu, %

Kendi * Ucretsiz
TOPLAM  Ucretli isveren  Hesabma  Alie Iscisi
1970 100 5.88 0.22 28.72 65.18
1975 100 8.73 0.27 26.54 64.25
1980 100 5 3530 0.07 25.74 _ 68.89
1985 100 4.32 0.07 24.40 70.21
Kaynak: DIE
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TABLOY9 Tarim Alanlarimin Kullamlmasi, Milyon Hektar

EKILEN NADAS

(1) (2) 2+1 2/1
1970 15.6 8.7 243 55.8
1971 15.9 8.6 24.5 54.1
1972 16.0 9.0 25.0 56.3
1973 16.1 8.9 25.0 55.3
1974 16.2 8.5 24.7 52.5
1975 16.2 82 24 .4 50.6
1976 16.3 79 24.2 48.5
1977 16.5 7.9 244 479
1978 16.3 8.2 24.5 50.3
1979 16.6 8.4 25.0 50.6
1980 16.4 8.2 24.6 50.0
1981 16.7 8.2 24.9 49.1
1982 17.0 6.6 23.6 38.8
1983 17.2 5.9 23.1 34.3
1984 17.5 6.4 23.9 36.6
1985 17.9 6.0 23.9 33.5
1986 18.1 5.8 23.9 32.0
1987 18.8 5.6 24.4 29.8
1988 19.0 52 242 274
1989 19.0 52 24.2 27.4
Kaynak: DIE

Goriildiigii gibi tarim kesiminde iicretsiz aile isgisi sayisi giderek artmaktadur.
Tarm kesiminde ticretli isgi sayis1 da, 1985 yilinda tarim kesiminde istihdam
edilen faal niifusun 12 milyon 118 bin oldugu hesaba katilirsa, azimsanmayacak
bir miktardir. (1985 yilinda 524 bin). Bu rakam ashnda iicretli isci sayisumn alt
sininini ifade etmektedir. Ucretsiz aile isgilerinin bir boliimii de potansiyel isgiicii
olusturmaktadirlar. Tarim igi boliisim iligkilerinde gosterecegimiz gibi (Tablo
10) kiiciik iicreticilerin énemli bir boliimi tarim aletlerini kiralamak durumunda-
dirlar ve bazi durumlarda kira bedellerini ¢aligarak ddemek zorunda olduklar: bi-
linen bir gergektir. Dolayisiyla tarim kesiminde iicretli emek kiralayan sermaye

agisindan yeterli bir iicretli emek havuzu mevcuttur. Ote yandan ekilen arazifna-
das orantnin 1980 sonrasinda hizla diismekic oldugu gergegi de tarim kesimnde
sermayenin yogun olarak kullanildift tezini desteklemektedir.

Kisaca, kiiciik isletmeci dziinde kendi emeginin subjektif degerini azallarak
sermayesinin genel karhlik oraninda kir etmesini saglayabilir, daha dorusuby-
na inanabilir. Bilyiik kapitalist tarim igletmesinde emegin degerinin disti ob-
jektif olurken kiigiik aile igletmesinde bu diistiy subjektiftir. Ashnda kiigikaile
isletmecisi kendi emegini kiralayan bir "kapitalist" olarak ¢oziilemez bir kilem
icindedir; ya kendi emegine daha az bir getiri atfedecckr ya da sermayesinn ge-
nel ortalamadan daha az oranda kér etmesine razi olacakur. (Bu arada sahip oldy-
gu tarlanin rant gelirini de hesaba katmasi durumunda hesaplanmasint iyice im-
kansizlasuracakur). Bu ikilemin bir yansimasi kiigiik tireticinin ilk bakista lkisa-
di anlami olmayan hasila engoklayict bir davranig i¢ine girmesidir. Iste bu dara-
nig sonucunda goreli olarak diigen fiyatlara ragmen Tiirkiye tarimi tretimiyr-
mig ve boylece de ckonominin timiine zimni bir subvansiyon vermistir. Kimen
bu zammi subvansiyon sayesindedir ki 1980 sonrast stabilizasyon programliing
onemli bir manevra alani saglanabilmigtir. S6zkonusu ikilemin diger bir yanm-
sa da siyasa hayatta "koylilik" kesiminin "miilkiyet letigizminin” agir basmas
sonucunda siyasi iktidarlar taralindan kiigiin odiinlerle degisik bigimlerdeypn-
lendirilebilmesidir.

Burada anlatlmak istenen tarim-tarim digt kesimler arasindaki gelir dajilhmi-
nin Oziinde sermaye-iicretli emek arasindaki gelir dagilimi iligkisiyle aynligki
oldugudur. Bizim tarim-tarim digi ayrnimi yapabilmemize olanak saglayan veikyi-
sat politikast agisindan sorun yaratan olgu yaygin kiigiik isletmeciligin Kenii bi-
lincinde ¢ozemedigi ikilemin objektif yansimasidur. Eger Tirkiye tarimi biyiik
kapitalist igletmeciligin hakim oldugu bir yapi olsaydi tarim-tarim digt ayinm ne
analitik ne de pratik bir fayda saglamayacak ve iicretli emek-sermaye ayrm ye-
terli olacaku,

Tanm kesiminde daha biyiik 6l¢ekli sermayenin varhgi tanm dis faalyler-
de artan kér oranlarina bagl olarak tarim digt kullanim yoluna gitmigtir. Omegin
Tiirkiye'de karayolu tagimacihiginda kulanilan kamyonlarmn bir boliimii tam ke-
siminde ¢aligan orta boy aile igletmecilerinin miilkiyetindedir. 1980 sonida
artan faizler tarim kesimindeki sermaye fazlasinin tarum digt alanlarda Orllikle
spekiilatif kullamim, drnegin tagit alim-vadeli satimi olanagt bulmustur. Biylece
sermayesinin buyiikliigii yeterli olanlar kendi emeklerini tarim digt faaliylerde
daha yiiksek getiriyle degerlendirirken, tarim faaliyetlerinde ortaya gikanigicii
acigim diisiik ticretlerle gegici tarim iscileriyle kapatmaktadirlar. Tarimsil fgali-




Wi yereves, ozellikle gelir dagilimi yonelik iktisat politikasi agisindan,

yetlerin mevsimlere bagl olarak durakladigi donemlerde olagan tarnmual B Reglert hrsabs intml ducmnundic

tarim diginda iicretli emek olarak degerlendirilmekte ve bu gelirlerle
desteklenmektedir® Bu girisimlerin gelirleri hizmet kesiminde hesap
tarim kesimi gelirleri oldugundan az gikmaktadir. Bagka bir anlatimla, (s
sun onemli bir boliimiinii barindiran tanim kesimi hanchalklar tarim digi |
lerde de bulunduklarindan bunlarin gelirleri sadece tarim kesimi katma ¢
olgiilemez. Dolayisiyla da toplulagurilmig veriden ¢ikan toplam niifusun %
toplam gelirin % 20'sinden az bir gelirle yetinmekte oldugu sonucu, (

tam olarak belirlemekle birlikte, abartili olmaktadir 2. i

1. Miilkiyet dagilimi

i1. iiriin kompozisyonu

L Mkl yet dagilima

Liguak milkiyed dagilimi Tablo 6'da gostetirilmisti. Anlagilacag: gibi Tirki-
Wk dagilin esitsiz bir yapiya sahiptir. Bu esitsizliin bolgeler aras: da-
i i hesaba katilmas: gereken dnemli bir unsurdur. Dogrudan veri olma-
W ek e wprak dagilhima egitsizliginin dzellikle Giineydogu Analodolu Bol-
whe Turkiye ortalamasinin iizerinde oldugunu soyleyebilirz. Bolgelerarasi
Uik b el dagiliming tarim olanaklart itibariyle de etkileyecektir. Orta Ana-
a0 150 doniimliik bir toprak miilkiyeti bir aileyi ancak gegindirecek po-
ool vaatirken, giiney sahil seridindeki aymi toprak biiyiikliigii sahiplerine or-
Wi istunde bir gelir saglayacakur. Ayni durum bole i¢i dagihiminda da

Tarim gelirlerini etkileyen diger bir etken de teknolojik olanaklar ve
bagh olarak da verimliliktir. Tiirkiye'de son zamanlarda artan verimlilik
lar1 teknolojik ve verimlilife sadece teknokratik agidan bakmakita ve bu Ol
sosyal boyutlarini gozardi etmekiedir. Verimlilik ve teknoloji sosyal olu
Teknolojinin ileri ve verimliligin yiiksek oldugu iilkelerle yapilan karyi
lar tek yonliiliikleri nedeniyle teknokratik bir hayranlifa donigmekiedir.
kenin teknolojik yapisi organik bir biitiindiir ve herhangi bir sektdrde l"

teknolojik ilerleme kaydetmek ancak, Tiirkiye'de yapildig: gibi, varolan of i posterecekur, Ornegin, Giineydogu'da Dicle ve Firat havzalarinda toprak
yapinin dziine uymayan transferlerle yapilabilir ki bu da ¢ogu durumda ¢ S alanlar pamuk ve tiitlin ekimi yaparak bolgenin difer igletmelerine gore
edilen teknolojinin geldigi iilkedeki kadar verimli olmamasi sonucunu v sl durnma gelebilmektedirler.

bagh olarak ta hayret ve kizginlik yaratmaktadir. Tarim kesiminde olayin
boyutu daha belirgindir. Ornegin birim alanda bugday iiretiminin gok yi
dugu A.B.D. ve Kanada gibi iilkelerde bugday tarimi dev igletmelerde
yogun olarak yapilmaktadir. Bu teknolojilerin Tiirkiye'ye aktariimas: ancuk
cut kiigiik igletmeciligin tasviyesi ve tarimda biiyiik kapitalist igletmeler
masiyla, yani belirli tarihsel ve sosyal sartlarda, olasidir. Dolayisiyla meveut
yal yap1 i¢inde uygun teknolojilerin geligtirilmesi gerekmektedir. Bu ke
nug bélimiinde deginilecektir.

L win iyletmelerinin bityiikliigiine gore trakior sahipligi asagida gosterilmig-

'. bl 1)

Lublo 10, Isletme Biiyiikligiine Gore Traktor Kullammi, %

l.kllm' Buyukligii

(Donum) Kendi Malhh Ortak Kullamm Kiralama

2. Tarum - Isci Boliigiim Lliskileri ot 8 =0 4

2150 15.0 3.6 81.4

Tirkiye tarimi genig ve aym anda varolan degisik iklim kosullarina I $1.100 26.9 6.8 66.3
rak 6nemli farkhiliklar gosteren alanlar iizerinde, bolgeler arast ve bolge igl & ’ ' f

hihiklar gosteren miilkiyet dagilim: gergevesinde, yogun niifusla yapilan i 101-200 39.8 1.3 529

faaliyetler toplamidir, Béyle bakilinca tarnim denilen homojen bir yapidan J01-500 48.0 9.9 422

mek olas: degildir ve gelir dagilim da s6z konusu farkhiliklar gergevesl 501 574 10.4 322

alinmalidir. Temel gelir dagilin iligkisi iicretli emek-sermaye iligkisi ol
birlikte bu iligkiyi de amlan farkliliklar1 hesaba katmadan ele almak global
lemler yapmanin Stesinde ilerleme saglamayacaktir. Bu baglamda tarum-igl i

Kuynnk DIE Tarim Saylrnlarl2
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Goriildiigi gibi ozellikle kiigiik igletmeler trakior ithtiyaclarinin (,‘oﬂuml
lama yoluyla kargilamaktadirlar, Boylece tanim kesimi iginde trakior (ser
sahipleri ile traktor kiralayanlar arasinda gelir transferleri yaratlmaktadic.
sonrasinda artan karlihiga bagh olarak traktor kiralarmin goreli olarak duly |
artmasinin traktor kiralayan zor durumda biraktifin zaman zaman belirtilen b
gudur. Benzer gekilde Tiirkiye'de bigerddger sahibi tarnim igletmelerinin
dogrudan tanim gelirleriyle sinirli kalmamakta ve bunlarmn tarim-igi gelir '
minda goreli pozisyonlan tarimin geneline oranla daha iyi olabilmekiedic
yandan topraksiz koyliilerin ¢ounlukia oldugu bolgelerden, drnegin Gliney:
diger bolgelere giden mevsimlik tarim igcilerinin de tarim igi gelir dafiily
gorelt durumu, ekonomide genel olarak ticretlerin diismesine paralel o
zulan kesim oldugu soylenebilir.

ii. Uriin Kompozisyonu

Toprak miilkiyeti veri olarak alininca tanim da geliri ve gelir dagilimun
leyen en 6nemli husus iiriin ¢egitlemesi yapabilme olanagidir. Bu olanak |
iklim sartlarinin yaratufn bolgesel farkliliklara bagh oldugu kadar teknolojik
nakalara da baghdir. Once Tiirkiye'de tarimsal iiretimin yapisint ele alalim.
lam tarimsal iirctimin degerlerinin yiizde bilegimi agagida gosterilmiglir, (
1)

Goriildiigii gibi hiikiimet politikalarina konu olan tarla bitkileri ve hay
iiretimi toplam @iretimin yaklagik % 78'ini olugturmaktadir. Bunlarin digindi
lan faaliyetlerin, meyve-sebze tiretimi, ormancilik ve su driinleri, bolgesel 0

lere baglih@ daha fazladu®.

TABLO 11. Tarimsal Uretimin Deger Bilesimi, %

1968-72 1973-77 1978-82 1989
Toplam 100.0 100.0 100.0 1000
1. Ciftgilik 63.3 63.5 62.9 61,28
A. Tahil 27.7 27.0 27.3 19.7
B. Diger Tarla
Bitkileri 19.2 19.9 18.3 238
C. Meyveler 13.3 13.5 13.9 9
D. Sebzeler 3.1 341 34 38
2. Hayvancilik 33.1 32:5 322
3. Ormancihik 3.0 52 3.7
4. Su Uriinleri 0.6 0.8 12

Kaynak: DIE

“llah DIE. Tarim Sayimlart 2
” Wk amlar yovarlama nedeniyle 100 wtmayabilir,

#1012 Toplam Uretimin Igletme Biiyiklagine Gore Dagihm, %

e Ny ik Higi Scker
antim) Bugday  Arpa Pancarn Pamuk  Tiitiin Koyun
{20 2.0 1.1 0.7 2.3 6.3
150 133 11.2 2.3 14.3 28.5
MO0 20.7 19.6 23.9 19.2 29.8
= 200 24.8 25.8 32 25.6 20.5
= 01800 277 30.9 344 25.3 12.4
X A0 8.4 9.2 5.6 5.8 57
F 1000 3.1 3.9 2.0 7.6 1.2
Tt 100 100 100 100 100

~ Wus i trunlerinin toplam iiretimlerinin igletme biiyiikligiine gore dafili-

Jablo 1 e posterilmigtir. Goriildiigin gibi kiigiik isletmeler endiistriyel bitki-
(painnk, seker pancart, titiing Onemli bir bolimiinii tiretmekiedirler. Bu bit-
S aretin bolgesel dagilimina bagh oldugundan tarim igi gelir dagihimi bu
derin Liyat degismelerine ok hassas olacakur. Endistriyel bitkilerin tiretimi
o dopn kosullanna bagh degildir ve teknolojik ve kuramsal drgiitlenmeye
Sl bidie Bunun klasik ornegi seker pancari iiretimidir. Diinyada seker panca-
i yoker ureten ender iilkelerden biri olan Tirkiye'de $eker Fabrikalarinin or-
die biguni, direticiye teknolojik yansitmast Orta Anadolu giftgilerine dogal
ik olmayan bir gelir kaynag yaratmusur. Ote yandan diinya fiyatlanyla
plundifinda seker tiretiminde katma deger negatif ¢ikmakiadir, Dolayisiyla
v yeker pancart Giretimine zimni bir subvansiyon uygulandif anlagiimak-
Bk bir anlaumla seker pancart tarimi yapanlarm elde ettikleri gelirlerin
“ob bir sosyal maliyeti vardir ve geker pancar iireticileri gelirlerini bagka ke-
Lo artindan elde etmekitedirler. Sosyal bakimdan geker iiretiminden, daha
Woil yeker tretiminin subvansiyonundan, vazgegilerek seker ithal etmek daha
ui alncnkur. Boylece geker iiretiminde kullanilan kaynaklar da daha verimli
o eklert alanlara kayacak ve sosyal refah artacaktir. Boyle bir politika geg-
doneimin seker iiretiminden ne kadarimin pancarin sekere doniigmesi asama-
Lkt ctkinsizlikten kaynaklandig belli olmamakla birlikte, tarimda gelir ya-
i aktvitenin sosyal maliyetlerini hesaba katmamiz gerektigi ortaya ¢ik-
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W o 1yt oldugu yildirS, Tiirkiye tanmi bu yillarda 6nemli boyutlarda ser-
Wikt ve dretim artiglan saglamigtir. Orneggin 1962; de 43 747 olan trak-
S 1077de 320 578'% grkmugtir. 1962-1965 doneminde ortalama 7.85 mil-
Lok iar nlanda 8.81 milyon ton bugday iretilirken (1122 kg./hektar 1976-
donemnde ortalama 9.3 milyon hektarda 16.62 milyon ton bugday iretil-
{1 107 kg/Mektar). Onceki boliimlerde gosterilen 1980 sonrasi iiretim artig-
190 1077 doneminde saglanan bu kapasitelerin sayesinde olmugtur ve kapa-
‘0 lugumunda uygulanan yiiksek fiyat ve subvansiyon politikalarinin rolii
wlitemes” Diger bir anlatimla 1962-1977 donemi Tiirkiye'de devlet 6nder-
(planlama) yasanan bir birikim donemidir. Bu doneme nitelik veren biri-
Jenlell kendi tarihsel kosullarinda, diinya konjonktiirii de hesaba kaularak,
Wi imehdir. Boyle bir degerlendirme bizim konumuzu agmaktadir. An-
o Lonmuz agisindan dnemli olan sézkonusu birikim modelinin belirli tarthsel
Warida yaganan, belki de yasanmasi gereken, bir siirecin yansimasi oldugu ve
Wi i yanhg izlenimlere kapiimamak gerektigidir.

maktadir,

- Diinya fiyatlari kullamilarak yapilan bu tiir analizlerin arkasindaki mun
konusu fiyatlarda diinya piyasalarindan bu mallarin istenilen miktasla
edilebilecegi olgusudur. Dolayisiyla, diinya fiyatlariyla rekabet glch ol
mallarin iiretiminden vazgegilmesi, bu mallan tiretmekte kullanilan kays
aym fiyatlarda rekabet giicii olan mallar iiretebilecekleri varsayimiyla, I |
maldan daha fazla elde edilebilmesi sonucu yaratacakur. Bu tiir metods
genel bir elestiri olarak bir malin diinya fiyaunmn o mah dinya piyasala "
zarlayan iilkelerin teknolojik ve sosyal yapilarini yansitan parametreler ¢
dolayisiyla da ok farkh teknolojik ve sosyal yapilara sahip bagka (ke
fiyatlarin kaynak dagilimmm yonlendirecek parametreler olarak kullanil
olanaksiz olduu ya da arzu edilmeyen sonuglar dogurabilecegi olasilik
lirtebiliz. Buna iligkin olarak sdzkonusu metodolojilerin zimni olarak v
lart gibi biitiin iilkelerin iretim olanaklari kiimesi aym degildir ve dinya i
rinda rekabet giicii olan mallarin iiretimi bir iilke agisindan, orta ve uzun (i
de bile, teknolojik ve sosyal olarak olanaksiz olabilir. Kalda ki, diinya fi
bunlari olusturan iilkelerdeki teknolojik ve sosyal degismeye bagh olaruk (
bilen parametrelerdir ve bunlarin belli bir andaki degerlerine bakilarak

L wiinizca, 1962-1977 modelinin dzgiin kosullarini unutmaktan kaynaklanan,
Ll konumuz agisindan en onemli yanilgi devletin istefinde gelir dagihmini
B liehilecep ve dolaysiyla da diizeltmesi gerekugi inancidir!®. 1962-1977 do-

dagrlimi y6nlenderilmesini olanakh kilacak olgiide esnek bir iretim yapisi Ll hem pelir dagilimmin “iyilestirilmesi” hem de birikimin saglanmas: dig
iilkede yoktur. Biitiin bunlara ragmen herhangi bir malin iiretiminde 2y b lucln finanse edilmigtir”. fkinci bolimdeki (1) denklemin 1970-1977 do-
agir bir sosyal maliyet olabilecegi gercegi, ozellikle de iktisat politikas: yii Soide gergeklesmeleri, 1973 harig, hem (S4-1;) (O hem de (Sy-Iy) <0 bi¢imin-
ken, aragtrilmas gereken bir konudur. & dhimugtur. Dolayisiyla, hem yogun bir sermaye birikimi saglanirken hem de

Bu alt boliimde ulagilan sonug tarim igi gelir dagilimim belirleyen et dafiliminin tarim ve tarim digt Gcretliler lehine iyilegtirmesi ancak artan

bolgesel boyutunu da hesaba katacak sekilde, miilkiyet dagilimi ve (rfin ke
zisyonu oldugudur. Dolayistyla global olarak tarim kesimini desteklemek
ciyla destekleme kapsamina giren tiim iiriinlerin fiyatlarini arttirmak ve ang

laeidi iy agik ve biiyiiyen dis borglarla saglanabilmigtir.

b wiin kesiminin fiyat belirleme "yetkisi” nominal fiyatlarla simirhdir ve iste-

& i ! i) o o suman tanm destekleme fiyatlarinda ve iicretlerde biiyiik nominal artiglar
girdilerine subvansiyon uygulamak gibi bir politikanin tarim it gl - Wyubilic Bu artiglann reel artiglar olarak gergeklesmesi ise ancak kendi kont-
agisindan yansiz olmast miimkiin degildir. Omegin kiigiik bugday tiretcising y Sbinide olmayan yeterli dis finansmamn saglanmasiyla ve/veya yaurimlarda di-

rarli olmak iizere subvansiyon politikas: gelistirmek veya bugday fiyatlarim y

ak daha gok bityiik isl 7 hamu veya 6zel kesim tasarruflarinda artig olmayacagi varsayimiyla, sagla-
tirmak daha ¢ok orta ve biiyiik tanim igletmelerine yarayabilir’.

Ll Ancak, kamu kesiminin tasarruf artigi saglamasi durumunda -ki vergi ar-
Syl bunun aracr olabilir- reel artiglar saglanmas1 kismen miimkiin olabilecektir.
ik iye nin 1980 sonrasinda kargi kargiya kaldiga birikim modalinde dis fazla
Lo perefi dogmustur. Bu gereklilik nedeniyle doviz kurlan da arturiimak ve
Waliudan tegviklerle ihracat hamlesi de siirdiiriilmek istenirse ve bu da bagarihi
Wl sonugta tanm destekleme fiyatlan ve iicretler reel olarak artamaz. Aym
Sy it bagka bir anlaumi da nominal fiyat ve iicret artiglarinin finansmanina ba-
L iuk yapilabilir. Artiglann finansmani ilk asamada merkez bankasi kaynakla-

fi

C. Sonug ve Bazi Politika Onermeleri

Tiirkiye'de 1962-1977 déneminde Bes Yillik Planlar gergevesinde yojun ol
rak kamu miidahaleci politikalar uygulanmistr. Bu politikalar esanl olaruk
tarim, hem sanayi, hem de, popiiler degimiyle, caligan kesimler lehine geligmol
saglamaya ¢aligmigur, 1977 yili tanm ve tarim-digi iicretliler agismdan gelir i
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rindan kargilanacak ve piyasada nominal para arzinda dnemli bir artig safiluns
caktr. Bu nominal balanslarin harcamaya doniigsmesi ile hem yurtigt mallara hom
de ithal mallarina talep artacakur. Boylece ihracata gidebilecek lazla azalukon
dis agik ta biiyiiyecektir. Ote yandan ihracatgilanin da, artan tegvikler nedeniyls,
yurtigi mallara talebi artufindan fiyatlar artmaya baslayacak ve ilk adimda sayly
nan nominal aruglar erimeye bagalaycakur, Bu siiregte gozlenen geligme para w
zinin artmast ve bunu takip eden fiyat artiglari olacakur. Aslinda béyle bir polit:
kamn finansmaninin merkez bankasi kaynaklarn digmda bir kaynakla yapilmus
amacina bastan ters diiserdi. Ornegin vergilerle yapilmasi durumunu cle alulmn,
Burada sozkonusu olan bir transferdir. Ama tiim kesimlere transfer yapilacafimn
gore transferler kimden alinarak yapilacakur? Agikur ki tarima, teretlilert ve il
ragatcilari 6nce vergilendirip sonra da bu bu gelirleri kendilerine geri vermek u
lamsiz bir girisimdir. Bu basit 6rnekten de anlasilacag gibi biitiin kesimler
transfer yapmak ancak dis kesimin kaynak saglamasi, yani cari islemler agifhi vo
rilmesi ve borglanilmasi, dolayisiyla da borglar birgiin geri 6denccegine gore g
lumun gelecekte elde edecegi gelirlerin giintimiize transfer edilmesi, ile min:
kiindiir. Vergi yoluyla tiim kesimleri destekleme durumunda ortaya ¢ikan biltin
bu durumlar para finansmani durumunda da kapah olarak meveuttur. Para bias
mak yoluyla herkesi desteklemek fikri ayni islemi vergi yoluyla yapmaya ¢alig
maktan sadece goriiniigte farkhidir. Vergi finansmani yoluyla bazi kesimlen
transfer yapmak vergilendirilecek ama kaynak aktarilmayacak bir kesimin varhifi
ile miimkiin olabilir. Ancak bu yapilirken yatirimlarin ve ihracatin arttrilmus
amaglanna ters diilsmemek gerekecektir. Bu baglamda GSMH'min, 1988 yilinda
cari fiyatlarla, % 52'sini iireten ve en az vergi verdigi bilinen, hizmet sekiriinin,
bu sektor igin yer alan dig ticaret harig, daha etkin vergilendirilmesi destek polit:
kalanina kaynak olugturabilir,

Goriildiigii gibi hem tanmin destekleme fiyatlan veya yiiksek subvansiyon:
larla desteklenmesi, hem tcretlerin arturilmasi hem de dig fazla verilmesi amu
ciyla ihracaun yiitksek oranda tesvik edilmesi kargilikli olarak ¢eligkili politika
lardir. Boyle bir politika demetinin her tig amagla da bagarihi olmasi ancak llrﬂh.
min, 6zelikle sinai iiretimin, bu politikalara bagh olarak ¢ok biiyiik oranlarda ari-
masyla miimkiindiir. Ote yandan reel iicretler artuginda kérhlik diistigiinden ve
sOzkonusu boyutta bir iiretim kapasitesi artigt da ithal icerigi yogun bir yatirumn
gerektireceginden gergeklesmesi beklenemez. Bu agidan bakildiginda 1980 sane
rasi politikalar, mevcut kapasitelerden artan oranlarda ihracat yapilmasi gerefil
nedeniyle, bir biitiinliik olusturmaktadirlar. Ancak bu politikalarin ¢ikmazi da geo
ne bu noktada diiimlenmektedir. Biiyiimenin nihai kaynag i¢ talep artiglan ol
malidur, ¢iinkii Giiney Kore'ye dzenildigi gibi Tiirkiye'de ihracaun GSMH'min %
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W hnmeriebesine ulagmast, en azindan goriniir gelecekte, sdzkonusu degildir.

I wlebin kalier olarak artmas: iginse gelir dagiliminin harcama egilimi yiiksck
Fostmler yam tarim ve direticiler, lehine kalicr olarak diizelmesi gerekecektir,
S b dizelme saglandiginda sermeyenin kirhih@ diisecek ve gerekli birikim
Ceabin) durtiist uyarilamayacakur.

i konusuna donecek olursak gozlemlerimizi agsagidaki noktalarda topla-

b liriz

I Kupiahist gelisme kural olarak kapitalizm dncesi tarimsal yapilarin tasfiye-

ce diyamir. Tarimda kapitalist igletmeler hakim olurken tarimdan koparilan ge-
n kiteler sanayi kesiminin toplandigs bélgelere aktarilarak gerekli iggiiciiniin
by olugturar, Tiirkiye'de bunu saghyacak momentumda bir sermaye biri-
L olugmamisur. Bu nedenle Camhuriyetin kurulugundan beri tanim politikala-

tun yonlendirenler tarim kesiminin niifus yogun yapisim koruyan ve tarimi bu
capiginde islah eden politikalar giitmiislerdir. Boylece Tiirkiye tanmina "kapita-
e kiguk agletmeciler hakim olmus ve bu yapr iginde tarim kesimi bir yandan
cuyilegmenim insangiicti kaynagini olugtururken diger yandan da biitiin niifusu
dayuricuk ve thrag fazlasi da yaratacak iiretim artiglar saglamistr,

Firkiye'de geligme dinamigi bu asamada da tarim kesiminden artan oran-
B isangtict aktararak sanayi kesiminde istihdam etme noktasinda degildir.
FIkin Turkiye'de son yillarda yasanan sehirlesme sorunlart dnemli dlgiide ta-
fn kesnminden kontrolsiiz olarak agia ¢ikan niifus fazlasinin yol agugi sorun-
B B geligmeler bir 6lgiide bozulan tarim-tarimdigt ve tarim igi gelir dagih-
i ozellikle bolgesel boyutta yansimasidir. Sanayi kesiminde istihdam olana-
o bulimayan bu kesimlerin de katkisiyla hizmelt sektérii kendi i¢inde katmanla-
sk sunt ar buyiime gostermig ve Tiirkiye'de toplam iiretimin yapisi bozulmus-
e Ortya grikan geligkili durum 1980 sonrasinda tanim aleyhine gelisen gelir da-
S, meveut tarimsal yapry: kapitalist gelisme dinamidi iginde tasfiye etme-
i oo olarak degil, nihai talebin ihracat lehine kompozisyonunun degistiril-
i peregn olarak ortaya ¢ikmig olmasidir, Bu agilardan bakilinca tanimin
Meveut ndfus yogun yapisinin devam etmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece
fnda meveut yapilanmann siirdiiriilmesine yonelik politikalanin gelistirilmesi-
e perck duyulmakadar,

! lirkiye tarmmi, yapisinin geregi olarak, 1980 sonrasimda bozulan ITH'ne
fnen trenmi arturmig ve ckonominin tiimiine zimni bir subvansiyon uygulan-
sl Tirkrye tanimimin bu potansiyeli siirmektedir.

- Hurkiye tarmi diye homojen bir yapt sozkonu degildir. Tanima yonelik po-
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litikalarda tarimin miilkiyet yapist ve iiriin kompozisyonunu, bolgeler arus v
bolge i¢i farkliliklar ¢ergevesinde, hesaba katilmahidir.

Tanima, ya da bagka bir kesime, yonelik politikalarin neler olabilecefii asliniy
ekonominin birikim modelinin -ki bu da diinya konjonktiiriine de bail olan 6
giil kogullarin geregidir- ne oldugundan bagimsiz degildir. 1980 sonrasinda i
min ihmal edilen bir kesim olmas iktisat politikasini yonlendirenlerin subjeiit
degerlendirmelerinin sonucu’degildir. Tiirkiye 1950 sonrasinda diinya kapitahist
sistemi iginde, bu sistemin genel dinamigine bagl olarak, gelisme yoluna girmiy
tir. 1980 sonrasinda diinya piyasalarinda rekabet giiciine haiz endiistriler oluglur
masi ve azalulamayan dis borg yiikiinden dolay: da aym gerekliliklerin sureo*
anlagilmaktadir. Bu seneryo iginde tanimin yerinin ne olabilecegine yonelik st
spekiilatif gozlemlerle tartigmamiz bitirelim,

Anilan senaryo iginde tarima yonelik boyiik ¢apl kaynak transferlerinin yugpn
labilecegi beklenemez. Ozellikle destekleme fiyatlarimn ya da biiyiik ¢apl sub
vansiyonlarin boyle bir transferin araci olarak kullanilmasi ancak kisa streli v
sonradan olumsuz sartlarla geri 6denmesi gereken faydalar saglayabilecefin o
¢ikur. Kaldi ki tarim kesimi mevcut goreli fiyat yapisiyla da gerekli iiretimi yap
makta olduguna gore bu kesimi nominal gelirle sisirmenin anlami da yoktur, O
yandan oy potansiyeli nedeniyle de olsa bu kesime yonelik politikalar geligtirme
gerekliligi siyasal iktidarlarin gozardi edemiyecekleri bir olgudur. Bu galigmanin
ana temasinin sonucu olarak tarima yonelik politikalarin toprakta miilkiyet yupus
ve iiriin ¢esitliginin saglanmasi ve verimliliginin arttiriimasi konularinda yo[u.-'
lasiimasi geregi ortaya ¢ikmakiadir. Toprak reformu konusu genel anlamda bis
iktisat politikasi1 olmaktan ¢ok siyasi tercih -ki bunlarin olusmasi da iyinlyﬂi
bagh degildir- sorunudur.

Uriin gegitlemesi vesverimlilik bir planlama, aragtirma ve egitim programi g
rektirmektedir. Kamu kesimi tarim kesimine yonelik mevcut drgiitlenme sistomi
ni, Teknik Ziraat Miidiirliikleri, TMO, vb. rasyonelize ederek aragtirmaya ve i
derek te egitime yonelik bir yap: olugturmahdir. Tiirkiye bilgeler itibariyle v
lan ve olabilecek iirteim olanaklarini bulup bunlarin iireticiler tarafindan benim
senmesini saglayacak politikalar gelistirmek zorundadir. Bugiin Tiirkiye'de bl
geler itibariyle toplum segimini yapacak yaygin arastirma orgiitlenmesi -ki bu di
larla diizeyinde yapilacak kurumlagmig aragtirmalarin sonucu olabilir- yokiur
Boyle olunca da yurt digindan ithal edilen tiirlerin deneme yamlma yoluyla adap
tosyonu yiiksek sosyal maliyetler igermekte ve umulan fayday: da :;agla.rmm'l.li.-I
tadur. (Son giinlerde gazetelerde gikan siit vermeyen ithal ineklerle ilgili haberles
bu baglamada ilgi ¢ekicidir). Teknoloji se¢iminde ve verimlilik aragtirmalarindy
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daha 6nce deginilen bunlarm sosyal olaylar gerekliligi, (2 )nolu gozlemde belir-
uldigi gibi, boyle bir sorunu olmayan iilkelerle yapllan.karsllasllmalar sonucu
pozden kagabilir. Bu baglamda bio-genetik teknolojilerin aragtirma l.capsarflln.ax
alinmast ve pratik uygulama alanlarinin, kiigiik iireticilerini kullanabilecegi bir
maliyet yapis1 iginde, bulunmasi gerekmektedir. Bunl:.arfl bag;l.l ?la?rak .k.lrsal z}lan-
larin yasam olanaklannin, su ve diger altyapi gereksmvlmlen, iyilegtirilmesi ge-
rekmektedir.

Onerilen politikalarla ilgili olarak iki sorun ortaya gkaa%ctadlr. fIki, Piiti.‘!n
bunlarin yapilmas: kaynak sorunudur. Yukarida deginildigi gibi ta?'l'ma yonelik
bityiik kaynak aktarimlar sozkonusu olamayacakur. Ancak bu politikalarin uy-
pulanmasi igin kismen kamu kesiminin halen kullanmakta oldugu kaynaklar kul-
lamlabilir. Bunun gergeklesmesi igin uygun kurumsal diizenlemeler yapildifi
Lakdirde mevcut kaynaklar yeterli olabilecektir. Diger yandan bu politikalarin uy-
gulanmasi dzel kesim yaurimcilan igin de gekici hale gelebilir. thliLikalar basar-
| olur ve tarim kesiminin geliri gesitlenen ve verimlilesen iireumine bagh olarak
artarsa bir yandan ihrag potansiyeli artarken diger yandan da i? .talep canlanmasi
nedeniyle ekonominin diger kesimlerinde de birikim hizlanabilir. Ayrica u’luslaj
rarast kuruluglardan bu amagla uzun vadeli uygun kogullu krediler bulunabilmesi
de sozkonusudur. Kisaca, sozkonusu politikalar igin ayrilan kaynaklar, aym k.ay-
naklarin tannma dogrudan fiyat artiglan veya subvansiyonlar olarak aktanlmfts?yla
ortaya ¢ikacak durumlarn aymi degildir. Tkinci sorun ise daha 6nce de de%;mlcn
bir iilkenin teknolojik yapisimn organik bir biitiin aragurmalar yapa.a.c:ak. diizeyde
nitelikli iggiicii igin genel olarak egitim, 6zel olarakta iiniversite egitimine ybr}e-.
lik yatrmlar artmalidir. Bu saglanamadif1 takdirde halen yapilmakta oldugu gibi
aragtirmalar yabanci girketlere ihale edilmek durumunda kalinacak ve yukarida
belirtilen tarla diizeyinde arastirma ve egitim yapilamayacakuir.
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NOTLAR:
T,

Dis fazla verme geregi 1980 sonrasinda baglamakla birlikte Ttrkiye 1980
1983 hatta, 1979-1983, doneminde yogun dig destek elde etmis ve faiz digh
cari iglemler fazlasi vermeye ancak 1984 yilinda baglamigur. Bu olgu |
sonras: goreli iktisat politikast bagarisinda énemli bir faktor olmugiur,
konuda daha fazla bilgi ve ilgili literatiir icin Ekinci (1990) ¢aligmasing
kilabilir. (Ekinci N. K. (1990) "Macroeconomic Developments in Turkes
1980-1988", ODTU Gelisme Dergisi, Cilt 17, say1 1-2, s. 73-114)

Bu tablo Kasnakoglu, Akder, Giirkan (1990) ¢alismasindan alinmigur, (
nakoglu, H., Akder, H., Giirkan, A.A. (1990)" Agricultural Labor and Tech
nological Change in Turkey", D. Tuliy (der.) Labor and Rainfed Agriculium:
in West Asia and North Africa, ICARDA, i¢inde, s. 103-133). 9

Korkut Boratav (1989) "Bir Yapisal Uyum" Operesyonu Iginde Sunllae
Arasi ve Siuf-I¢i Boltigiim Iligkileri: 1980’1 Yillarin Tiirkiyesi”, T. Buluk
(der) Sadun Aren'c Armagan, Ankara, i¢inde s. 83.

Tarum kesimindeki aile igletmesi bir anlamda gelir paylagan bir Srgiitlenme
bigimidir. Aile igi boliigiim sorunlar: énemli olabilmekle birlikte konu digi
da tutulmaktadir.

Ote yandan tanm gelirlerinden pay alan ancak dogrudan tarim faaliyeterin
den bulunmayan kesimlerin -ki bu da tarum i¢i miilkiyet yapismnin yansims
sidir-varhgi da hesaba kaulmalidir,

Tiirkiye'nin hemen hemen her bolgesinde meyve-sebze tiretimi yapilmakly
birlikte, Tiirkiye Pazarinin tiimiine yonelik iiretim daha gok giiney sahil yort
dinden kaynaklanmaktadir, Diger bolgelerin meyve-sebze iiretimi mevaiin
sel olarak giiney iirtinlerinden sonra ve fiyatlarin distiigii zamanlarda o
¢itkmakta ve bolgeler arast gelir dagihimini etkilemektedir.

Ancak ¢ok dzel durumlarda dogrudan belli iirtinlerin Greticilerine, O
cay iireticileri, yonelik selekuf politikalar geligtirebilir.

Bu konuda, 6rnegin M. Celasun (1989: s. 20) ¢aligmasina bakilabilir. (
sun, M. (1989) "Income Distribution and Employment Aspects of Turkey's
Post-1980 Adjustment. ODTU Geligme dergisi, cilt 16, No 3-4, 5. 1-31).

Benzer bir argiiman da 1980 sonrasinda imalat sanayi ihracat artiglar ve
1962 -1977 yillarinda uygulanan "ithal ikameci" politikalar i¢in geligtirilel
lir (6rnegin Ekinci: 1990, op. cilt)).
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Vv nedenden kaynaklanan diger bir popiiler yamilgi da 1962-1977 déne-
i “yanhs" politikalarinin eseri olarak birikim modelinin 1977'den sonra
s ctign iddiasidir. Kanimizea, sozkonusu olan "iflas" degil yeni bir biri-
L modeling gegilmis olmasidir ya da boyle bir gerekliligin dogmasidir.
Faldekn "yanhishk" goreli bir kavramdir, S6zkonusu politikalar kendi kosul-
lartiginde degil bugiinkii birikim modeli agisidan (ex post) yanlhstr, Soy-
lcnmek astenen teknik planda iktisat politikasinda yanhshklar yapilmadif
depildie. Ornegin 1974 sonrasinda konjonktiirdeki degismeler énceden algi-
abihir ve 1978-1981 krizi yasanan boyutta olmayabilirdi. Ancak "iflas"
il daha genig anlamda "yanhs" olma iddiasindan kaynaklanmaktadur.

i konuda da Celasun (1989), op. cilt., calismasina bakilabilir.

Vukandaki (2) nolu gozlemde belirtilen gergekler de tarima yonelik yapici
polinkalar gelistirme gerekliligi agisindan amlabilir. Ote yandan tarim kesi-
i ckonomiye saglamakla oldugu zimni siibvansiyonun da bir sonu ol-
s perektigi hesaba katldlmahdir.
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BOLUM IV:
KAMU MALIYESI VE BOLUSUM ILISKILERI

Doc¢.Dr.Oguz OYAN
Gazi. U. Maliye BL

A. 1980' Yillarin Kamu Maliyesi- Gelir Dagilimi
Higkilerinin Bir Bilancosu

Uluslararast finans kurumlarmim gozetiminde yiiriirliige konulan 1980'lerin
istikrar ve yapisal uyum programlart, kamu gelir ve gider sistemlerini yeniden
sckillendirilmistir. Bu dénemin politika modelinin gérece pasif bir gesi olarak
¢alisan maliye politikalanimn dnemli uygulaciyicilar taralindan déonem sonunda
daha iyi larkedilmis olmakla birlikte, kamu maliyesi disiplinininden iyice uzak-
lastirildigi bu yillarda etkin bir maliye politikasinm meveut kadrolar eliyle uygu-
lanma ortami, idari ve politik olarak kalmamigur. 1980'lerin maliye politikasina
iliskin olarak bu béliimde verilecek olan bilango, alternatil bir maliye politikasi-
nin nasil olmamast gerektigimin ipuglarnim da verecekur,

I.  Genel Cerceve: 1980'li Yillarin Politika Modeli Icinde Kamu Gelir
ve Gider Sistemlerinin Yeri

1) 1980'lerin kamu gelir ve gider politikalarina egemen olan temel tercihleri
ve bunlarm uygulama sonuglarin degerlendirebilmek igin, gelismelerin mali,
ckonomik, sosyal ve politik/yonetsel etkilerini sorgulamak gerekmektedir, Mali
ctkilerin araguirilmasi, kamu gelirlert sisteminin ne dlgiide kamu harcamalarinin
finansmamm karstlayabilecek potansiyellert harckete gegirebildiginin sorgulan-
mast olarak anlagilabilir. Ekonomik etkiler, uygulanan ekonomik program ya da
bunun allernatili agisindan ctkin kaynak tahsislerinin ne dlciide gerceklestirilebil-
digini kamu gelir ve gider sistemlerinin goreli fiyat ve karlihk kogullarini ne yon-
de degistirdiginin aragtirtlmast baglaminda dnem tagir, Sosyal etkiler, ikinei gelir
boliigimiine devletin kamu gelirleri ve kamu hizmetleri politikalariyla ne yonde
ciki yapmayi segtiZine bagh olarak farkli agilardan incelenebilir. Maliye politika-
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larin verili (birincil) gelir bolisimiini diizeltici giiglii etkiler tagimasi olal
bu yonde ¢ok kararli bir toplumsal baski ve politik idarenin olugmasina bufh
Politik/yonetsel etkiler yasama ile yiiriitme organlari arasinda yetki paylagim
ne yonde geligtigi, farkli yonetim kademeleri arasinda mali ve poliuk ilight
bigimlemis tarzt, kamu ekonomik yonetiminin nasil yapilandigi gibi, sonug
hukuksal, politik ve yonetsel sistemleri ilgilendiren etkilerdir.

Sayilan analiz araglari ve bunlara kosut olarak gelistirilebilecek defieriendy
me olgiitleri, 1980'lere egemen olan gelir ve harcama politikalarinin ana yonel
leriyle irtibatlandirilabilir, Bu dénemin mali /ekonomik politikalariyla ortays
kan temel egilimler dort ana grup altinda toplanabilir:

- Kamu kesimini daraltma yoniinde gelistirilen politikalar;

- Kamu kesimini doniistiirmeye yonelik politikalari;

- Gelir ve kaynak dagithimini genel ekonomi diizleminde degigtirici mu
ler;

- Kamu ekonomik yonetimini merkezilegtirmeye ve farkh karar birimler)
sindaki iligkileri yeniden yapilandirmaya yonelik diizenlemeler.

Kamu kesiminin daraltlmasi, yeni sag liberal yaklagimlan izleyerek Th
ckonomisi yeniden yapilandirma heveslerinin dogrudan uzanusi olarak
¢ikt. Beklenenin tam tersi sonuglara gotiirmek birlikie bu hedef, yukarda
lanan mali ve ckonomik etkiler ¢er¢evesinde incelenebilir.

Kamu kesiminin doniistiiriilmesi ise, kamu gelir ve gider bilegiminin, ki
yapurimi profilinin kkli bir doniisiime ugratilmasi, kamu gelir ve gider §i
leri i¢inde merkezi biitgenin islevlerinin marjinallestirilmesi gibi yeni streg
kamu mali /ckonomik dengelerinin alt-iist edilmesine gotiirdii. Burada ortay
kan etkiler, onem sirastyla, ekonomik, mali ve sosyal sonuglart bakimindan
stlabilir.

Gelir ve kaynak dagilimim genel ekonomik diizleminde degistirmeye ayi
lanmis kamu gelir ve harcama politikalari, bir kere kamu sipariglerinin miktar
bilesimini degigtiren yukaridaki iki ana yonelisin ortak etkisi olarak belirlemekis
dir. Ote yandan, bunlarin diginda 6zel kesime yonelik yaurnim tegvik sistem|
ve kamu ekonomik transferinin deisen yapisimn toplam kamu gelirlert y
niin dagihminin ve kamu hizmetlerinin yararlarini paylagim bigiminin ozellil
ne gore ckoniminin biitiiniinde gelir ve kaynak dagilimi etkilenmektedir. Bu
ctkiler sosyal ve ckonomik yonlidiir. 1980'lerde kamu kesiminden ekonomi
dogru yoneltilen bu tiir miidahaleler, genel olarak, 1970 sonlarinda (1977) bl
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S ndan dicrediler lehine ortaya gikan goreli iyilesmenin tersine gevirilmé
S hizlandirarak ve sanayisizlesmeyi igeren bir yaurim politikasini destek-
ek ki siirede disa agilma ve dis ckonomik biitiinlesme modeliyle uyumlu
S0 ckonomik yapilanmayi hedeflediler.

famu ckonomik yonetiminin merkezilestirilmesi, yiiriitmenin gii¢lendirilme-
Sobsininde pergeklestirildi. Kamu ekonomik yonetiminde sdz sahibi olan ku-
S e kurululanimin sayist artiyor goziikmekle birlikte, sonugta yetkilerin ve son
S Hgbakanlik™ (son bir yildir Cumhurbagkanlign) kurumunda toplandig ki-
st i yonetim uslubuna uygun orgiitlenmeler gergeklestiritdi. Merkezi ve ye-
Shinetimler arasindaki gelir ve gérev paylasimini diizenleyen yenilikler boyu-
St duhn adem-1 merkezilesme yoniinde samimi ve kararh politikalar ortaya ¢i-
Lanimadis olay oncelikli, yeni iktidar partisinin 1984'de ele gecirdigi yerel yone-
S partilegme siirecinin giiglii odaklan olarak gormesiyle sinirl kaldi. Ba-
Falu Kural ve bunun yapigik pargalan olarak iiretilen "i¢ kabine” niteligindeki
Shanomik korullar, yasama organinin yetkilerini ve biitge digina ¢tkarnlmig kay-
Skl buyuk bir rahathikla kullanabilme olanaklanyla donatildilar, Bu tiir politik
S0 vinelel elkilerin incelenmesi, hukuk sistemindeki doniigiimlerin ve yogun
svsunt depigikliginin dikkate alinmasiyla olanaklidir.

| Kamu gelir ve gider sistemlerinin 1980'lerin politika modeli igindeki yerini
Wetiken bagvorulacak sentetik analiz araglart arasinda mali yiik kavramlan
e pmakiadir. Ancak, 1980°lerde kamu gelir ve gider sistemlerinin alt-iist
Sl buitge digina gikarma operasyonunun olagandisiligi ve 1980'lerin ortala-
dilan ibaren ¢ok hizl genigletilen kamu kesiminin biitge baglanuli gostergeler-
W bavrnmasinin artik olanakli olmamasi gibi nedenlerle yeni mali yiik kavram-
L pehigurilmesi zorunlu olmakiadir,

K kesiminin bilyliyen $nemini gorebilmek igin ti¢ ayn mali gosterge kul-
Sndubilic: Bunlardan birincisi, Maliye ve Giimriik Bakanligi'nin da son ylilarda
He vererek kullanmaya bagladigi toplam vergi yiikiidiir. Bu mali yiik kavrami
Sde konsohide biitge vergileri, sosyal giivenlik vergileri (SSK ve Emekli San-
A primlen gibi), yerel yonetimlerin ve kamu 6zel fonlarinm vergisi gelirleri
Failmakiadir, Ikinci mali gosterge, vergi digt kamu gelirlerini de kapsayan kamu
pelilen yukidir. Bu kavram igine, konsolide biitgenin, yerel yonetimlerin ve
Slann vergisel gelirleri yaninda vergi digi nokmal gelirleri, ayrica KiT'lerin ve
Salunn takwor gelirleri dahil edilmektedir, Toplam Kamu harcamalart yiikii diye
stldicag iz iigiineii mali yiik iginde ise, konsolide biitge, yerel yonetimler
o londardan yapilan tiim kamu harcamalarimi birbirlerine yaptiklan tranferler di-
sk dulal ediyoruz. (Bu sonucu kavramin daha genis bir gekli, isletmeci KiT'le-



rin yarattiklar katma deerin de hesaba katilmasiyla elde edilebilir).

Her bir mali yiik kavrami igine enflasyonist finansmanin yaratufii ¢n
yiikii aynca eklenebilir. Ele aldigimuz li¢ mali yiik kavramin, verilerin gol
kisitlar ve kamu kesimi genel denge hesaplannin vazgegilmez dnemli ne
iki gekilde, dar ve genis olarak tammlayabiliriz. Dar tanimlarda, (tanim AJ,
kesimi genel dengesi hesaplarina kaulan 12 kadar fonu hesaba katarak resml
riler gergevesinde kalinmaktadir. Tamm B olarak adlandirlan genig tani '
tiim fonlart kapsayan ve fonlarla ilgili brit resmi veriler yaninda kendi kubi
minlerimizin de kullanildig: en genig mali yiik tanimlarina variimakitadir.

2. Kamu Gelirleri Sistemindeki Gelismeler ve Sonugclars
2.1. Kamu gelirleri politikasmin ana eksenleri

1) "Goniillii Tasarrul Politikasi": IMF'in klasik regeteleri enflasyonun
lenmesi i¢in kamu agiklaninin kapatulmasimi, bunun i¢in de vergi gelirler w
ken kamu harcamalarinin kisilmasim dnermekiedir. Bu yonde bir maliye |
kasi Tiirkiye'de 1981'de ve kismen 1982'de uygulandi. Bununla birlikie, hie
yillarda dahi "arz yonlil iktisat" veya "arz ckonomisi” (AE)denilen yeni sufl ¥
lagtmlardan esintiler hissedildi. AE yaklagimmin ziinii, vergi oranlariin &
riflmesi ve boylelikle ekonomide caligma, tasarruf ve yatirim dirtilerinin uys
masi olusturmaktaydi. Ekonomik otkinliklerin dinamizm kazanmasi SONUCW
ckonomik biiyiimenin canlanacagt, bireysel ve kurumsal gelirlerin artd
bylece vergi gelirlerinde de, oranlarin diisiiriilmesine kargin, bir artgin ¢
¢ikacagy ileri siiriilmekteydi. AE kuramcilari, bu genel yaklagim diginda, |
lik/ckonomik tercihlerini dne ¢ikaran niianslara onem vermiglerdir. Buni
vergi oranlarindaki indirimin esas olarak tasarruffyatrim egilimi yliksek
yiiksek gelirlilere yonelik olmast, dolaysiyla diisiik gelirliler i¢in fazla bir
ayricalil taninmamast énerilmekiedir. Bunun bir anlamda terciimesi, gelir vl
sinin daha ziyade {ist marjinal oranlarinin (rpiilenmesi, kurumlar vergisini:
stiriilmesi veya kaldirilmas, kapital kazanglarnin vergilendirilmemesi ve (il
gelirlilere goreli olarak daha gok yiik bindiren dolayh vergilere kayilmasicir.
yandan, devletin ekonomi icindeki afirhiginim azalulmas, bunun igin de '
harcamalar digindaki kamu harcamalarimm, ozellikle sosyal igerikli olankas
ayiklanmas: 6nerilmektedir. Agikur ki gergekte bu dnerme, kamu gelirloris
ozellikle de vergi gelirlerinin azalulmastyla uyumlu olacakur.

ABD ve Ingiltere'nin 1980'ler bagindan itibarcn uygulamaya bagladiklan
yonlii iktisat politikalar: ayni dénemde Tiirkiye'de de yanki bulmakia gocl

Wil 10k 1de enflasyonun acilen geriletilmesi dneelik tasich@ igin vergi politi-
Lucin toplam etkisi vergi yiikiini artirmak yoniinde olmus, ancak heniiz
{0 den ihibaren geriye doniigler baglamisur. Esasen 1981'den itibaren biiyiik
Ly oy pozetici vergi tesvikleri sistemi daha fazla sokulmus, bu konuda doruk

L e 1984 te yasanmugur. 1984'te son geyrek yiizyilin en diigiik mali yiikleri
Joccklesinlmistir. I ANAP Hilkiimeu, kamu gelirlerini hesapsizca geriletme
Pk yanhghigmi 1984 yilimn rekor kamu agiklartyla hemen fark etmistir
Wit i, yiiksek gelirlilerin vergi yiikiini azaltmaya da devam etmigtir. Toplu-
S Olek | kesimlerinin mali yiiklerinin bu tarihten sonra urmandinimaya baslan-
Wi e derde deva olmamusur. Bunun bir nedeni de, kisa vadeli borglanmanin
Lo hemen genisleterek iiretecek sekilde kamu gelirleri sistemine sokulmasi
Nlilm-,llu

Cioniilli tasarruf politikas:” olarak adlandirilan bu arz yiiklii iktisat anlayist-

Wit Tirkiye'de uygulanan konjonktiirel ve yapisal programlarla belli dlgiide
Sl beklentileri vards. Bunlar:

| Tasarral cgiliminin yitksek oldugu varsayilan bityiik sermaye kesiminin
L yiknit azaliarak bunlar eliyle ozel yaurnmlann desteklenmesi ve boylece
gerilenlen kamu harcamalan ve yaurimlarnin telafisi; bagka deyisle, kamu kesi-
S ckonomideki paymm ve islevini daraltmaya ayarlanan genel ckonomik
progmla uyum;

{10 Y atnm maliyetlerinin vergi yoniinden diisiirilmesi, belirli ekonomik faa-
Hsetlenn (hracat ve diger doviz getirici faaliyetler bagta gelmek tzere vergi reji-
Snee Ozcl olarak kayirilmasi yoluyla ekonominin hem dinamize edilmesi hem
U yarntlan goreli fiyat etkileriyle istenen yonde doniistiirillmesi; boylece, bag-
Lotk ig talebi geriletici onlemlerin dzel girigimeilerin yatrim arzusu lizerin-
Aok olumesuz etkilerinin hig olmazsa segilen sektorler agisindan notralize edilme-
o krar asamast agildiginda ise-ki bunun 1982 sonlarmndan itibaren bityiik 61-
Lo apildigina karar verilmistir-yatnmlart genelde canlandiricr etkilerin elde
sililines,

(1) Kara paranin beyan edilerek agik dolagima girmesi ve iilke digindaki bu
(W tonlunn geriye dondiiriilmesi veya sermaye gikiginin frenlenmesi;

(v} Daha diisiik vergi oranlarinin vergiden kagmma ve vergi kagakcihifinin
L ibesim azaltmasi;

/) I0itin bu nedenlerle vergi hasilatinin azalmasi, tersine artmas ve boylece
S0 asndan kamu agiklarmin daralulmast idi.

[ (i bir goniillin tasarruf politikasinin agik zaaflan bulunmaktaydi. Bunlar-
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dan birincisi, gelismemis bir iilke olarak Tiirkiye'de yapisal olarak aflir
ylikleri esasen yoktuve bu yiiksek gelirli kesim igindaha da gegerli bir o

Ikincisi, biiyiik sermaye kesimi vergiden kaginma yollarini herzaman bulubi
i¢in oldukga yiiksek bir esigin altinda kalan vergi indirimlerine pek duyarli ¢
di. Ugiinciisii, vergi hafiflemesiyle 6zel veya kurumsal tasarruflarmimn ¢ofuld
goren "girisimcileri” yatrima yoneltecek otomatik mekanizmalar bulunimuyo
kaldr ki, mali kesim de doniigtiirme iglevini yeterince yerine getiremiyordu, N
hayet dordiinciisi, yatinm konjonktiiriiniin agikca olumsuz oldugu 1980 lerin

yansinda nazli az geligmis iilke sermayesini harekele gecirmek olanaksiza y
di.

2) Mali yiik kaydirmalari: Kamu gelirleri politikasimin bu ekseni, serma )
giigli ve zayif kesimleri arasinda oldugu kadar, farkh faaliyet alanlaring pore
mali yiik kaydirmalarin ngoriiyordu. Bu politika, dénem boyunca, mali
glictiniin yettigi kiigik girigimei kesimlere doniik olarak uygulanmaya qali
Kentsel ve kirsal alanin kiigiik ve orta boy sermaye sahipleri (kiigiik tiretict,
¢k ticaret erbabi, serbest meslek sahipleri), biiyiik sermaye gevrelerinin de
kiimetle birlikte siirekli olarak hedef gosterdikleri kesimi olusturdular.

Kigiik girigimei kesimlere mali yiik aktariminda hedefi daha belirgin o
yakalayan, dolaysiz vergiler sahasindaki diizenlemeler oldu. Ancak dolayh

ler ve dolayli vergi etkisi doguran mali araglar (fonlar, kismen KIT zamlar g
da bu amagla kullanildi.

Ayrica, Istihsal Vergisi'nden KDV'ye gegis dreginde de oldugu gibi, &
sermayeden ticari sermayeye dogru tali vergi kaydirmalan giindeme geldi, M
kul degerlerden ve mevduat faizlerinden alinan vergilerin diisiiriilmesi biiyiik
mayeyi, 6zellikle mali kesimi gozetici olmakla birlikte rantiyelere de yaradi.

Ucretsizlere dolaysiz vergi yiikii kaydirmalari ise programm hedefleri arus
da yer almiyordu. Tam tersine 1980 ve 1981'de agir bir gelir vergisi baskisi alti
da olan iicretlilerin bu yiikiinii tedricen hafifletmek ve bunu kismen dolayls ve
lerle ikame etmek diisiiniilmekteydi. Bu tiir bir yonelis ancak donemin ilk y
i¢in gegerli oldu.

3) Disa agilma politikasini destekleme: Bu ana yonelis dogrultusundaki Iulmd.
gelirleri politikasinin iki yonii bulunmaktayd:: Bir yoniiyle, i¢c mal ve fakilr fie
yatlarim ucuzlatarak ihracata dolayh destek saglayacak mali yapilart olugturmuk,
ikinci yoniiyle, bir yandan i¢ talebi kismaya yardimer olurken, biir yandan diy
talebe yonelik ¢caligmay: 6zendirmek ekseninde daha miidahaleci ve daha dolay-
s1z bir vergi politikasim benimsemek.
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{iikanin birinei yonid, ihracatia i¢ vergi maliyetlerini otomatik ola:qk lﬂdlt
Sl b duruma getirmek igin hizla dolayh vergiler (KDV) gglrlmll bir vergi

Lo olugturmayr ongoriiyordu, Bu hedefin tamamlayicr 6gesi ise, uluslararast
E‘mn (kelerine (GATT) gore ihracatta indirim olanagi bulunmayan dolaysiz
Copibenin nzalulmas, bu arada ozellikle emek maliyetlcrim .a§ag1ya gekecekvge-
Lk bondio vergilerinin diigiiriilmesiydi. Ancak 1980'lerin IFk yarisinda df)gru-
Ao daliuy e deret politikasiyla reel iicretleri koklii olarak genlqmck olanagi I?u-
Ldiud o igin vergi politikasmi bu amagla fazla zorlamak gerclfh olmadi. 1980 .le-
J e yansinda ise, ozellikle 1987 sonundan itibaren, mali kayg{!af nct‘icmyt
L iy agilma programinin dngordigiiniin tam tersine, emek. faktorii iizerindeki
Jduy e vergt yitkin urmandirilmaya baslandi. Boylece vadeli programlara baglh
Shuuk Caligmanin Tiirkiye ekonomisini 1980'Terde yoneten kadqulaxln uslubuna
Ui dugmedigi, ayrica bityiik sermayeyi vergilendirmeyen p'ol‘mkalann sonug-
bl olarak hedefe ticretlileri alacagi bu dmekle daha iyi anlagildi.

Pobitkanin ikinei yonii oncelikle i¢ talebi kisarak ihrac edilebilir iirih'm‘ fazlasy
Lutatiik b Bunun, politikamn birinci yoniiyle ¢atigabilecek szcl.liklerim asgari-
o ek igin gerekli olan sihirli anahtar, gene dolayli vergiler a.\gu'llkh bir
Wt vapr olugturmaki, Ancak, i¢ talebi kismada vergi mekanizmasi 1lk"23r11 dl
yida etk bar arag olarak kullanilmadi. Bunun yerine, dﬁnemin.biiyijk bf)lymun-
A gtk dicret, diisiik tanmsal fiyatlar ve agirt degerlenen doviz kuru gibi talep
Lot r politikalar bityiik bir kararlihkla uygulandr. _Mali cephcﬁicl.en deswklenfzn
at politikalar ise, kismi dolayli vergi etkisi olan KIT fiyat pqlmkalgn ve gcl.lft
{00 siekl wrpiileyici etkisiyle enflasyon vergisi oldu. Bunlar ig talebi gerilettigi
S iie iy talebe doniik dretim zorlanmis oldu.

{4y tnlebe yonelik galismay: dzendirmek konusunda ise esas olarak mali tes-
ik woiglnrindan yararlandi. Burada, "vergi harcamast” denilen vergi ve fon siib-
Canetyonlan tercihli tegvik araglari oldular.

I} Kamu ckonomik/mali yonetimini merkezilesme yoniinde yapilandirma:
UM ler belirleyen giiglii bir yiiriitme/zayif bir yasama politik hedefi dogrultu-
Sunidi kamu ckonomik yonetimi kendi iginde yeniden dcngclcndirile.rek yilpllan-
Aiilde Giuglid bir yiiriiume yaratmanin en dnemli dnkosulu, yiirﬂpnf:ll.ln dogrudan
Wik et mali fonlan ¢ofaltmak ve bunlarin yonetimini o!ablld@mcc yasama
e guninin 1zin/denetim siirecinin digina ¢ikarmaku. Bunun igin, lﬁr yandan,‘vcrgl
Lualan yiritmeye o zamana kadar goriilmedik kapsamda yctkl‘ler dcvredﬂgrg_k
Aisenlendi; Ote yandan, harcama disiplini bakimindan temel mali yasalann bitt-
Wiyl digina ¢ikarlan "kamu dzel fonlan” sistemi yarauldr. Ba§l'Jakan?1k '%(?run?u,
(lugturulan fon ekonomisinin temsil ettigi deferin 4/5'ini asan bir boliimii iizerin-




de 50z sahibi kilindi,

Bu geligmelere bagh olarak, kamu ckonomik yonetiminde geleneksel olarak
ctkili olan Maliye-DPT-TCMB iiggeni, Bagbakanlik Kurumunu gii¢lendirecck
sckilde yeniden bigimlendirildi ve bir yedigene donistiiriildii. Bunun iin, ilkon-
ce Hazine Genel Midiirliigii Maliye Bakanhfi'ndan aynlarak bir miistesarhga
doniigtiiriildii ve bir devlet bakant araciliiyla Bagbakanhga baglandi. Daha sonra
Ekonomik Igler Yiiksek Kurulu ile Toplu Konut ve Kamu Ortaklig: Kurulu ku-
ruldu. Bagbakan'm gozetiminde gélge kabine gibi cahisan bu kurullar tiim yetki-
leri aym nitelikteki Yiiksek Planlama Kurulu'na baglanarak 1988'den itibaren tas-
viye edildi. Ancak Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Idaresi, yoneutigi kaynaklarmn
biiytikligi ve yapisal doniisimde oynadit rol (altyapr yatinmlari, ozellestirme,
toplu konut) bakimindan kaldirilan kurulun yoklugunu aratmadt. (1990'da bu ida-
re, Toplu Konut Idaresi ve Kamu Ortakligr idaresi'ne boliindi) Bunlarn iizerine
bir de 1984'den itibaren yetkileri genigletilmig Para ve Kredi Kurulu eklendi. Son
yillarda, ckonomiden sorumlu iki ayri devlet bakanhiginin ctkin bir bigimde dev-
reye sokulmasiyla, ekonominin yonetimiyle ilgili bakanlar ile ist diizel biirokra-
sinin kendi iglerinde ve birbirleri ile aralarindaki iligkiler daha da gapragiklagtiri-
larak son sozii sbyleyen tek adam yonetimine daha uygun bir yonetsel yapi olus-
turuldu.

2.2. Kamu gelirleri politikasinin bazi sonuclan

1980'Ierde kamu gelirleri politikasindaki ana yoneliglerin ne gibi sonuglar or-
taya gikardify, bunlann a) dar anlamda, yani yeraldiklar: program hedeflerine go-
re bagart derecelerinin ne oldugu, b) genis anlamda, yani sanayilesmeyi ve sosyal
adaleti diglamiyan farkli bir alternatif politika modelini de dikkate alarak, ma-
li/ckonomik/sosyal/politik etkilerinin ne yonde oldugu sorularina yanit arayarak
incelenebilir,

1980'lere egemen olan bu politikalarin s6z konusu sonuglariyla yakin ve uzak
gelecekie ne olgiide "sirdiiriilebilic” bir kalicilik sergiledifi de ayrica sorgulan-
malidir. Bu konu, kismen ¢aligmanin son bolimiiniin alanina girmektedir,

Kamu gelir politikalarmin gergeklegtirmek igin harekete gegirilen mali miida-
hale araglarinin nelér olduguna da her bir politika ckseni i¢inde kisaca yer verile-
cekdir.

1) Goniillii tasarruf modeli: Bu yéndeki politikalarin desteklemek igin yiiriir-
lige sokulan mali énlemler oldukca gesitlidir: Menkul deger kazanglari, kurum
kazanglar, gayrimenkul defier aruglari, doviz getrici gelirler Iehine getirilen ver-
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ai ayricaliklart gibi ¢ok sayida istisna ve muafiyet; gelir vergisinde artan oranli-
likta biiyiik 6l¢iide vazgegilmesine yol agan yeni tarife yapist ve farkh kaynaklar-
dan saglanan gelirlerin toplanmamasimi saglayan sediiler sistemi; servet beyani
ve gider esast gibi 6z-denctim araglarmin vergi sistemi digia g¢ikarilmast; vergi
allart; olugturulan fon sisteminden sermayenin gesitli kesimlerine aktarilan
onemli rantlar... Bu denli ¢esitli mali aract harckete gegilen "goniillii tasarruf mo-
deli” nin esas itibariyle fiyaskoyla sonuclandifin goriilmekiedir. Bunu gostermek
igin bagvurulabilecck belllibagh gostergeler sunlar olabilir:

-Ust diizey gelirlerin ortalama vergi oranlarint agafiya ¢eken vergi indirim ve
istisnalarmin uzun vadede bunlardan elde edilen vergi gelirlerini arturip arttirma-
dig;

- Kamu gelirlerinin kamu giderlerini kargilama oraninin, yani kamu agiklari-
un biiyiiyiip biytimedigi (bunun hem i¢ ckonomik istikrar hem de disa agilma
programi iizerindeki etkilerini de hesaba katarak);

- Mali yiikleri azalulan sermaye kesiminin tasarruf ve yatunimlarinin nicel ge-
fisiminin ne oldugu (6zel tasarruf ve dzel yaurimlarm GSMH igendeki paylan);

- Kumu kesimini daralima hedefinin ne dlgiide gergeklestigi ...

a) Kamu kesiminin daralip geniglemesinin de 6l¢iitiinii olugturan mali yiikler-
le 19807 yillardaki gelisme, donemin ilk yanisi ile ikinci yarisi arasinda farkl
¢izgilerde olmugtur. 1980'lerin ilk yarisi, 1984 sonuna kadar, bu konuda gegici ve
koksiiz bir bagarinin gerceklestirildigi dénem olarak goze carpmakiadir. Istikrar
programinin ckonomiyi daraltict 6nlemlerinden kamu kesimi de payim almis ve
daralmigur,

Birinci alt donem igin konsolide biitge harcamalar1 (KBH) bolii GSMH gos-
tergesine bagvurulursa (ki bu donem igin bu gostergenin heniiz temsili degeri bu-
lunmaktadir), bu oramn 1977-79 donemindeki % 26-27 diizeyinden 1983'te %
22,6'ya ve 1984'te % 20,6'ya dustigii goriilmektedir. (I¢ ve dig borg anapara dde-
melerini diganida tutan biitge verilerine gore).

Kamu kesimini daraltma konusunu kararli bir sekilde iilke giindeminde tutan
ideolojik/politik soyleme ve icraata kargin, 1985 sonrasinda bu kesimin genigle-
me hizt her tiirlii beklentinin diginda olagandist boyutlara ulagmistir. Tekrar bii-
ytimeci politikalara gegigin ve bunda kamu kesimine alt yapi yaurimeihgiyla ve-
rilen roliin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu gelisme, 1984'teki vergi erozyonu son-
rasinda baslaulan i¢ bor¢larin hizla kendisini iiretmeye baglamasi ve vadesi gelen
yiiklii dig borg servisleri yoniinden de desteklenmigtir. Daha 6nce tanimlanan
toplam vergi yiikii ve kamu gelirleri yiikii gibi mali yiik kavramlarinin gelisme
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seyri incelenirse (tablo-1), bunlarin 1986'dan itibaren daha énceki donermlorde
de edilen tiim ortalamalarin iizerine ¢ikuiklart goriilmektedir.

Bu gostergeler itibariyle, daha sonra toplam kamu harcamalars artigi bak
dan da dogrulanacag gibi, Tiirkiye 1980'lerin ikinci yarisinda kamu kesiimint
rek gelismis kapitalist iilkeler gerekse benzer gelismislik diizeyine sahip (ke
kiyasla ¢ok daha hizh bir tempoda genigletmistir. Bu ¢apta bir geniglemenin,
men farkedilebilecegi gibi, goniillii tasarruf modelinin bagan hanesine yuul
olanakh degildir. Biraz zorlamayla, vergi yiikleri diisiiriilen sermaye gevie
artan tasarruflarini yaurimlara yonelterek ekonomiyi hareketlendirdikleri vo
lece artan vergi hasilatinin daha biiyiik bir kamu kesimini mimkiin kildifi
den bir olasihik tartgilmak istenirse, onun bir diigiince spekiilasyonundun ¢
gitmeyecegi hemen anlagihir, Bu ¢evrelerin vergi yiiklerinin en fazla diyi
ilk donemde ozel tasarruflann geriledigini bir kenara birakalim; konsolide |
vergi yiikiiniin tiim donem boyunca 1981 yili vergi yiikiinii dahi yakaliys
bunun yeterli bir kamiudir. Cok basit bir nedenle:sermaye kesimine taninun
bagisiklik ve indirimleri hemen tamamen konsolide biitge vergilen, Ozellikle
dolaysiz vergiler acisindan yapilmaktadir. Oysa konsolide biitge vergi has
1980'lerde tam bir erozyona ugradif goriilmektedir. (tabhi-1) Kamu gelirlor
ki artig, konsolide biitge digindaki gelirler 6zellikle dolayli vergi etkisi afiu
olan fonlar araciligiyla gerceklestirilmigtir. Bunlarin asil tagiyicisi ise geniy
tici kesimleri olmustur.

b) Bir bagka gosterge olarak, konsolide biitge agiklart (KBA) boli GSM
orani alinabilir. Bu oran, 1978-1980 donemi ortalamas: olarak %3,2 iken, 198
1983 doneminde % 1,7 olmugstur. Bu gerileme, istikrar programmin ilk yil N
kamu kesiminin §zellikle harcamalar yoniinden kiigiilten bir gelismenin sonui
dur. Ancak, hemen 1984'ten itibaren agik oram biiyiimektedir. 1984 yilun % 8
olan agik orani, 6nceki ii¢ yilin agiklar: toplamina egittir; Buna kargin bu yil
mu kesiminin genig oldugu degil, tam tersine birgok gostergenin kanitladifi gl
en dar oldugu yildir. Bu yilin agifi kamu harcamalari arugimn degil, kamu
lerinde vazgegmenin kargilign olarak ortaya ¢ikmig ve bu yoniiyle, izleyen
da bir de kamu harcamalan artisayla desteklenen kamu borglanma gereksin
en biiyiik ivmeyi veren yil olmustur. Izleyen bir kag yilda dizginlencbilen bi
(ve kamu) agiklan, son yillarda tekrar biiyiime egilimine girmigtir. 1990-1
yillarinin en 6nemli istikrarsizlik dgesinin, GSMH'nin % 10'una yaklagan
agtklan oldugu sdylenebilir.

Kamu gelirlerinin kamu giderlerini kargilama oraminin kararh bir gekilde ¢
Ligiina gosteren bu sonug, 1980'lerin maliye politikalarinin bagarisizlifiing

11&£

0 politkasmin etkin bir arag olarak kullamlmadigini kanitlamaktadir. Agikla-
C bt icin borglanma enstiiriimanina agirt yitklenen kamu kesiminin bu
Cwan ugmazindan kurtulabilmesinin yolu er ya da geg vergi gayretini artur-
Sk clacafing gore, goniilli tasarruf modelini kendi zittina doniigme siirecinin-
0 comtnnda oldugundan daha siddetli bir sekilde-1990'larin giindeminden
S yece i anlagiimaktadir, Vergi gayretini en ¢ok arirmasi gereken de bityiik
~ Ly edin, Bu da modelin tam bir fiyaskosudur.

1 Mali weyvik sisteminin sermaye kesiminin tasarruflaring arturacak gekilde
Cuilendmesine kargm, 1982-1986 doneminde ozel tasarruf/GSMH orant
S0 ek dizeyin gerisinde kalmastir. Bu etkiyle toplam yurtigi tasarruflar da

LU0 1URS doneminde gerileme siirecine girmigtir. S6z konusu gostergelerden
L e 19K 7'den itibaren, ikincisi ise 1986'dan itibaren 1981 diizeyini agmiglar-
A B pecikimig gelisme, "gonilli tasarrul modeli" nin basart hanesine yazilabi-
W0 Yaalamaz, ¢iinkii: a) 1985 sonrasi alt yapr yaunmeilifiiyla biiyiime mo-
Sl segtldig bir donem olarak, diisiik bityiime politikalarninin izlendigi ilk do-
“oe kiyasla, kamu gelirlerinin bilyiik sigramalar yapmaya zorlandifi bir do-
Lol Dolaysiyla, 1986 sonrasinda artan ortalama tasarruf diizeyi ile baglantih
daidn olan "gonilli” degil zorunlu tasarruf artiglandir. b) 1985-1987 dénemi-
S ckonomik bilyiimesi, ekonomiye yogun dig tasarruf (dig bor¢) pompalanma-
C b s lanabilmis, dzel tasarruf artigt da bundan 6nemli 6lgiide etkilenmisgtir. ¢)
Cbd sarrul oranimin hizla artu@i 1987 sonrasinda 6zel kesimin tasarruf fazlalar:
Sl lusl bityiimiig, bu da kamu tasarruf agiim kapamak iizere kamu borglan-
Sy b emilmigtir, Demek ki, 6zel yaurimlarin lokomotif oldugu kararlt bir bii-
Ceden woz edilememektedir. Kamu altyapr yaurimlarmin sinirlandirildigs
LR 19RO doneminde bityiime hizida donem ortalamasinin hayli gerisine gekil-
ighi

1) Verg yukii kaydirma politikasi: Bu politikanini belli bagh araglan, pegin
gt dahili wevkifae gegici vergi igliisii vasitasiyla zaman iginde yitk kaydirmala-
0 peiek usulden sapma pahasina kiigiik girisimeilere asgari bir gelir vergisi yii-
Lililupn olarak getirilen hayat standardi esasi; belge diizeninin yayginlagtiril-
o yoluyla dzelikle kiigiik girigimeileri, bu arada her boydan ticaret erbabini
4ol vergis matrahlarnin yiikseltemeye zorlayan yenilikler: ddeme kaydedici ci-
Lo uypulamast”, ticretlilere” vergi iadesi, KDV, yeminli mali miisavirlik ve ser-
Lo muhasebeeilik yasasi; kirsal kesimin dolaysiz vergi yiikiinii-hi¢ olmazsa ti-
C it Wectimde bulunanlarin bir kismi bakimdan arturmak amaciyla uygulanan sto-
Pl Wnitlen, kugiik sermaye kesimlerini caydirici olmayan bir orana razi etmek
Wi gl vergast oranlarinin diisiiriilmesi; dolayl vergi yiiklerini artirarak -KDV,
Lok kismen KIT zamlar ve enflasyonla vergiden kaginma yollarini tikayan ve

119




hissetirmeden yiik aktaran mekanizmalar ... olmustur.

Cok sayida mali aracin devreye sokuldugu bu politika ashinda buytik se
yenin vergi yiikiiniin hafifletilmesinde hizlandirict bir rol oynamasi bakirmi
da Onem tagimmigtir. Nitekim bu tiir vergi yitkii kaydirmalar bidyiik sermaye ¢ ..
relerinin giindeminin degismez bir maddesini olugturmustur, .

Bu politikanin ancak ¢ok kismi bir basar clde ettii soylenebilir. Gerg
usulde bir gelir vergisinin isletilmemesi yiiziinden kiigiik girisimei kesimler hi
yiik ¢ogunlukla maktu bir asgari hadden vergi ddemeye razi edilebilmiglerd !
Ancak bu kesimlerin kendi i¢indeki ¢ok farkh gelir ve yasam standardina ki
vergi yiikleri ¢ok az farkhilagtirabilmisg, boylece tersine artan oranh (regresif) ,
yik dagilimm ortaya ¢ikmisur. '

Ote yandan, belge diizeninin yerlestirilmesi i¢in getirilen genig ¢aphi ve
sck maliyedi dnlemlere kargin elde edilen sonuglar ¢ok miitevazi olmugtur,
kere, dahilde alinan KDV tahsilaun: arttirmak ve dolayisiyla gelir vergisi mat
larim yiikseltebilmek amaciyla geurilen "iicretlilere vergi 1adesi” sistemi, kei
sinden bekleneni verememesi bir yana gelir idaresine ¢ok yitksek maliyetler
lemigtir. Ucretlilere vergi iadesi, dahilinde alinan KDV miktarinm 1985-1959
neminde ortalama % 50'sini gotiiemiis; 6te yandan, belge ve KDV pazarlifli y
prlmasini da onleyememigtir.

Selerber edilen mali araglarin ¢apr dlgiisiinde kiigiik girismeilere vergi
kaydirilamamasinin nedenlerinden birincisi, vergi adaletinin olmadifi yOn
topluma yerlesmig inamigt degistirmek konusunda yeterli gabanm gosterilmeny
olmustur. Hatta yasal bagisikhik mekanizmalariyla biiyiik sermayenin very (
nin disurtilmesi, kiigiik girisimcilerin yasal olmayan yollarla vergiden kaginm
larinin toplumsal mesruiyetini de yaratmistir. ikincisi, kamu hizmetlerinin mik
ve kalitesinin yetersizligi ve bu kesimlere yonelik hizmet tiretiminin dzellikle gl
diik olmasi nedeniyle de vergi 6deme aligkanligs olmayan bu kesimlerin beyu 1
rimt saglikl aligkanlii olmayan bu kesimlerin beyanlarini saglikli olarak denetls
me araglan da (servet beyani, gider esas) sistem digina aulmustir. Vergi allan ( ,.
vergl 6dememeyi Ozendirici olmugtur. Nihayet, biit¢e i¢i ve biitge digi dolayl
vergilerle mali yiiklerinin ve /veya enflasyon yiiklerinin yeterince artugin dily
nen bu gevreler, gelir vergisinden kaginmanin yollarini aramiglardir.

L Btk olan sanayi kesimini zorlamaya baglamig ve hem ihracata agilmanin
Lo e s vonli iktisat modelinin ngormedigi olumsuzlukla tretilmistir. Tablo

~ i vedilen, tieretlilerin ulusal gelirden aldifis payin siirekli olarak geriledigi
Lo larda, bir de 1987'den itibaren gelir vergisi igindeki paylarimin artiginin
Lo i bir vergi baskist yaratugim gostermektedir.

i bolisimiini daha da bozucu olan bu tiir vergi politikalarmin olumsuz-
Lk bin 1990 yilinda da aynen siirdiiriilmesi s6z konusudur. 1990 yilinin ilk 10
Lo kesinlesmis verilerine gore, gelir vergisini beyana dayalt olarak ddenen

Ldwnin toplam gelir vergisi tahsilau igindeki pay1 1989'un Ocak-Ekim done-
L 15 8'den 1990'da % 13.5" ediigmiigtiir. Gergi beyannameli yiikiimliliik-
L0 sopa yoluyla odenen gelir vergisi iginde de kiigiik bir pay sahibidirler ama,
Lol tialan aym nitelikteki vergi beyanlar igin bir yil zarfinda ortaya ¢tkan
oy penlemesi cok garpreidir, Bunun asil nedeni, iicretlilerin giderek artan oranl
Wl (st ditimlerine dogru tirmanmalaridir. Tarifenin en alt basamagini ge-
Wbl aimayan kiiciik girisimei kesimin gelir vergisi ortalama oranlarmin, beyan
Stk lon pelirler agisindan en alt oram asmadis, efekuf gelirleri agisindan ise bu-
S cok alunda kaldign anlagimakiadir, 1987 yiliigin yapuiimiz kaba bir hesap-
L, Dcretliderin gelir vergisi ortalama yiikiiniin % 14.3, buna kargilik bunun di-
Lol kalan kesimlerinin % 3.6 oldugunu gostermektedir. 1987 yihinin iicretliler
wetndan en digiik gelir vergisi oranlarimin elde edildifii yil oldugu da unutulma-
AT

1) Disa acilma politikalarin destekleme: Thracat yonlii politika modelinin bir
Jei i tilebi kismak oldugundan, gelirlerin yeniden boliigiimi iizerinde bozucu
S vapan adeletsiz vergi ve kamu gelirleri politikalanm meveut programin he-
Setlenyle wiarh, dolayisiyla "basanihi” olarak gormek olanakli olabilirdi. Ancak
I ulebi kisarak ihracata yonelmenin simrlarma 1988'den itibaren varilmigur.

Wunun bir nedeni, ihracata yonelik yeni smai yaurimlar yapmaksizin ve yeni
Sl runler gelistirmeksizin siirekli - ihracat artiglar wmj__mamzmn.mw_:_: iyice
cymesidir. Bu, reel sektdrleri ihmal cumenin bir bedelidir. Ikinci nokta,
|k iyede penig kitlelerin satm alma giiciiniin daha fazla kisilamayacagt bir dii-
oy penletilmesi ve Kitlelerin daha [azla 6zveriye karst tepki gosterme gizgisine
"L

nesidr,

[y bu noktada, reel gelirleri geriletme politikas yerine smnai iiriinler tizerin-
dek i dolaysiz vergi yiikiimlerinin azalulmasi devreye sokulabilirdi. Ancak,
[0 lerin kinei yansinda kamu agiklan giderek en acil sorun olarak kendisini
Wiy atmaya bagladigin ve sermayenin kamu finansmanina daha fazla kaulmasi be-
Conlemedipi icin -esasen bilyiik sermayenin ve bunun iiretken olmayan kesimle-
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rinin verilendirilmesi genelde program digi oldugundan- iicretlilerin mali yi
agirlagtirilmaya baglanmisur, Boylece, diga agilma programmn tercililerinig
sine, emek maliyetlerinin artigina kamu kesimin ¢arpik finansman modeliy e
kida bulunulmustur.

Ihracat yonlii politikalarinin diger bir yiizii, ¢ok gesitli ve yogun mall 16y
lerle ihracatin 6zendirilmesiydi. Yiiksek rcel devaliisyonlarla da desteklenos
politikanin da simrlarma varilmisur. Bir kere, bu politikalar digariya defier akigt
ma noktasina kadar zorlanmis, dolarin iilkeye maliyeti resmi kurun ¢ok (1
¢ikmastir. [tahlat pahalilastiran ve sonugta ithal girdi orani yiiksek olan ihe
mallarinin maliyetlerini yukariya ¢eken, kamu agiklarimi biiyiiten ve enflus
sarmahm siirckli besleyen bu politikalar siirdiirebilse bile, eskimig teknolofi |
rine kurulu ihracat sektoriinde yeni biiyiik sigramalar elde etmek olanaksisiu
mugtr. I¢ fiyatlanin diinya fiyatlarinin iizerinde artug) ve geriye (emejie ve
sal diretcilerer) yansitma mekanizmasimin iyice agmdirildig bir paradoksal o ,
da, ihracat aruglan icin enflasyonun da geriletilmesi geregi giindeme gelmigie
Bu nedenlere ihracata doniik mali ve parasal tesvik politikalarin 1988 son
itibaren tersine doniigtiiriilmeye ¢alisurilmistir. Bu yola girilmesinin bir dig of
ni de, uluslararasi sozlesmelerin (GATT) dayatmalart ve AT ile giimriik birli
hedefleyen yeni yoneligler olmustur.

Ote yandan, disa ve ihracata agilma yiiksek bir dis bor¢lanmaya kogut ol
gergeklestirilmis ve ihracat gelirlerinin % 60 civarinda bir bolimii dig borg
vislerine aktarihr olmustur. Diga agilma ve ihracat aruslariin bedeli ok
olarak ddenmeye baglamistir. Boylece, 1980'Ierin politika modeli her bak i
olumsuzluklart afir basan bir uygulamaya doniigmiistiir.

Kamu kesimi, bor¢lanma, faiz, vergi ve fon politikalaryla toplumdaki
boliigtimiine biiyiik olciide rantiyeler, iiretken olmayan sermaye ve finans kel
lehine doniigtiiriirken, kendisi de hizla bir finansman batagma dogru s
mistir.

4) Kamu ekonomik / mali yonetimini yeniden yapilandirma: Bu hedel
1980'lerde amaca uygun olarak "bagarih” bir bigimde gergeklestirildifii yo
¢arpmaktadir. Bununla birlikte, kamu ekonomik yénetimini agin merkezilegtl |
mesi, fon sisteminin katkistyla ayri harcama birimlerinin yarattign daginik ikl
kamu ekonomisini yapmay tekrar biitge ve Hazine birligi yoniinde reforme et
gereksinimi mevcut politika yonetim agisindan dahi kendisini dayatmugtir, Ni
kim, konsolide biitge vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igindeki payinim
1980'ler baginda % 81'ler diizeyinden 1987 sonunda % 59 dolaymna diigmesi bt
¢e disiplininin ne olgiide agindinldigim gostermektedir. Tiirkiye'yi yakin bir

. T1%

Sy aliny dhy finans kurumlarinin bu konularda siirekli olarak dile getirdikleri
Sl liklar ve onerilerin de etkisiyle fon sisteminin boyutlanini kiigiiltmeye yo-
Sl bus galigmalar-heniiz girigim diizeyinde olmakla birlikte baglatulmigtir. Ote

Sidan, tonlardan merkezi biitgeye dogru yon degigtiren aktarmalann 1988'den
Ln phundeme gelmesi ve bizzat fon sisteminin de giderek bilyiiyen agiklar ver-
“o b kesimini 1980'lerde ali-iist eden ve dviing kaynagi yapilan "yenilikle-
c bbinni arkasindan ¢okmeye bagladigini kanitlamaktadir.

© ' Kumu gelirleri politikasiin gelir dagilim bakimindan toplu sonuglar.

K gelirleri sistemi:gelir dagilimi iligkisi topluca goriilmek istenirse, uy-
culinan wstemin gu ozellikleri ne olgiide tagidifina bakarak bir degerlendirme
P abih

L) Kamu gelirleri sisteminin dolayl ve dolaysiz yiikiimliiliikleri ne oranda ta-
S B ayinma gore, kesin bir sonug olmamakla birlikte, dolayh vergiler tersi-
o witan oranhe dzelliklerinin belirleyici olmasi nedeniyle gelir dagilimim daha
Lok bovucn kabul edilmektedir, Tiirkiye'de toplam vergi gelirleri i¢inde dolayh-
Lyt 1984'de % 48 iken, 1978 yillarninda ortalama % 60'a ¢ikmigtir. Demek
L peliyme olumsuzdur.

U Verg yuklerinin nasil dagildige: Gelir vergisi yiikii ve baskisinin iicretliler
Sccndan gok agir oldugu daha énce gosterildi, Dolayh vergiler ve fiyatlara yan-

cdabilen tim vergiler (Kurumlar vergisi dahil) agisindan bakilirsa, gelirlerinin
S hemen tiimini harcayan bu kesim bakimindan, gelire oranla dolayh vergi
LUk tnhn daha yiiksek olacagr agikur; ancak iicretlilerin ulusal gelirden aldigi pa-
L penlemesine bakarak bu kesimin dolayl vergi toplam hasilat igindeki payi-

o diyme egiliminde oldugu séylenebilir,

) Vergilerin ve diger yiikiimliiliiklerin yansimaya yakinlik dereceleri ve enf-
Lovon vergisinin ¢alisip calismadig: Stopaj uygulamasinin 1980'lerin ikinci ya-

Coda tiime vergi tahsisatinin % 75'ine ulasmig, yansima mekanizmasinin dolay-
S da biryiik oranda kapsayacak gekilde galisugim gosiermekiedir. Enflasyo-
Wt ortm da yansimayi kolaylasurmigur, Ucretliler iizerindeki artan vergi, fon

Lo ve sigorta primi yiikleri de, ozel igverence bilinen yontemlerle maliyet-
L cklenmig, dolayisiyla hem kendi vergi matrahindan diigiilmiiy hem de fiyat-
L yansiiinugur. Devletin yansitmasi ile enflasyonist siireglerle (maaglarin reel
Whak dugiriilmesiyle) gerceklestirilmistir. Ote yandan, donem boyunca enflas-
Lo conisinin topluma ortalama yiikiiniin GSMH'nin % 3't dolayinda oldugu he-
Siplanmakiadir.

1) Gehir vergisinin gergek usule ne derece yakin oldugu: Bu 6lgiit agisindan
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da 1980'lerdeki gelismenin geliri yeniden dagiuer etkilerinin olumsuz alduy
sindir; beyannameli yiikiimliiliikleri gelir vergileri artik karina usultine y
cins meslek (patent) vergisiyle alinmakta, boylece bu yiikiimliiler agising
sizlifi hem yatay hem dikey yonde tasiyan yiik dagilimlarina neden ol
dir.

L ilimsuzdur,

* 1 DUk gelir gruplan lehine koruma mekanizmalarmin etkinligi bakimin-
B e mekanizmalar sistemine samimi olarak higcbir zaman dahil edilme-
+ Ucretliler igin kismi bir vergi istisnasi anlamina gelen ve iicret gelirlerini
i oliderinden aywrarak ("ayirma ilkesi") sozde daha diisiik vergilendirme

5) Kamu gelirleri sisteminin artan oranlilik derecesi: Sistemin artan o B larak kullanilan gelir vergisindeki "6zel indirim”, 1981'de yiiklestildigi dii-
mel dgesi olan gelir vergisinin bu niteligi bilyiik ol¢iide tahrip edilmigtir, ¢l korumamustr. Enflasyonun tahribatina terkedilen bu aracin reel diizeyi
bir nedeni, agirt genigletilen birinei dilim nedeniyle 1980'lerin biiyiik bolig ‘_ i Ll 100 tken 1989'da 22.9'a gerilemigtir, Tiim gelir vergisi yiikiimliilerine ta-
yilkiimliliiklerin ilk dilim i¢inde diiz oranh 1981 ve 1982°de % 96 ve % VT v 1UKG'da kaldirilarak 6zel indirime eklenen "genel indirim"le birlikte ele
Bu oran, dilimlerinin enflasyonla agimmasi nedeniyle azalnugsa da, 1087de I . 7 yocuklu bir iicretli agisindan gelir vergisi matrahindan yapilan toplam
% 82.5'wr. Ikinci bir neden, iicretli kesimin, kaynakta vergilendirme ve nom v Gel) indirim indeksi de, reel olarak, 1981'de 100 diizeyinden 1989'da
iicretlerin sismesi nedeniyle erkenden artan oranhi basamaklara trmanmuys & v dugirolmiigtiir. Geligmis kapitalist iilkelerde alt gelir gruplan Iehine "ne-
lamalandir. Bunda rol oynayan bir etken de, 1987'den itibaren yillik dilim fyelie vergisi” yani gelir transferlerinin yiiriirliikte oldugu veya tartisildig
letme operasyonlarinm yillik enflasyon oraminini altnda kalmasi ve bunun, . I whinirsa, Tiirkiye'de 6zel indirimin hig olmazsa ¢ok diisiik tutulan briit as-
lerini gizleme olana@i olmayan teretlileri daha fazla etkilemisidir, Ur,; neil | | et duzeyine gikarlarak asgari iiretin vergi disi birakilmas: saglanabilme-
neden, 1987 diginda her yil yapilan gelir vergisi tarife dedisikliklerinin (st | Uyan tam tersine, ozel indirim erimeye terketildigi gibi, istihdam iizerine
dilimlerinde bulunanlara daha fazla vergi hafiflemesi getirmesidir. Ornek Iun yoni yeni yiikiimlilliiklerle igverenin iicretleri diisiik beyan etme ve be-
yaklagik asgari iicret yuhk diizeyi olan indirimler sonrast 3 milyon TL. ik | ¢ it galigtinlmasinin yollan agimisur. Ucretlilerin % 40 oraminda katkida
igin 1989 warifesinin 1985 tarifesine gore getirdigi vergi hafiflemest % 11,7 I8 i Cahganlann Tasarruflarimi Tegvik Fonu'nda 1990 yili Ekim sonuna
bu hafifleme orani 25 milyon liralik gelir diizeyi igin % 40.2 ye kadar g1k Il toplanan kaynagin 5,2 trilyonu buldugu ve bunun geriye doniisiiniin ¢ok
dir. Hatta, 100 milyonluk gelir diizeyi bile % 25.2'lik haliflemeyle 3 miyo e bliylikliikte oldugu diisiiniiliirse, gergekte tzel indirim toplamindan ¢ok
duzeyden avantajhdir. Dordiinct bir neden, larife gergek bir artan oranli biyik miktann iicretlilerden devlete transfer edildigi anlagilir. Gelir vergisi
olsaydr dahi onu iglevsiz kilacak olan sediiler sistem uygulamasidir. Unil 0 ) I dn doglik gelirli gruplarin korunmasi sz konusu olmamigtir, KDV'de te-
temden yani gelirlerin toplanarak artan oranh tarileye tabi tutulmamasindan sullur tizerindeki oran siirekli artig egilimine sokulmus, sistem i¢inde dolayh
rek vazgegildigi igin, gelir vergisinin artan oranlih@i stzde kalmigur, Bu i Saptlenin agichgn % 60'lara gikanlmistr. Bunda da en biiyiik rol, hi¢bir koruma
olumsuz omegi, kurumlar vergisinden sonra ortaklar kir paylar icin gelir Sk anismas igermeyen kamu dzel fonlarinca oynanmistir.
Odeme yiikiimliiligiiniin kurtulmalari, yani en yiiksek gelir sahiplerinin
oranli stopaj tarifesi getirilerek ve bunlar gegici degil nihai vergileme olar
bul edilerek artan oranlih@in stzde kalmasma yol agilmisur. Nihayet, gelir
st diginda da gelir sistemi artan oranhlik yéniinde doniistiiriilmemis, KDV
oranlihk yelpazesi genig tutulamamig ve temel mallardaki oran yiikseltme
daha da daralulma egilimine sokulmug, fonlarla toplanan vergisel gelirlerin |
90"t dolayh nitelikie olmugtur. Sonug olarak, bu yonden ozellikle dikey
adaleti zedelenmis ve gelir dagihmi olumsuz etkilenmigtir.

-

Sung olarak, devletin hem birincil gelir boliisiimiine hem de ikincil gelir bo-
dintine yapug miidahaleler agikga gelir dagilimini bozucu yﬁnac caligmigtr,
Herin siyasal yonetimleri bir yandan toplumda en bilyiik igveren kesimini
il eden devletin kendi galiganlarina uyguladi iicret politikasini reel iicretl-
periletme anlayigiyla igleterek, 6te yandan kamu kesimi digindaki emek pi-
i biligiim miicadelesinin serbestge yapilmasim engelleyecek sekilde mii-
wle wderck (Yiiksek Hakem Kurulu, Sendikalar Yasasi, (Calisma Yasasi), diga
Wi yoniinde bir yeniden yapilanmanin bilingli mimari olmuslardir. Ayni ge-

6) Yitkiimliilik tabaninn genigligi bakimindan: ozellikle dolaysizlarda v .4y ticaret hadleri tarim aleyhine gevrilerek birincil gelir boliisiimii kdyliiliik
tabani genis muhafiyet ve istisnalarla daralmig, aymi durum kismen KDV -_j‘ yhine de dondiirillmistiir. 1980'lerin biiyiik boliimiinde gegerli olan bu politi-
yaratulmiguir. Veri tabananmin daralulmasi, vergi sahasi disina kagiglarnn byl ; i, ltinem ortasindan itibaren, kamu gelirleri yiikiiniin arttirnlmasi ve bunla-
anlamina geldiginden bunun gerck yatay, gerckse dikey vergi adaleti agisind ok eqitsiz olarak dagiulmasiyla gelirin yeniden boliigiimii yoniinden de giiclii
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bir destek verilmigtir. Kamu hizmetlerinin sosyal yoniinden ayiklanmasiyls
turulan yeni kamu harcamalan yapist ise 1980'lerin bagindan itibaren g
getirilmigtir. Bununla birlikte, sendikali ¢ahiganlarin 1988'den iubaren
yonlii kiskaca kargt toplu direnislerle tepki vermeye basladiklart yeni bir ¢
girilmis, daha fazla geriletilemeyen memur maaglari da 26 Marl 1989 wey
kisinden sonra bir miktar arturilmak (veya girileme siireci frenlenmek)
kalinmugtir.

3. Kamu Harcamalari Sistemindeki Gelismeler ve Sonuglar

Kamu harcamalan sistemindeki gelismeler ¢aligmanin baginda gizl
cergeve iginde incelenebilir. 1980erin politika modelinin ana yoneliglers
risi, kamu kesimini daraltma olarak belirlenmisti. Ancak, kamu gelitlort sy
dan donem ortasindan itibaren bunun tam tersi uygulamalara siiriklenilmigh
mu harcamalari agisindan bu konuya yeniden el atmak ve transfer hare
sindaki reel kamu harcamalari bakimindan geligmeleri yeniden deferlond
onem tasimaktadir. Kamu kesimini doniigtirmek yoniindeki politikalar &
lirleri sisteminden ziyade kamu harcamalari, sistemiyle gergekleguirild
ikinci bir ayirimda, bu yondeki baz: gelismeler ve bunlarin sonug larn dey
rilecektir. Ekonominin genelinde sermaye birikimi tarzinin dondigtic(l
mu yatirrmlarinin birlegiminin degistirilmesiyle yakindan baglantlicir,
bir ayirimda incelenecek olan kamu hizmetleri bilegiminin degigimi olg
dagumina kamu kesiminden yapilan etkiler bakimindan 6nem Lagrmak
mu ckonomik yonetimindeki merkezilestirme hareketine ise burada
verilmesine gerek bulunmaktadr.

3.1. Kamu kesiminin reel boyutlar

1) "Toplam kamu harcamalar: yiiki'" kavrami, kamu gelirleri yilki kavs
dan farklt olarak kamu bor¢lanmasini da hesaba katmakta ve kamu kesimin
yiiyen boyutlarim daha iyi gostermekterdir. Tablo 3'iin sonuglari, 1980°
ci yansindan itibaren toplam kamu harcamalari /GSMH orananin bliyl
¢ok daha garpici bir goriinum aldigim kanitlamaktadir.

1986-1990 donemi yillik ortalamas: olarak bu oramnin % 33.7 d
mas, sadece 1981-1983 déneminin % 27,2'lik ortalamasmnn degil, 19777
28.5 oraniyla doruga gikmig bulunan toplam kamu harcama biyikliguni
olarak agildiini gostermektedir,

Aytica, elde edilen bu bityiikliikler sadece kamu genel dengesi hesabina giren
b Ozel fonunu kapsamaktadir. Bu dar tamm (tamm A) tiim fonlan kapsa-
{0k gekilde genigletilmek istenirse, tablo -3'iin alundaki puanlar kamu harca-
Wil yiikine eklenmelidir. Bu yaklagik puanlar 1984 oncesinde fonlarin toplam

L hircama rakamlan iginde hig¢ yer almamasini, 1984'te sadece iki fonun
Lapsanmasing, izleyen yillarda kapsamin tedricen genisletilmesini, 1988 ve
LU0 dun itibaren ¢ok onemli iki gizli fonun, Calisanlarinin Tasarruflarm Tegvik
{ou (le Konut Edindirme Fonu'nun olusturulmug bulunmasim dikkate alarak
{ldiyn cklenmigtir. Bunlari da hesaba katan genis anlamdaki kamu harcamalar
LUk indin, gerek donem bagi gerekse 1970 sonlartyla tam bir kopusu simgeledigi

Wwillinektedir. Tablonunu sonuglari, ek olarak, konsolide biitge biiyiikliiklerinin
b lemsili degeri kalmadigim bir kez daha kanitlamaktadir.

') Kamu kesiminin boyutlarinin gok kisa siirede bu denli genigetilmesinin ne
Aol waplikl oldugu ve ne dlgiide kararh kamu gelirleri arugiyla desteklendigi il-
i o deper Bu soruyu, transfer harcamalann digarda birakan reel kamu harcama-
rm...m pelhigim trendi agisindan sormak buradaki konumuz agisindan daha anlam-
el Toplam cari ve yatinm harcamalanni iceren kamu reel harcamalarimin geli-
il Tablo 4'de izlenebilir. Reel harcamalardaki geligsiminin ok miitevazi olmast
‘o 1UN0lenn ikinei yarisinda dahi 1981 diizeyinin agilamamast ¢ok ogreticidir.
gl kamu harcamalanindaki gigkinligin transfer 6demelerinin 1986 sonrasin-
Sk timoral gelismesinden kaynaklandigim bu sonuglar kesin bir bigimde kanit-
Lk tadir. Nitekim, 1986 -1990 doneminde ortalama % 33,7'yi bulan kamu
W wmalannim ortalama % 11,6'smin yeni iigte birinden biraz fazlasim transfer
S wnlan olugturmaya baslamasgtir,

Fiunsler harcamalarnmim ana govdesini ise cari transferler olugturmakia, bu-
Wt en onemli ogesi, 1980 ortalarindan itibaren, i¢ ve dis borg faiz 6demeleri
Wik iadir. Baska deyisle, kamu kesimi koksiiz bir sekilde ve sonugta vergi yii-
Lnlulenine karsih@n olmayan maliyetler yiikleyecek bir politikayla sigirilmig bu-
Ik Lacr.

[ ublo-5 ve Tablo -6'min verileri, burada varilan sonuglan pekistirmektedir.
Lo anlamdaki topldm kamu harcamalarinin bile ancak iicte ikisini olugturan
Lonsolide biitge, transfer harcamalarinin ¢ok biiyiik bolimiiniin yaraticisi olma
Seclliping tgimaktadir. (Tablo - 5). Biitge transferlerinin sosyal agirlikhi olmasi
Surimunda sodylenecek soz olmazdr; oysa bilindigi gibi, 1987 yili sonlarindaki
Wieinde transferlerin yariya yakin bir boliimii ici ve dig borg faizlerini ddemeye

Wy idmigie. Digier borg ddemeleriyle birlikie aym donemde transfer biitgesinin or-
Wl % 70'ini agan bir boliimii pesinen baglanmigur. (Tablo-6).




41 Babit sermaye yatinmlan agisindan asil Snemli degisim, bunlarin iiretim ve

amu harcamalarinin recl boltimi bakimindan yapilan tahil, "kamu b ! wkidrlert arasindaki dagihiminda ortaya gikmaktadir. Bu konuda oncii ve

geliri" (KHG) kavrami yardimiyla da yapilabilir. KHG, toplam (bory

B ; _ > Vit twral, kamu kesimi olmugtur, DSneme egemen olan egilim, sanayi,
i,kamu ﬁg; hr‘lcfmden ca;n @szgﬁflﬁlﬁ:ﬁ:?;:z?uﬁh;:? - ikve anm gibi iiretken sekidrlerin iiretken potansiyelleri tahrip olacak
a;}mu Ll egumt;ned;yn m;yan 2 lisimine bakulirsa, kamu geli I ihmal edilmeleri, buna karsihk ulagtirma (haberlesme dahil) ve konut
* biiyiikliigiiniin ddonem boyunca geligimi ilirsa, kan

Wamet sekidrlerinin goz bebebegi yapilmasidir. Kamu soktoriiniin biitiini
dan ok daha dramatik bir gelismeye tanik olunmugtur: Dénem basinda,
981 % oplam kamu yaurimlar i¢inde % 33.9'luk bir paya sahip olan imalat
¢ ve madencilik sektorlerinin 1989'daki toplam paylari yalnizca % 7,7'dir!
4 buryilik, ulagtirma-haberlesme yatnmlanimin 1981'de % 17.7 lik payi,
Bl W Ke grkmistir, Neredeyse tam bir yer degistirme s6z konusudur. Ka-

sonrasindaki biiyiik sigramaya karsm, KGK/GSMH oraninin 1987 | i
te kiigiilme efilimine girdigi goriilmektedir. 1981-1982 yillarinda ory
ve 1987-1990 bu oranm, % 17,7 diizeyine gerilemesi anlamlidir.
tlacag1 gibi bunun da nedeni cari transferlerin gapinin gittikge boyiimes
andan, goreli 6nemi kiigiilen KGH'nin artan bir boliimii kamu tiiket
¢ duruma geldii igin, kamu tasarrufunun kamu yatirimim kargilama (

. frimlan iginde paym belli bir kararlilikla koruyan sektoril ise enerii alani-
derek kiiciilmekte, bu da kamunun tasarruf-yatirnm farkam kapatm, _ i " . v pay Y ]
nma geresinimini biyiitmektedir. Boylece kisir déngii tamamlanm )
wdir: Borg faizi 6demeleri artisn KHG ve kamu tasarrufu oranmi kil U040l imalat sanayi yaurimlart da, daha biiyiik siddetle olmakla birlikte, do-

', boylece planlanan kamu yaurimlarimi gergeklestirmek igin daha fazly
bor¢lanmaya gidilmektedir. Ustelik, kamu harcamalarimin 1988 sonr .
larak geriletilmesine kargin (Tablo-4) kamu finansman gereksinimi dilg
nektedir.

boyinca sturkeli bir pay kaybma ugramistir. Bu egilim 1987'den itibaren hiz-
Wi Donemin ilk yansinda ulastirma yaurnimlarnm artigiyla ikame edilen
S ki yanda konut yatinmlarindaki biiyiik sicramayla tamamlanmisur;
I k1 19R9 yilinda 6zel konut yatmmlaninin toplam 6zel yatirimlar icindeki
L S0 ye kadar ¢ikmagtar,

Usel ve kamu yaunmlan birlikte ele alinirsa, iigiincii ve hatta dordiincii
} WU 1UKY) Bes Yillik Planlar déneminde toplam yaunmlar iginde bag siray:

.' foalat sanayi yaunimlarimin, Besinci Plan (1985-1989) donemi sonunda
Goniillii tasarruf modelinin yatirimlar agisindan beklenen bir sonucu, & p"' s ve Konut'un ardindan  ancak 3 cii swray1 alabildigi; hatta dénem sonun-
ye yaurimlari iginde kamunun afirhgmin azalulmas: ve onciiliafin "

St gostermesi bakimindan, 1989'da encrjinin de arkasindan 4 ciiliige
i gegemesiydi. 1980'lere bu agidan bakildifinda, 1979'da yaklagik % _ IR gozlenmektedir.
eit afirlikh olan durumun 1980'lerin biiyiik boliimiinde (1980-1987
) kamu kesimi Iehine dondiigii goriilmektedir. Bu gelismenin do "
urimlarmin % 62'lik paylara yiikseldigi 1981-1982 yillarinda yas
kamu yaunmlar: ortalama % 55'lik paylar diizeyinde istikrar ka _
2t, kamu yaunmlarinin reel olarak geriletildigi 1988-1989 yillarinda kg
iyt ortalama % 46 dizeyine ¢ekilebilmigtir. . :

2. Kamu yatirimlarimn donistiiriilmesi ve kaynak
dagilimi izerine etkiler.

Wy peligme, kamu kesiminin imalat sanayiinden ¢ekilmesi agisindan gerek

N siyasal yonetimleri gerekse dis finans ¢evrelerinin tercihlerine aykin
‘ Wi Ancak 6zel sektoriin de imalat sanayi alanini bogaltmasi ve konut yati-
Bl birinci Onceligi vermesi, yeniden yapilanma programlarinin asli hedefi
Wi Dunya Bankasi'nin, son raporlaninda, bu gelismeyi kendi sorumluluk pa-
A vunrulamaksizin olumsuz kabul etmesi ve Tirkiye'ye 6nerilen programlara
v poliikasimin dahil edilmemesini bir eksiklik olarak gormesi kayda deger.
duramda, 1980'lerin sanayisizlestirmeye doniigen politikalarinmn sonugla ih-
R g ima programaim tikama noktasina gelmesi, 1980'lerin politika modeli-
ok bayansizhifinm en 6nemli vechesidir,

munun yatirimlardaki paysmn yiikselisi, bu kesimin reel yatunim diize
furdig anlamma 1981 - 1982 ve 1986 - 1987 digindaki yillarda § .
1 /GSMH orani yaklagik % 10-11 diizeyinde kalmig ve fazla balgal

Kamu kesimi lehine olan agulik kaymasi, 6zellikle ddnem daginda ¢
tarmn ¢ok hizh gerilemesinden kaynaklanmisur. Baska deyigle kamu,[
I'kesim yatrumlarindaki gerilemeyi telafi edici bir rol iistlenmig ve bu.
1 Ongdriilenin tam tersi bir gelisme ortaya gikmugtar.,

Y Kamu yaunmlanimn farkh kamu birimleri arasinda dagihim da 1980'lerde
Wl bir defigime ugramigur. Dénem baginda kama yatnmlarinin % 60'a va-




ran bir boliimiinii Gstlenmek durumunda kalan KIT sektérii, hem imalal ve &
dencilik yaunimlarinin gozden diigmesi, hem de rakip kamu kuruluslarmin (f _'
lar, belediyeler) devreye girmesiyle ciddi bir tnem kaybina ugraulmasur, K11
rin kamu sabit sermaye yatirimlart icindeki payi, sabit fiyatlarla, 1986'ds
50'ye, 1987-1988'de % 45 dolayma, 1989 ve 1990'da sirasiyla % 39.8 vo
35,7'ye diigmiistiir. 1991 Programi hedefi ise % 28,6'dir. KIT yatrimlari igin
son yillarda ilk iki siray: biiyiik farkla encrji ve ulastirma almaktadur.

S v 19 70erin geleneksel sanayi iiriinleri bazinda bir ihrz_a'cat kompozisyonu-
Wik lugbir gelecek vadetmemesi can alict bir noktadir. Ote yandan, iicretle-
il gelirlerin ulusal gelir paylarinin kokli bir bigimde diisiiriilmesiyle

v kuynak transferlerinin, dzel kesim eliyle biiyiik 6lciide konut yaurimla-

Lt kesimu eliyle de alt yapi yatirimlarma aktarilmig olmasi, 1990'larda
Al iy Olgede tekrarlanmasi olanagi olmayan bir firsaun kagirilmig oldu-
O postermektedir, 1990'lar tam tersine, bir yandan sinai yatrimlarn giindeme
Lo abte yandan gelir dagallimimi diizeltici politikalarin yiiriirliige sokulmasini
LU kdinaktadir, Nihayet, kamu kesimi orta vadede verim alinmayacak alt ya-
Coinlarina kaynaklan gdmerken bityiik dlgiide dig ve i¢ borglanmalara git-
1 oty ayla 1990'Tara ¢ok ciddi bir finansman krizi armagan etmigtir. Fiyat
Cutin da saglanamanus olmasi, 1990'larin ilk yarisinda gorece diigiik biiyii-
~ Ll Ongdren yeni bir istikrar programinin uygulanmasi olasihfin giiglen-

.l"mn,ln

Genel ve katma biitgeli kuruluglarin yaurim paylari donem basinda % 1
35'lik diizeylerde 1986 sonrasinda ortalama % 29'luk bir diizeye inmis ve geril
me egilimi durmustur. Ancak konlolide biitgenin kendi iginde yatirimlarinin
reli onemi azalmaya devam etmektedir. (Tablo-7). Burada en biiyiik yaurimeih
Karayollari, DST ve Koyisleri gibi katma biitgeli kuruluslardir. Konsolide bl
yaurimlar ulagurma enerji énceliklidir.

KIT'lerin birakug1 boslugu asil dolduran kamu kuruluslari, kamu 6zel fon
ve yerel yonetimler olmustur. 12 biiyiik fon itibariyle bakilirsa, bunlarin (ki
mug bulunanlarinin) donem baginda sifir olan paylart 1986-1987'de 1988 [iyull
riyla, ortalama % 6.5'c 1988'de % 9,2'ye ve 1989-1990'da ortalama % 18'¢ ||
mugur, 1991 6ngériisit % 23 tiir. Donem sonunda yaturim oncelikleri, ezicl
agirhikla ulagurma yoniindedir. Yeniden yapilandirma programinimn tercihli
araglar olarak fonlar, kamu yaurimlarint doniistiirme misyonunda n plandu g6
rev gormektedirler: 1989 ve 1990'da fonlardan yapilan yaurimlarin ortalamiy %
53"t tek bagina ulastirma sektoriine, ozellikle de otoyol yapimia ayrilirken,

40 Kamu Hizmetleri bilesiminin degismesi

£ anisal veya toplumsal hizmetlerin miktar ve bilegiminin 1980'lerde ne yon-
gyt pin dogru olarak tahlil etmeye yarayacak veri taban: bulunmamaktadir.
o lcamalarmin fonksiyonel dagihimnin goriilebilecegi tek yer konsolide
cie Oy bilindigi gibi Tiirkiye'de biitgeden hareket ederck kamu ekonomi-
“ bl igin genellestirilebilecek sonuglar ¢ikarmak olanaklh degildir. Kaldi

. : Losolide biitge harcamalarinin net bir fonksiyonel dagilim tablosu da yoktur;

pEAL S eB s g i LR it tonksiyonel” ayirima gore sunulmaktadir. Sonugta kaginilmaz olarak
Yerel yonetimlerin donem baginda % 1,5 dolayinda olan yaurim paylari, byt o out venler gergevesinde bir degerlendirme yonelinmekle birlikte, idari ve
larin biilge vergi gelirlerinden aldiklar: tahsislerin biiyiik ¢apta artiriliginig S0t birimleri kendi iginde gruplandinimaark daha anlamh bir dagihm elde

ANAP'h beledileyelerin alt yapi yaurimlan igin dis borglanmaya sik¢a ba Sl ye galigimigur. (Tablo-8).
masina bagh olarak 1986'da % 9.2'ye 1987,1988'de de, gene sabit fiyatlarla, orié
lama % 12.8'c ¢ikmigtir. 1989'un se¢im yenilgisine ve finansman tikaniklif
bagli olarak bu oran 1989'da % 7,2'ye kadar gerilemis, 1990'da ise 10,1 olmugtus
Yatirimlarinn bilesimi bakimindan en biiyiik paylar ulastirma ve sosyal hizme

ler arasinda dagilmaktadir.

Lublo ¥den gikaralabilecek en belirgin sonug, borg faizi ddemelerinin her
S licmet aretimini felg edecek sekilde genigleme egiliminde olusudur. Faiz
Shnelerinin bitge biiyiikligiiniin beste birini agmis bulunmasindan goriiniirde
“0 bl saror goren hizmet tiirleri, genel hizmetler, ekonomik yonlii hizmetler ve
Suenlik adalet hizmetleridir. Ancak donem boyunca farkh egilimlerin ortaya
.ﬂull vo efiim ile saglik hizmetlerinin de 1988'e kadar kiigtildiigi gozlenmek-
ol B peligmeyi daha iyi degerlendirebilmek i¢in, KBH/GSMH oraninin do-
Lo winde 1989'a kadar kiigiildigi, dolayisiyla 1980'lerde ortaya ¢ikan hizmet
W wlanmalannin gergekte daha onemli oldugu hesaba kaulmalidir. Ote yandan
{0 erde blitge harcamalan igindeki payr % 3,5-4'lere varan saghk hizmetleri
S Bncelikh bir sosyal hizmet tiiriindeki 6nem kaybi, tabloda gorildiigiinden

Topluca bakilirsa, diga agilma programi adina sermaye birikimi tarzinda
ya ¢ikarilan bu tablo birgok yonden olumsuzdur. Sorun sadece 1980'lerde s4
legsmenin unutulmasi ve ¢arpitilan yaturim profiliyle 1990'1ara kotii bir miras
kilmasi degildir. Gelismenin yapisal bir olumsuzlugu, 6zel ve kamu imalat
torlerinde mevcut sermaye stokunun yipranmasi ve teknolojinin eskimesid
Uluslararasi piyada rekabet edebilir nitelikie yem iiriinlerin geligtirilemerniy ¢
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daha siddetlidir,

Savunma harcamalarinda 1987-1988'de ortaya ¢ikug goriilen dnemli
minin agiklanmast da ancak biitge digma ¢ikarilan kamu harcamalarimin go
ne alinmastyla yapilabilir. 1986'da ¢ok biiyiik bir fon olarak kurulan Su i
Sanayi Destekleme Fonu (SSDF) ve bu Fonla birlikte savunma yatrim e
esas itibariyle biitge digma kaydirilmis bulunmas: olgusu yeterli bir ag '
tirmektedir. Kald: ki, savunma ve diger giivenlik harcamalari 1989'dan ity
lekrar artig efilimine girmektedir. I¢ giivenlik harcamalarmn belli bir bl
Olaganiistii Hal Bolge Valiligi Fonu ve Gelistirme ve Destekleme Ony
giyla yapildig da dikkate alinmalidir. Ote yandan, personel digt cani harg
nn (diger cari) dortte igiine yakini bir béliimiiniin ek basgma savunma
larinia 1ahsisi ediliyor olmasi dikkate deger bir olgudur. (Tablo - 9). Difier
rin biitge paylarimin 1980'lerde geriletilmis olmasina ragmen (Tablo-7), by du |
onemini korumaktadir. Biiyiik olasilikla difer carilerin daha fazla azulule
mamsinin 6nemli bir nedeni "askeri” carilere illisilememesidir.

Egitim ve saflik harcamalarimin 1989'dan itibaren, 1980'lerdeki anii
politikanin tersine olarak, hizli bir aruig efilimine girdigi gorillmetedir,
hizmet tiiriiniin toplam biitge 6denceginin 1990 da % 21 asugi ve 1991'de
cgiliminin siirdiiriillecegi yoniinde politik demeglerin siklagugn bir ort
yeni geligmenin dogru degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir. ilkonce arty,
kaynagi bulunmak istenirse, bunun biiyiik olgede 1989 Temmuzunda b
gorece dnemli maag aruglarindan ileri geldigi anlagilir. Tablo -7'den izlenebil
gi gibi, "Temmuz zamlan" biitgenin yapisini derhal degistirmis ve bu tng
dik geligmeyle cari personel harcamalari 10 puan birden pay artigi saglan
Bu operasyonun 1980'lerde siirekli asinmaya ugratlan personel iicretleriniy |
lam kamu personelinin yaridan fazlasmin egitim ve saghk hizmetlerinde istily
edildigi olgusu gozard: edilemez. Nitekim Tablo-9'un verileri de, konsolide b
toplam personel 6deneklerinin yariya yakin bir bélimiiniin bu iki sektOriin
sanlarina tahsis edildifini gostermekedir, Ote yandan, yiiksek dgretim kui '
rinin hem cari hemde yaurim ddeneklerinin aymi donemde oldukga hizli bir ¢
egilimine girmesi de bir diger agiklayici fakiordiir. Bununla birlikic, efitim
saghigm hem konsolide biitge yatrimlan icinde hem de toplam sabit se
urimlarr igindeki payr 1987'den itibaren yiikselme egilimine girmigtir, Konsl
biitge yaurimlan igindeki paylar: 1986'da % 6,8'den 1989'da % 14,1'e gikm
toplam kamu sabit sermaye yatirimlart iginde ise, aym tarihler arasind,

4,8'den, % 8,5% yiikselmektedir. Toplam kamu yaurimlarindaki artigin 0i
bir bbliimiinii, yeni bir fonun, Egitimi ve Saflik Hizmetleri Vergisi adiyla
1988 den itibaren devreye sokulmast agiklamakitadir. 1987'ye kadar fonlarimn

Wi e sapliga katkist egitimde ihmal edilebilir diizeyde, saglikta ise sifirken,

LU e bu fonun kurulmasim izleyerek onemli miklarlara u]asxpakwdf. Pu ‘gct
By lere raimen, egitim ve saglik alanlarinda 1980'lerde hem hizmet biiyiikligi
oo e hizmet kalitesi bakimindan ortaya ¢ikarilan olumsuzluklarin kisa donem-
A pudentimes: kugkuludur.

I win harcamalarimn bidtiing agisindan fonksiyonel bir dagilim yapllf':lb.ilseyt
M senmnyenin degerlenmesi harcamalarin, toplumun kollektif gcr:eksnmmlen
I yapilan toplumsal hizmet iiretimiyle kargilasunimasinin mimkiin olmadig
gieilurdi Turkiye'nin sosyal hizmet harcamalarina ayrilan pay@r bakimindan
St pelieli tilkeler iginde en geri konumda olmasi bunun baska bir agldan kanit-
Wiasidie ( Bu konuda bkz.: izzettin Onder-Koordinator-, Tiirkiye'de Kamu
Harcnmalannin Geligimi, TUSES Raporu, Aralik 1989, s. 82 vd.)

i1 1990'h Yillarda Adil Bir Gelir Boliigiimiinii Hedefleyen Politika Yonelis-
e Kamu Maliyesinin Rolii

Cinceks boliimde genig bir bigimde ele alinan 1980'lerin gclir. ve ha{c.atma sis-
Wnlert cesith agilardan elestiri konusu yapilirken 1990'1arm m.al.lyt.a pcyhgkalarm-
s ghindeme gelmesi gereken somut politika araglarinin alu .gmldlél i¢in bl}mda
Wearulio bir sunugla yetinilecektir. Alternatif bir maliye politikasinin, 1’990 larin
gundeminde olacag anlagilan su gifte amaca hizmet etmesi beklenecektir. Ar[]ag:-
lwidan birincisi, uygulanmast ¢ok olast olan bir istikrar programiyla uyumiu Oge-
Lot bunindirmak, ikincisi de uzun vadeli ekonomik gelisme‘ pfarspekurlpl gozden
by rmakur, Orta vadede igige gegmesi gerekecek olan bu iki ekonomik progra.l-
Wi otk gereksinimin, kamu kesimine kaynak yaratmak olacakur. Kamu mali-

Losinin performansimin arturilmasini, yani kamu gelirlerini‘n kamu gidelerini ka{r-
ybaina oraninim yiikseltilmesini 6ngoren bu politika modeli, kamu l;ransﬁ?r hafcfi-
wiluninin azaltilmas: yoniinden de desteklenmek durumundadir. Bu mali etkinin
“hle edilmesi gok sayida politika devreye girmesini zorunlu kilmaktadir. Ama

wvii camanda kamu borg yiikiiniin azalulmasi igin dogrudan dogruya siyaseigile-
i dlgen gorevler de olmaktadir.

[ 1zun donemli gelisme politikasimin merkezinde ise, cI\un‘ul‘lm‘lc kay nak uh
sislerinin koklii olarak degistirilmesi bulunmaktadr. Bumfn igin ise lr.;{mlu kC\l
sinden baglamak ve buradan yansiyacak etkilerle ckonomide yeniden fiziki urf:~
(i kapasitesini giiglendirmeyi 6ne alan bir diigiinceyi yesertimek gcrekmeklc?u.
Cioiek istikrar gerekse uzun vadeli yapilanma programlarn ac;lsmdax.l. b.l‘mdan poy-
I thinal edilemeyecek olan bir boyut ise, politikalarin sosyal ybnudlfr. Ge.luuvc
Juie nima sistemlerinin boliigiim etkilerinin olumsuzdan olumluya gevrilmesi giin-
demin her zaman basinda yer almahdr.




Her hangi bir maliye politikasinin 1990'larda dncelikli halletmesi gerekon
sorun da, kamu maliyesini iginde bulundugu kargasadan kurtarmak
1980'lerde kamu maliyesinin tiim ilkeleri alt iist eden anlayig kesinlikle tery

edilmelidir. Bunun igin 6ncelikle fon sisteminin mali disiplin i¢ine sokulmasi
runludur.

1. Alternatif Bir Kamu Gelirleri Politikas:

1980'ler bitiminde Tiirkiye'de kamu ekonomisinin en biiyiik sikigikliklar
birisi, harcama hacmine uygun kararli gelir akimlarim yaratamamasidir. B
diizeltilmesi ancak koklii bir kamu gelirleri reformuyla olanaklidir. Vergi digi
mu gelirlerinin tedricen vergi sistemi igine alinmas 6ngoriildigiine gore,
mun merkezinde vergiler bulunmaktadir,

Bu konuda yapilmasi gerekenler satir baslariyla ele alinabilir, )

1) Mevceut vergi sisteminin kurumlar, gelir ve KDV gibi genis tabanli ol

gereken vergileri gergekten bu niteligi kavusturulmalidir. Bunun onkogulu,
vergilerden baslamak iizere sistemin istisna ve muafiyetlerden arindirilm
Politikanin temel yaklasim, 6nce vergilerin toplanmasi sonra tegviklerin h
bilemeyen bir devlet yerine tiim politika araglan iizerinde tam s6z sahibi bir
let gegecek; Obiir yandan aldig1 vergisel tegvikleri kaniksamig girigimei tipi
ne, ne kadar devlet ve miikellef girigimci tipi yerine, katkisi kullanaldiginin bi
cinde bir girigimci gegebilecektir. Bunun digindaki durumlar, kelimenin tam
lamiyla bir 1stisna olabilmelidir, Bunlar da segmeci bir anlayisla tanmabilir,

2) Sistemin artan oranli bir yap: kazanmasi saglanmalidir. Burada Gncelik o
gelir vergisinden iiniter bir yapiya kavugturulmas: sarttr. Gelir Vergisi ana
siyle oynanmasi gerekli olmayabilir; yeterki stopaj tarifesi sayis1 azalulsin ve Ml
hai olarak ana tarifeye bagh kilinsin, Gelirlerin toplanmasi sisteminin anluml
olabilmesi igin kurum ortaklarinin kir paylarinin gelir vergisine tabi tutulimus
kagimilmazdir. Ote yandan, gelir vergisi diginda da artan oranlilik giiglendirilme
lidir. Mevcut servet vergileri igin deger esas iizerinden bir artan oranhilik digh
nclebilir; motorlu tagitlar vergisinin bu amaca daha kolay uydurulmas: miimkiin-
diir.

3) Anian oranliligin yaygilagtiriimas diigiiniiliirken, sisteme alinabilecek yo«
ni vergiler ve bu yonde tasarlanabilir. Omegin en gok % 2.5 oranina kadar Gk
bilecek bir net servel vergisi amaca uygun olabilir. Sisteme kaulmasi gerckecok
yeni vergiler arasinda "taginmaz deger artig1 vergisi" ile "kapital kazanglan vergl
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B welinle tnsarlanmalidir.

4 b urine usuliingin bir tiirii olan "hayat standard: usulii"nii gergek usule do-

Lok qabalar yogunlagurilmalidir.

L Gidemide degier esasina gegis saglanmalidir. (Tagit ahm vergisi, motorlu ta-

ﬂg Corint bu amagla ele alinabilir).

L0k DY in ok oranliig gelir dagilimint olumsuz etkilemeyecek sekilde dii-

~ubenmeli ve luks titketim daha yiiksek orandan vergilendiril.melidir. KDV'ye
Jlen varhiklanm koruyan ek tasit alm vergisi gibi bazi vergiler ya KDV ora-
L ek lenerck ya da KDV tarafindan ikame edilerek kaldirilmalidir.

') (el indirim asgari iicret diizeyine yiikseltilerek asgari iicretin vergi dis

Lok i saflanmalidir, Bu uygulama yogun bir dcngimlct b.lrhkte_, gﬁﬁ.r;ulmlz-
Wl aligantann gergek briitleri diizeyinden bczan edllmfzgln1n ve uc;;fl:( iler ta-
Lt bu konuda bir denetim yapilmasinun saglanmast igin, emeklilik ve sos-
ol givenlik sistemiyle beyan edilen iicret irtibatlandiriimalidar.

U 1 L inck tizerinden alinan fon kesintilerinin azaltilmasi ve dolayh vergi nite-

LA iper ton gelirlerinin donigtiirillmesi saglanarak.hc.n? dolayli verglllcgp
S bholagiim etkileri hafifletilmeli hem de ihracata.lndlinm konusu yapilabi-
L b DV b vergilere kayarak ihracata dolayh bir tesvik saglanmalidir.

{4 somut politika araglart daha ¢ogalulabilir. $imdiye kadar sayilanlann net

Cbiel verp pelirlerini artirmak yoniinde olacakur. Ancai'c bur.lun ?ok l;a@;h ?a:
Labatln ot donemde elde edilebilecegi dilgiiniiliirse, vergi haf.lﬂ?ulmf: eri a:z za
S yayvilmalidir, Ucretliler iizerindeki vergisel yiikleri kcnfil )fuglertc‘m{:ull su-
L sermaye gevreleriyle varilacak mutabakat, bordro vcrgllenn.l.n flu;urul m:-lji
Lphinda 1susna ve muafiyetlerin koklii olarak daralulmast yoniinde olm

i

I Alternatif Bir Kamu Harcamalari Politikas:

Adil bir gelir boliigimiinii hedefleyen maliye politika‘l‘anflc.l.a kftmu harcanl:a-
{41 sistemine daha biyiik gorev diigmektedir. Gelir boliigiimii izerinde kam;an::-
S kalicr eikileri esas olarak harcama as,.amasmdva ortaya ¢ikmaktadir. ! :
Loldert istemildigi kadar artunlsin ve adil kilinsin, eger bu kaynakla.r lfamu kcsv
S e sosyal hizmet tiretimine doniistiiriilmiiyorsa veya kamu kes.lrm mgr ?zl:,
giidign gelir akimlarma elini konulu baglayan transter harcamalar:;; e}::ia_
Lk defilse, sonug Tiirkiye'nin bugiinkii durumundz.t ffnrkl} ?l@ayaf]d L g
A Likarak, alternatif bir politika modelinin giindeminin birinci maddesini
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mu biitgesi iizerindeki ipoteklerin kaldirilmas: oldugu soylenebilir. Altern
mu harcamalari politikasi tarigmasi da buradan baslatilabilir.

1) Daha 6nce deginilen noktalarin igifinda, Tiirkiye somutunda
Onceliginin reel kamu harcamalar: diizeyinin yiikseltilmesi yani 0zellikle
transferlerin payinin azalulmasi oldugu agiktir. Bunun igin iki farkh cepl
borg ve i¢ borc cephelerinde cetin bir savagim vermek gerekecektir. Tlrkiy
yeniden bir istikrar program cenderesinden gegmeye dogru siiriikleyen
siyasal yonetim kadar dis itibar1 glmasa da, alternatif bir siyasal yonetimin
higa ilk oturacag kesim dig finans gevreleri olacaktir. Ekonominin kit
mesinin pasif seyircisi durumuna diigmesi istenmeyen herhangi bir siyasal yiu
um dig borglarin uygun vadelerle ertelenmesini basarabilmek zorundadir, Sl
alarcak zaman kazanan ve digariya olan kanamay: durdurmak iilke kaynakl
na egemen olan yeni siyasal heyete aruk dikkatini i¢i borglara gevirmeye s
dir.

2) 1990 yihint 70 tirilyonluk bir i¢ borg stokuyla tamamlayacak olan | _
ye'de, mali piyasalardan bor¢lanmanin kamu agiklarint monetize ctmeye kiy
ne gibi bir iistiinlik tasidifi bugiine kadar net olarak anlagilabilmig def
1983'ten itibaren girilen bu yeni yolun goriiniirdeki tek sonucu, 1970'lerde 3
ve 1980-1982'de % 12 dolayida olan i¢ bor¢ /GSMH oraninin % 24 civarning
sinmasidir, I¢ borglanma politikasinin 2-3 yil vadeli devlet tahviline kayduug
ortaya vadeye yaymaya ¢alisan mevcut siyasal yonetim, 1992'deki normal
sinde iktidar almaya aday siyasal formasyonlara bugiinden bir saatli bom b b
zirlamig bulunmaktadir. Uzun vadeli tahvile gegmiste, caliganlarin Tas

Tesvik Fonu ile Konut Edindirme Yardimi Fonu'nun kaynaklan da kullg
tadur.

Alternatif bir siyasi hareketin yapmas: gereken de, eger ekonominin _'
gortalan atmamugsa, olasilikla bunu hizlandirmaktan bagka bir sey olmayacuki
Sorunu orta vadede kalict'g6ziimii, kamu kesiminin borglanma gereksinimini
stirmek ve vergi gelirlerini arttirmakr. 9

3) Biitge ve kamu agiklarinin diigiiriilmesinin, reel harcamalarin azaluls
pahasina gergeklegtirilmemesi 6nem tagimaktadir.Gergi kamu kesiminin b
agtk vermemesi de onemlidir; ama birinci fazla vermesi, yani kamu harca
nin diizenli (borg dig1) kamu gelirlerinin altna diigiiriilmesi hicbir zaman a 1
arasinda yer almamalidir. Burada kritik nokta, kamunun borg yiikiiniin d
mesiyle cari ve yaurim harcamalarini yiikseltme olanagimin elde edilebilmes
Bagka tiirlii sosyal devlet modeli yoniinden adim aulamaz. Gelir boliigiimiini .
zeltme hedefinin mali kaynaklarmina sahip olunamaz. Sadece kriz iiretimi yap
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i i ir siyasal formas-
Sl bunun igin iktidara talip olunmast ise, spsyal demokrat bir siyasal fo
P hwddeferinin ¢ok daralulmas: anlamna gelir.

41 Muglnki biitge ve kamu kesimi genel dengesinin birincil agiklar vermeme-

3 ek 1991'de vermeye baglayabilir) en azindan mali agidan olumlu goriin-

ki

&ty nlaniig, yeni toplumsal mal ve hizmet iiretiminde de girisFlfnemlgtg 'I‘:u[-l
§000 de devletin anti-sosyal goriimind silmek iizere giindeme getirilen birkag 10!

* Wy etkiyi

Ancak bu sonucun elde edilebilmesi igin sosyal hizmetler biiyiik ol¢ii-

saglayamamigur. Fonlardan aktarilan rantlar esasen bilylik c‘:')liqili(de:-
Ly kesimine yonelmis, orta kesimler Toplu I{on_ul Fonu' aracihigiyla, alt :_
il e Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay! Tegvik Fonu'yla oyﬁal:rnm?: E,k
Wb Ancak devlet kurdugu tek bir fonla, Cahiganlarin Tasarru 1:111 zﬁr-
P (CTTE) ile, bu iki "sosyal amagh fonunun 1984 sonrasinda aktardifi g

Jsir duha Ustin bir geliri sadece son iki yilda geriye (Kamu .kcsimmc) transff;f
S bilmigtin. Aym biiyiikliikteki Konut edinme Yardm?l fonu ise, upki (,"Id'I'Flgte
W twmamen kamu agiklarimin finansmanina yoneltmigtir. Tek yapilan, devie

waliyel yokleyen, tapu tahsisi belgesi tiirlia dolayh popiilist icraattir.

{000 1arn meselesi, yeni sosyal politikalarinin ijeﬁlebilnjcsidif. 'Bkl;!:n :ilzn
Wi likle 1980'lerde alt noktalara gekilmig olan e.gl’um ve saglik glt'n. u oy
Setlert veniden diizenlenerek geligtirilmelidir. Egitimde, zorunlu egitim siire

Sk selien, laik efitimi yeniden yerlestiren, bzel pi;mel ilre.ten kamu o::l;ar;]n:
Hiansmaning genel bir sinavla kullandirilacak belirli kgnt.cp}anlz?r digin ; 1'1n !
widl talep edenlere yiikleyen, nitelikli Ogretmenler yetigtirilmesi bu. ::sd?é; .
Wwiin (nde edilmesi ve maddi gekiciliginin arttmlmas.lyy baslamlb j u]):se g
&4 et kuramunun fiziki ve teknik donamml.m gellgnren.. ‘l!k, orla v:cgsm
Shiminin timiinde kokli bir reformu giindemine alan politikalara ge

Cuidi Saphikta, saghk hizmetlerinin SQSyallestirilmesihlcmel hedefi df)grsltuzl::l:
A Oncelikle saglik hizmeti iiretiminin deslck_lcnmem‘ gerfekme.l‘uflg. :-::gos_
Ll lunuh olarak sosyal giivenlik kapsami tednceq gemg?culmeé:, 1l 1 nugonk;nm
vul guvenlik kurulusu, Emekli Sandigr ve SSK, bulesunierck. un aFn LR
Jonl saphik hizmet birimleri tretimine akufr!'n.:ilan sgglanmall,"crll'.l: (op e
W tenn emekldi ayliklanmn iyilestirilmesi igin yeni sosyal giivenlik ku

wh il mahidar,

S1Devletin sosyal konut iiretimi politikasi olmalidir. 1980'lcrin’ modeli, olrta
it pelirlilerin birinci ya da ikinci konutlarmin finansmanina, glderck aza(;ln
seanlarda olmakla birlikte, kamu eliyle katk ya.pmakn? vade ve fag koslf.ll?.rllen:
Wglangigta daha yiiksek olmak zere, bncfnu bir ranti |F;crecck seklld; j:lzzc:m A
Wiyl Bu politika esas olarak 1989'dan itibaren terkedilmeye baglandi; bu
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toplu konut idaresi dogrudan konut iiretimi ve satigina girdi. Yiizini dulu
ist gelir gruplarina dondiiren ve etkinlik gapim biiyiik dlgiide daraltan Tophy
nut Fonu uygulamasi koklii olarak degistirilmelidir. Devlet gergek anlumdu
konut iiretimi yoluna girmeli ve bunlar saulmak yerine toplu konut parking
lenmelidir. Kamu lojmanlarinin da biiyiik bolimiiniin igine katilmasi ge
konut parkimin, kira diizeylerini hi¢ olmazsa alt katagoriler agisindan denet
bilecek bir biiyiiklige ulasabilmesi i¢in Konut Edindirme Yardimi (KEY)
nu'nun kaynaklar da sosyal konut iiretimine aktarilmahidir. KEY Fonu ka
r1 kentsel arsalarin kamulagtriimasina da tahsis edilerek, kentsel arsa s
yonu énlenmeli, boylece kentlerin geligimine ve gelecegine sahip gikilmalid

6)Yerel yonetim birimleriyle, $zellikle belediyelerle yeni gelir ve hizimel i
lagimi yapilmal; biiyiik kentlerin kanalizasyon, metro, igme suyu gibi buyuk
urimlari merkezi olarak gergeklestirilmeli; ademi merkezilestirme yon(nde kulk
adimlar aulmaly, kentsel iskan politikasinda belediyeler soz sahibi kilmmuly, |
lediyelerin gevre koruyucu hizmetlerine destek verilmelidir.

7) Kamu yatinmlarinin, 6zellikle istikrar programlarinin uygulanmas
da ozel yaurimlarin olasi gerilemesini upki 1980 baslarinda oldugu gibi
edici bir rol tistlenmesi saglanmali, bunun igin hazirlikli olunmalidir. Kaniy
rimlarinin, ihracata ve ithal ikamesine katkist yiiksek ve sermaye / hasila ki
st alt yapr yaurnimlarindan daha diisiik olan smai yatirnmlarda odaklagmasi .'
lanmahdir. Boyle bir politika bugiinkii 6zellestirme egilimlerinin yaninda ¢
esas olarak kargisinda olunarak gergeklestirilebilir. Ozellegtirme, ancak ki y
unm diizeyinin ve nitelifinin yiikseltilmesi baglaminda ve kamunun sirtinda y
olan igtiraklerden baglamak iizere diigiiniilebilir. '

8) Gerek istikrar gerekse gelisme programlarinin vazgecilmez dayanafl, I§
sarruflarin reel ve oransal (GSMH'nin pay1) olarak arturilmasidir. Bunun igin, |
kere, kamu kesiminin mali sistemden gekilmesi veya bu mali piyasalari dene
mekten / diizenlemekten kismen dahi olsa vazgegmesi asla diisiiniilmelidir.
ve doviz piyasalarina egemen olmadan iiretimin ve kaynak dagilimnm yonlen
rilmesi olanakh degildir. Ikincisi, kamu tasarrufunun KHG ile GSMH'ya ot
nin yiikseltilmesi gerekli olmaktadir. Kamu tiiketiminin azaltilabilmesi ise O
likle kamu ekonomisine hakim olabilmekien, yani biitgenin, marjinallesme sl
cinden kurtarilmasindan ge¢mektedir. Fonlarin ve diger harcama birimlerinin g
galulmasiyla savunganhga doniigen kamu titketiminin (cari harcamalarin) mutl :
ka geriletilebilmesi ve buradan fiziki sermaye birikimine kaynak aktarilmasi 0
rekmektedir. Biitge cari harcamalarinda kisint1 yapilabilecek tek kalem ise,
sonel dist carilerin % 70'ini olusturan savunma harcamalaridir. Bu pay kokl( I

11£

Bcnde kiigultiilmelidir. Ayn sekilde, biitge diginda savn.m'ma yatrimlarina kazr-
b wuflayan Savunma Sanayi Destekleme Fonu biitge igine alnmali ve bu tiir

Labiimlann goreli onemi azalulmalidir,

Lonug olarak, 1990'larin devletinin ekonomik mali politikalari, birincil gelir
{lisuimine asla bunu galisanlar aleyhine bozacak yonde mu‘dah.al.c cune.).fcn,
Wil pelie boliisiimiine ise ¢aliganlar lehine aglrllk'koyarak akiif bigimde miida-
Ll cden Ozde olmak durumundadr.
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TABLO-9: Konsolide Biitce Cari Harcamalarinin Fonsiyonel Dagilimi %

1990 (B.O)

1989

1988

D. Cari Personel D. Cari Personel D. Cari

Personel

122 47.0 10.8 50.8 13.4

45.6

Egitim-Saglik

67.7 159 L 16.2 70.0

15.8

Savuma

4.1

94
12:1

4.6
7.9
5.6

| 11.5
100.0

11.6
13.0

Adalet-Emniyet

6.6
59

100.0

12.6

7.4
7.6

100.0

Genel Hizmetler

Diger

115
100.0

13.0

100.0

14.0

100.0

TOPLAM

KAYNAK: Maliye ve Giimriik Bk., 1991 Biitge Gerekgesi

BOLUM V

I'AKTOR VE MAL PIYASALARINDAKI DIGER
POLITIKA OGELERI VE GELIR BOLUSUMU

Doc¢.Dr.Oktar Tiirel *

A GIRIS
i 'lanh Dinemin Bityiime Stratejisi ve Bolagiim

[irkiye'de 1980'lere damgasini vuran ortodoks yapisal doniigim ve istikrar
(esdelimin boliigiim boyutunu tarismadan dnce, sz konusu modelin neyin yerine

i Lt konusuna agiklik getirmek gerekli goriinityor.

Wizt az geligmis iilkelere ve Tiirkiye'ye "planh gelisme” anlayisiyle yanstyan
Joynes'cr iktisadi diizenlemenin manuiy, faiz hadleri ve doviz kuru'nun deneti-
Wit csas almakia idi. Bau'nin refah toplumlarma yansiyan bigimi ile faiz hadle-
Jin denctimi, temelde para politikasinin igletilmesine dayandiriliyor, boylece
wiinnye birikiminin dnemli bir belirleyicisi yonlendirilmek isteniyordu. Ote yan-
A, doviz kurlannin sabitligi, uluslararast ticaret ve finansman akimlarinin gelig-
sl destekleyen giiven ve istikrar saghyordu. Parasal iicretler orgiitlii emek
\ wrmaye arasindaki pazarlik siirecinde saptaniyordu. Maliye politikalari ve bu
politikanin boligiim amagli uygulamalarinin ise toplam talep diizeyini ve dolay1-
wyle Lyatlar genel seviyesi ve reel hasilayi belirlemesi dngoriiliyordu.

loyle bir diizenlemede kisa ve orta donemdeki iktisat politikast hedefleri ara-
skt uyumsuzluklan torpilleyecek mekanizmalar da meveuttu. Tiimiiyle 6ngo-
(ulemeyen enflasyon, reel iicret ve reel faiz hadlerini etkileyerek karhligt ve biri-
\ i hizim dengeliyor, uluslararast diizlemde enflasyon ve verimlilik artig hiz
{urkliliklarinin yol agacafn komplikasyonlarin giderilmesi uluslararast ekonomi-

© g Dr, ODTU Iktisat Boliimi, Y azar galismanin yazim ve ¢izimlerindeki emekleri igin oDTU
[T mensuplan Bn. Sevil Tiifekgioglu ve Arg. Gor. B. Nadir Ocal'a 1egekkiir bogludur.
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nin esgiidiimiinde aramyordu. Bir diger uyum mekanizmas: ise, kuskusuz, (i
hadleri degismeleri idi. Keynes'¢i diizenlemenin ulusal diizlemde boliglim
ongordiiklerine paralel uluslararasi diizenleme talepleri, Birlegmig Milletler ¢
resindeki forumlarda israrla dile getirilmeye baglandifi 1970'lerde ise Key
Alun Cag sona eriyordu artik (1).

Bu model, gorece az geligmis 1960 ve 1970'1i yillar Tiirkiye'sine bigin
bazi benzerlikler yaninda ilging nitelik farklar: ile yansidi:

(1) Faiz hadlerinin arzu edilen diizeylerde tutulmas gelismig Bau ckong
rinde esas itibariyle para politikas ile dolayl yoldan saglanip, para ve s
piyasalarina kamu yetkililerinin dolaysiz miidahaleleri sinirli olgiide tutulurk:
Tirkiye'de dolayli ve dolaysiz miidahalelerin goreli agirligi Bau'dakinin akul
du; faiz hadlerinin idari kararlarla saptanmasi uygulamasi koklesti. Para i
nin bdylece saptanan faiz hadleriyle uyumsuz olmas: durumunda para ve s
ye piyasalarindaki dengesizlik bir yandan tasarrufgularin tutmak istedikleri
bilesenlerini yeniden belirlemeleri, 6te yandan paralel para piyasalarinin iyles
yolu ile giderildi. Dengesizligi gidermenin bir bagka kanali olan doviz varlik
yukiimliliiklerindeki degismeler ile dis finansman hareketleri, 1970'lerin o
kadar giindeme gelmedi.

Faiz politikasina bu yaklagim bigimi, sermaye getirisinin rantiyeler ve g
simler arasinda paylagimma hiikiimetin dogrudan miidahalesine imkan verdl
gibi, enflasyon hiz1 makul diizeyleri asmadig siirece hiikiimetin enflasyon

si ve senyoraj kazanglan yolu ile finansman agiklarini kapatmasina yardimei ¢
yordu.

(i1) Sabit T.L. kurunun déviz piyasalarindaki koklii dengesizliklere rafimen i
raria siirdiirilmesi egiliminin ise baslica iki gerekgesi vardi. flki ve 1970'lerin s
nuna dogru giderck daha az inandirict olanu, ihrag mallan arzi ve talebinin | )
csnekligi ile ilgili kotiimser varsayimlard:. Ikincisi ise Tiirkiye ve dig alem am
sindaki degisim oranlarim denetleme ve hasila paylagiminda dig alemden safln :
nan dretim faktor ve girdilerine yapilacak édemenin olabildigince diigiitk dilzey
tutulmas: arzusu idi. Dis ekonomik iliskilere boylesi bir yaklagimin dogal oluruk
dig ticaret kontrollaryla birlikta yiiriimesi beklenirdi. 1930'lardan bu yana kont
rolli diy ticaret rejimlerini uygulamakta deneyimli bir biirokrasi, 1960'l; Vo
1970l yillarin kogullarina 6zgii denetim araglan geligtirmekte fazla gliglik gok.
medi. i -

/

(iii) Grev hakki ile cihazlanmig sendikacilik ve emek giicii fiyatinin toplu pa
zarhikla belirlenmesi, 1960 yillar Tiirkiye'si igin yeni bir uygulama olmakla bir
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W04 b siirede yayginlik kazand, I¢ ticaret hadlerini yﬁnlendhepilecn?k tanimsal
Sk lome, kurumsallagma ve faaliyetlerin dlgegi agilanindan genigledi.

{41 Muliye politikas: ekonomik yonetimin vergi ve transfer arag;lanm_ kul}aq-
Lok b wyasal kisitlan dolayistyle hemen tilmiiyl(? kamu‘ I?arcamal‘an ybrfeumf-
vl tir politika aracina doniigtii. Para ve maliye pohuka!ar.l !iylleg:kesn, ge.lfr
. dulayisiyla istihdam diizeyini belirleyici bir iglev g(’jrmekle.: blrlq(le, bu pOllEl-
L olun bapimsiz olarak uygulanmasi giiglesti. Vcrgilt?rr!c '(h'mUndckl l_(lSl.llF:ll‘l aga-
Lo sivasal iktidarlar boliigiim amagh mildahalelerini bir yandan ig¢i, 1sveren

o Wik timet, dteyandan sermayenin gesitli katmanlarinin formel ve inf(.mncl tem-
Sk lenyle hiikiimet arasmdaki kurumlagmamag iligkilerle g.er.cf:kl.esl:nncye z:i
L brcndilar, 1970'Terin sonunda gelir politikasi uygulama girisimi ( "toplum
Sl ) sonugsuz kaldr ve kurumlagamad.

(v) Uelir ve servetleri yeniden boliistiiriicii maliye politikas araglarlnlfl ve ge-
{0 politikasinin yoklugunda, bir yandan birikim temposunu sur(.lu.l'rﬁrk?n Ote yan-
S boligumi emekgi siniflar ve koyliiliik igin az ¢ok tatmin edici Olgiilerde tuta-

ek igin su opsiyonlar soz konusu idi:

(1) Tam ongorillemeyen enflasyon yolu ile reel faktor odiillerinin

faktor piyasalarim dengeleyecek sinirlara gekilmesine goz
yummak.

Enflasyon bekleyislerinin koklestigi 1970 yillar sogunda bu
opsiyon giderek daha az etkili olmaya baslads; ran.tlycler ﬁ-
nansal ve reel aktif bilesimlerini degistirerek, emekgiler nomi-
nal iicret taleplerini yiikselterek, firmalar giku diizeyi ve / ve.ya
kar marjlarini ayarlayarak kendilerine 0zgii savunma mekaniz-
meleri olugturdular.

Reel gelirleri ve dzellikle emekgi ve koyli gelirlerim etkileye-
cek bicimde goreli mal fiyatlarini manipiile etmek.

1960'larin basinda Tiirkiye'nin gegmis ekonomik yapilanma-
sindan devraldign KIT sistemi ve tarimsal destekleme kurul.u,?-
lan1 bu opsiyon i¢in kullanilabilecek aygitlarin bf':lsh‘ca}lan idi.
Kambiyo ve dig ticaret rejimlerinin miidahaleci mtehg.l sade(.:c
dig agiklar, faktor ddemeleri ve sermaye hareketlerinin clcgll?
mallarin goreli fiyatlanmin da denetimine firsat sagladi; ver.gn
ve siibvansiyon politikalari bazi durumlarda kath kurlar ile
ikame edildi. :

[060'11 yillarda hasilat amaglh istihsal vergisi degisiklik ve yayginlagtrmalan
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diginda, goreli fiyatlan dolayl vergi-siibvansiyon mekanizmalar ile, soki
mal dlgeginde etkileme yaklagimi benimsenmedi; 1970'lerin sonunda dolayl v

gilerin tabanint yayginlasuirma girigimleri baganisizliga ugradi. ‘

2. Diinya'da ve Tiirkiye'de 1980'lerin iktisat Politikas: Doniigiimler|

1980'li yillar sadece Tiirkiye'de degil, diinyanin gelismis kapitalist me
rinde de finansal piyasalar iizerindeki denetimin gevsedigi yillar oldu, )
Bat'nin 6nder ckonomisi ABD'de faiz hadleri hedefleri yerine parasal hed
crigme yaklagimi agikca benimsendi; finansal piyasalarda deregiilasyona g
Ote yandan sabit kurlar sistemi ( EMS gibi bazi bolgesel olusumlar diginda)
diirilemedi ve diinyanin biyiik ticaret hacimlerine sahip iilkelerinin ulusal
birimleri arasindaki pariteler biiyiik dalgalanmalar gésterdi. Esnek kurlar si
salt sahip oldugu ileri siiriilen avantajlar dolayisiyle degil, uygulamayr meyr
urmak ve hakh ¢ikarmak amaci ile de desteklendi.

Bat'mmn 1970'1i ve 1980'li bunalim yillarinda ckonomik biiyiime hizi g
dikge ve ckonomik faaliyetler giderek sifir-toplamli bir oyun alanina doniigl
kapitalist birikim ve bilyiime temposunun yeniden hizlandirilmasi birim
maliyetlerinin ve / veya ithalden saglanan girdilerin maliyet paylarinin ge
mesini gerektirdi (2). Nominal iicretlerin belirlenmesi bigimsel olarak aymn ki
ise de emek orgiitlerinin giiciinii, dolayl veya dolaysiz, her diizlemde Zayl
cmeklen yana siyasal hareketleri itibarsizlaguirma, orta ve iist-orta gelir grup!
da yer alan (6zellikle beyaz yakal) emekgileri rant ve kar pay: beklentisiyle s
mayenin goriiglerine kazandirma ¢abalan hi¢ eksilmeden siirdii. Daha eyl
bir diinya toplumuna ulagmak amaci ile 1970'lerde Birlesmis Milletler gevre
gelistirilen temalar ve tezler unutulmaya terkedildi ve az geligmig tlkelerin ke
istikrar ve gelisme sorunlarina uluslararast platformlarda degil, ulusal karar ¢ |
leminde aramalan gerektigi israrla telkin edildi. IMF, Diinya Bankasi ve dif
uluslararasi finansman kuruluglan bu yeni ortadokslugun savunulmasinda ve
geligmis ekonomilerin diinya ekonomik bunalimina uyum siirecinin gézetimi
islevsel roller aldilar,

Maliye politikas da yiikselen yeni "sag" iktisat anlayigindan payni aldi; §
liye politikalar1 ile ( en azindan uzun dénemde ) reel hasila ve istihdamin e
nemiyecegi israrla ileri siiriildii. Dolayisiyla ekonomik yonetimlerin temel
recl hasilayi defil, parasal hasilay1 denetim altinda tutmaya calisan para poli
st oldu. Maliye politikasina da mikro diizeyde, etkinligi artirict islevler bulundy
deregiilasyon yaninda ozellestirme de ekonomik giindemde agirhikla yer almuy
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Bigludh
iy 1e bir uluslararast ortam 198('den itibaren Tiirkiye iktisat ydnetimine aga-
Julak i Ozelliklerle yansidi:

() 1'uiz hadlerinin deregiilasyonu, tiim 1980'li yillara yayilan ve mali skandal-

\uils renklenen bir siiregte asama asama gergeklesti. Tiirkiye iktisat ytjncumlm.n
Pl hedefler saptama ve izlemesi isc ABD'deki uygu%aljnayl on yllq varan bir
por ke ile izledi. Tipkn doviz piyasalarinda izlendigi g‘lbl, fm:.infsal piyasalarda
“ibestleyme, rantiye gelirlerinin goreli veya mutlak geniglemesini hakli gikarma

Wit e kullanilda.

(1) Turkiye'nin bir iiretim faktorii olarak doviz fiyatnt ve n.letg degigim of-an-
L kendi iradesiyle saptayamayacagi ve esasen geligmig kapitalist ck'ono‘mllct
Son wallanan destegin boylesi iddialardan uzak durulmasiyla clde edlleblle.(.:cgl
Wilay st ckonomik yonetime yerlesti. Bu anlayiga ihnracat. serbest kur ve doviz
[t serbestigini fetiglestiren ve topluma bizatihi bir bz_i;*an qlarak anitan yo-
L bir kampanya ile megruluk ve haklilik kazandiriimak istendi.

{t el ucretlerin asmmasini otoriter rejim alunda zorunlu tahkim ve emek giicii
v aenindaki kurumsal degisikliklerle saglama firsatlan huI‘undu' ve ku?lanlnl@:
ool (cretlerin artma egiliminin belirdigi son yillarda ise, gelir politikas: ile ilgili
[l daha sik rastlamyor (3).

(1v) Maliye politikalarinin makrockonomik yonetimdeki t‘fn.cm ve aglrlngl z.ur-
A bu politikalar ve ozellikle kamu harcama ve transfer poll'ukalan swasalﬁl‘ku-
A desiek olacak yeni sermaye gruplart olugturmak amaci 11(?' kullanildi. Ozel-
logtirme goriiniirde bir etkinlik ve sermaye sahipligini "taban” a yayma sorurfu
ik topluma sunulmakla birlikte bir yandan kamu af;ll(.larl{ll kaPmngnln aract,
e vandan da 1980' yallar politikalar digina gikacak iktisadi tercihleri daha ba-
yiidan engellemenin bir yolu olarak geligtirildi ve ivme kazandi.

(v} Bir sonraki kesimde somut olarak izlenebilecegi gibi, enflasyon reel [a_k~
(o Odullenmi bigimlendirici iglevi daha da yoﬁunla;aralf siirdii (bkz. Tablo‘.l)‘.
Ml poreli fiyatlarina sistematik miidahalelerden ise, ilke ola:gk, vazgecildi.
| konomideki goreli agirhg azalan KIT sistemi ve reel olarak gcnley‘cn ‘taruns‘il
Jesickleme ve siibvansiyonlar mal goreli fiyatlarina yapilabilecek etkileri sinirla-
yivl oldu,

[ penel gozlemler igiginda 1980'li yillarda faktor ve mal piyasalarindaki ge-
[iymelerin boliisiim etkilerini tarugmaya gegebiliniz.
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baz:

is olup,

Fiyatlar genel
seviyesi yilhk
artisi, %
(6)

43.7
il i

103.8
41.9
275
28.0
50.1
50.1
31.0
384
65.7
66.9

:100)
Safi
(5)
105.6
90.3
85.1
100.0
81.0
86.7
80.1
80.1
69.8
62.4

Reel iicret
Endeksleri (1981
G.Safi

(4)
177.7
153.5
107.7
100.0
101.5
106.2

96.7
96.7
100.4
97.5
69.4

100)

ndeki ‘beklenen reel faiz' serisine yakindir.

3)
131.5
87.0
82.1
774
778
68.9
65.9
63.5
69.7

planan yillik fiyat artis oranlari yardimi ile elde edilm

r_il

'xﬂiuuhdovtzhru(lgﬂllhyﬁ 100)

TCMB Ayhk istatistik Bislienleri
- rreprmi

148.5
106.2
100.0

Tartih Efektif
(1981

» TARTILI EFEKTIF DOViZ KURU VE REEL
Dov.Kuru Endeksi

ORTALAMA UCRETLER, 1978-1989
(2)
-20.8
310

-39.2
7.8

6.0
32

Reel
-3.6
6.8
12.1
3.2
2.3
-4.6

Faiz haddi, %

Nominal
(1)
13.8
N
9
3.7
2.8

1 yilhk Vadeli Mev,
61.9

18.1
24.0
36.8
37.5
3

54

5
46.9
592

4
Zimni GSMH deflatoriiyle hesa

TCMB Aylik Istatistik Biltenleri yil aylik ortalamalar.
TCMB Aylik Istatistik Biiltenie

TABLO 1: REEL FAIZ HADDI
Kaynaklar ve Aciklamalar

Yillar
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1089
il
(2):
3

it. 1980'Li YILLARIN IKTISAT POLITIKASI OGELERININ
BHOLUSUM SONUCLARI

I I'ara ve Sermaye Piyasalarmdaki Geligmeler ve Gelir ve Servet
Holusumu

IUK0'h yillarda faiz hadlerinin uzun ve acili bir siire¢ sonucunda serbestlesti-
(e deginilmisti. Bu siirecin kisa bir anlaimint aydinlatict ve yazimiz igin ge-
Lok buluyoruz (4).

Serbestlestirme, 1980 Temmuz'unda vadeli mevduat ve ikraz faizlerinin idari
L atatlae yerine bankalar tarafindan belirlenmesini Ongoren diizenleme ile basla-
iy buyiik bankalar koalisyonunun bu diizenlemeye karst tutumu mevduat faiz-
Lo “centilmen anlagmast” ile saptamak olmustur. Ancak kiiclik bankalar ve
Lk digt aract kesimin baglatag faiz yanigmas: 1981'in ikinei yarnisindan sonra
(ol Lz hadlerini pozitif biiyiikliiklere doniigtirmiis, "centilmen anlagmasi” fii-
I yurtirliikten kalkmigor. 1981'in son aylarinda 1982 ortalarina kadar irili ufakh

ke lerin gokiigii, bazi kiiglik bankalarin 6nce likidite sikintilarina diigmeleri,
Aubin sonra da iflaslara ve birlesmeye zorlanmalan ile geligen bir finansal buna-
I yasanmis, bunahim biiyitk bankalarin mevduat faiz hadlerini belirlemekteki
oluni veniden on plana ¢ikarmisur. Donemin hitkiimedti biiyiik bankalarca sapta-
i vadel mevduat faiz hadlerine tavan koyarak faiz yangmasim 6nlemeye galig-
iy, bityiik bankalarin 1983'de nominal ve reel faiz hadlerini digiirmelerine karst
ik,

Arahk 1983'de mevduat faiz oranlarmin Merkez Bankasi (kisaca TCMB) ta-
(ulindan saptanan ve iig ayda bir gozden gegirilen iist sinirlar agilmamak kaydiyle
[nkalar tarafindan belirlenmesi uygulamasina gegilmis ve bu uygulama Ekim
IURK'e kadar siirmiistiir. Bu donemde TCMB'nin "pozilif reel faiz" yaklagimina
unpnge oldugu, bankalarin ise TCMB iist limitlerine yakin veya esit faiz hadleri
Giptama egilimi gosterdikleri izlenmistir. Ekim 1988'den sonra mavduat faiz
sennlan bankalar tarafindan belirlenmek iizere serbest birakilmig, ancak TCMB
{01 hadleri iizerindeki gozetimini baglica manevi baski yolu ile, bir dlgiide de
[OMO' yillarin yeni para politikas: araglart ile siirdiiregelmistir (5). Ikraz faizleri
(w0 Temmuz 1988'den bu yana bankalar ve miisiakriz arasindaki pazarlik marjma
bl olmak iizere bankalar tarafindan belirlenmektedir.

(icrgeklesen banka ikraz faiz oranlan ile vadeli mavduat faiz oranlan
|0% 1 'den sonra birbirine az-gok yakin bir seyir izlemekle birlikte, iki seri arasin-
i ok siki bir korelasyon oldugu sdylenemez. Stopaj vergisi, fonlar, zorunlu
karyihik ve disponibilite oranlari, 1slem maliyeti degismeleri ile mevduat bilesi-
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mindeki kaymalarin sonucunda s6z konusu faiz oranlar epey farklhilagabil
dir. Yine de 1980'lerde bankalarn ikraz faizlerini belirleyen temel etkenin
duat ve dzellikle vadeli mevduat faiz oranlari oldugu agikur (bkz. Akyliz, 19
100) . Dolayisiyle para politikasi yetkililerinin banka kredilerini 1981 den i
na sistematik bigimde yiiksek reel faizle kullandirdiklan soylenebilir (bks.
1) (6) . Finansal aktifleri ¢ok biiyiik 6lgiide bankalar kesimince ylklenilon |
ckonomide bunun anlamu, yiiksek faiz rejiminin etkisi ve yaygmlgidie (7).

Wi esas itibariyle vadeli sauglar ve / veya tefeci piyasasindan saglan-
v boylece firmalarin faiz yiiklerini bir 6lgiide hanchalklarina aktardiklar
Ll "Serbest faiz" politikasi, tefeci piyasalardaki fonlart 6rgiitlii aracila-
shiabilecefinden tefeci piyasalarindaki fonlarin gorece daralmasi ve lkraz
Wi diha da agrlagmast olagandir. Bu gelisme sadece kentli kiigiik i.'ll‘ﬁll.Cl
Wk encien degil, aym zamanda koyli refahini da olumsuz etkileyecektir.
FUND U yilksek faizle sagladiklar kaynaklan firmalara kullandirmakta giigj
yekon hankalarin yiiksek faizli tiikketici kredisine yonelerek satici ve tefeci

Basitlik saglamak iizere ddiing verilebilir fon sahiplerinden yalnizca IO (ke otinckont i s cusiiican ol niid ikbng AR

kesiminin bor¢landifim varsayalim. Nominal faiz gelirlerinin ancak ef
oraninin agan kismini reel gelir saymak, firmalari nominal faiz ddemesiyle Y Wi

anaparasint kismen geri 6dediklerini ileri siirmek kavramsal olarak dofrudi Wl politikast onerilerini tarugmadan once, 1980'lerde para ve sermaye
Ne var ki, enflasyon ortaminda iiretici kesim bu yolla harcanabilir golifig lurinda izlenen kurumsal degigmeler ile finansal derinlcsmc? ve finansal ak-
Onemli bolamiinii (sermaye transferi nitelifinde de olsa) rantiyclere akiu J ) " Lopitlenmesinin rantiyelere toplumun diger kesimlerinden gelir ve ‘;‘ veya ser-
ve rantiyelerin saunalma giiglerini yikseltmektedir (Bkz. Akyiiz: 1984) . St b Wkt kolaylagurip kolaylagirmadigini sorgulamak gereklidir. Gergek-
nusu saunalma giicti arugmm boliigiim agisindan su tiir olumsuzluklara yol en kurumsal degismelerin belki de en dnemlileri, TCMB'nin gorev ve yel-
SeR | tle operasyonel etkinligini genigletenlerdir. Bankalar kanunu (Mayis 1985,
Wik likler Haziran 1986 ve Mayis 1987'de) ve TCMB Kanunu (ME‘I}«'ISI 1‘986)
b b banunlan izleyen mevzuat diizenlemeleri, para politikasi yetkililerinin fi-
sl wract kesim tizerindeki denetimini giiglendirmigtir (10) . 1982-1983'de

(1) Nakdi sermaye, ticaret ve benzeri araci faaliyetler yoluyla daha yilksek |
lir elde etmek ve siyasal-faaliyetler yoluyla daha yiiksek gelir elde etmek ve _
sal ckonomik giicii pekigtirmek amaci ile kullanilabilir. '

; Wiyn baglayan bankalararasi para piyasasina TCMB'nin Nisan 1986'dan bu

(if) Firmalar bozulan likiditelerini yiiksk faizli yeni borglarla borg Oday i ukuil bir aract olarak girigi, kamu borglanma senetlerinin ihale ile satigina
diizelimeye calisabilir ve boylece kendi ¢okiislerini hizlandirabilirler, By Loibmest (Mayis 1985), agik piyasa iglemlerinin baglaulmas: (Subat 1987),
donmus ve / veya batak kredileri ile ilgili olarak 1980'1i yillarda sik sik kurgilig 0 MU 0in acik piyasada alun alip satmast (Mart 1984 / Ekim 1985), Aralik 1983

lan miilkiyet devirleri ile borg silme, hafifletme ve ertelemeleri, hatta kamulugt bl U Sayih Karar'dan itibaren adim adim olugan bankalararasi doviz piyasa-
salat beyich Rnansenat yoniemlotant Jay giiging isaret sayimalidir. ‘ tinee dizenleyict, sonra diizenleyici ve kur belirleyici olarak miidahale el:me?
i Y (I ki 1988), Banka'nin operasyonel etkinligindeki artigin somut gostergeleri
ub sayilabilir, Tkinci bir onemli geligme ise Temmuz 1981'de Sermaye Piya-
F il nun olugmas: ve 1982-88'de birincil ve ikincil menkul kiymet piyasa-
L phsetme ve denetleme yetkileriyle donatilmasidir. Ocak 1986'da ISlaflbl.ll
il Kiymetler Borsasi'nin yeni bir ¢alisma diizenine gecigi de dnemli bir

; . = ; : | ayde . Sayilan kurumsal gelismeler modem bir kapitalist eko-
gelir boliisiim ¢ekigmesini urmandirmasi beklenir. Tiim ekonomideki Lasarrul N Olarak k fy,d_l Qchr Say v e aundadir. Kurumlart
aunm temposunun diigmemesi i¢in ya emek gelirlerini gerileterek sirketler kost i yleyisi icin gerekli - aygitlart olugturma dogrultusundadir. Kuru
: ini » o . : g . ; SII- : ondendiren iktisat anlayiginin ortodoks-muhafazakar niteligi elestiriye agik olsa
minin karlarini takviye etmek, ya da rantiyeleri tasarrufa yoneltecek bigimde : i1 akl bu kuramsal
ini i ) L T : ; ' Lupitalizm oziinde reddetmeyen sosyal demokrat yaklagimin bu ku
hadlerini daha da yiikseltmek gerekecektir. Bunun boliigtim iizerindeki olum ' .
Isi ag } ik liklerden rahatsizlik duymamasi gerekir,
etkisi agikur (9).

(i11) Rantiyelerin (servet degismeleri hesaba kaularak diizeltilmig) reel
den tasarrul ve yaurim cgilimi, iiretici kesime oranla diisiik ise $6z konust
maye transferi im ckonomideki tasarruf ve yaurim egilimlerini diigiirebilir,
zer bigimde, vergi yerine tahvil yolu ile finansmana yonelen kamu kesin
nakdi ve reel tasarruflart azalacakur. Sonugta olugabilecek diisiik biiytime

Eger yalniz firmalar kesimi degil tiiketim diizeylerini k ak " 1ML yonetimi 1980'1 yillarda Hazine digindaki kamu Kuruluglarinin ve ta-
mek g Lr ycn ]If '”:j:;’ 1*&‘:;.“I "::(gl kull' "3 :mb UZGIY Cl‘mll ?mmlggg‘?yin et Sinl desteklemenin finansmaninda istekli davranmamug, yaurim bankast iglev-
l ‘ ; ‘ ‘ . . v * . e . . =
e B e s il yukiimlii bulunmadifi gerekgesiyle orta ve uzun vadeli kredi agma uygu
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lamasina Ekim 1989'da son vermigtir, 1980 sonu itibariyle TCMB ig k
% 29'u Hazine'ye, % 34'i (kamu mevduat bankalari hari¢) kamu ku
%23'ii 6zel kesime, % 14'ii tanim satig ve kredi kooperatiflerine kulland '
1989 sonunda s6z konusu oranlar sirasiyle % 49, %20, % 20 ve % 11 d¢
dir (11). Bu iktisat politikasi tercihlerinin boliisiim yansimalan oldufiu ag |

Tiirkiye ckonomisinin 1980'li yillardaki finansal derinlesmesi (12),
aktiflerin gesitlenmesi ile birlikte yiiriimiigtir. Mevduat sertifikala
kir—zarar ortaklig1 belgeleri (1983) déviz mevduat ve dovize endeksli |
(1983), kamu gelir ortakligi senetleri (1984), finansman bonosu {1986),.
bonosu (1986), menkul kiymet yatrmm fonlart (1987), uzun vadeli defiighan
duat (1989), arsa ve konut sertifikalar (1989) 198011 yillarin finansal
likleri olarak kaydedilmeye deger. Stz konusu araglarm gogu rantiyelerin
yiiksek getiri 6zlem ve beklentilerini canlt tutmaya ve getiri oranlacini duy
fin1 arurmaya katkida bulunmus, varlikli kesimler aliernatif finansal 4
sindaki ikame firsatlarini hizla 6grenmislerdir. Bankacilik faaliyetleri
bakildiginda T.L. ve doviz cinsinden finansal araglar arasindaki tkame 1mk
mn (dig sermaye harcketleri serbestlestikien sonra) hizla gelistifii bili
(TCMB, 1990b: 48-49).

Finansal piyasalarindaki serbestlesme ve yiiksck faiz uygulamasinim (i
banka kredisi disindaki kaynaklara yoneltecegi ve 'halka agilma'yr Ozenidi
beklentisi, 1980'lerde gergeklesmemistir. Veriler, 1986 sonuna kadar
sektoriinde borg / 6zkaynak oranimin (aktiflerin yeniden degerlendiril .
men) yiikseldigini, toplam yiikiimliliikler icinde kisa donemli borglar |
artugini, borglar iginde banka kesimi paymnm hala ¢ok yiiksek diizeylerds
tigini gostermektedir (Akyiiz, 1990: 118-119). Ersel ve Oztiirk (1990)'(n &
ye Piyasast Kurulu'nda kayitlar bulunan "gorece biiyiik, mali durumu saflé
taninmig" 81 firma tizerindeki caligmalari, 1989'da kisa donemli borg ¢
yine yiiksek, uzun donemli dogrudan finansman payinin ise ¢ok diglik ol
dogrulamaktadir. Ersel ve Oztiirk'iin kullandiklari 6rnekte borg / O
banka borglari / toplam borglar oranlaninda 1989'da izlenen gerilemelerin
malar kesimi i¢in gegerli olmasi beklenmemekte (13), TCMB (1989: 49)
natif kaynaklara yaklagamayan miistakrizlerin yitksek maliyetli banka |
kullanmak zorunda kaldiklarina ve boylece bankalarin "kotiiler arasindn
yapuklarina igarct edilmektedir. :

Menkul kiymetler piyasast ise toplam yeni ihraglarin yaklagik 7 / 8l ¢
ran kamu kesimi ig borglanma senetlerinin baskist alundadir. Anapara (I
sonu itibariyle 14.5 trilyon T.L. dolaymda olan bu senetlerin yaklagik 1/

© o cdunt bankalan tarafindan tatuldugu bilinmektedir. 1989'da kamu borglanma
~otlen hang, menkul kiymet stoku / GSMH oraniin 1989'da % 2 gevresinde
Lol pozoniinde tutulursa "halka acik” bir kapitalizm gelistirme yolunda alina-
~ob cpey mesafe oldugu , menkul kiymet piyasasimin varlikh kesimler diginda
o il pormedigi soylenebilir.

! Doviz Piyasas ve Kambiyo Rejimindeki Gelismeler ve Boliigim

0viz karlarmn idari kararlarla belirlenerek uzun siireler sabit tutuldugu ve
(ol pryasalarm olugmasma fiilen riza gosterdigi bir rejimden, TCMB'nin ya-
Lo pocctminde isleyen bir "yiizer kurlar” rejimine gegilmesi, 1980 yillarda
S agama gergeklesmistir. Ocak 1980'deki yiiksek oranli devaliiasyonu Mayis
L kadar kiigiik oranl devaliiasyonlar izlemis, bu tarihten sonra resmi doviz
Locbunmn giinliik olarak ilan edildigi bir sistemin uygulanmasina basglanmigtir.
S0 198K'e kadar siiren bu uygulama T.L.'nin resmi degeri tedrici kayiplara
Ciayap, paralel piyasalar arasindaki fiyat farkhih@i azaldiktan ve TCMB'nin gii-
Aiitinde agletilen bir bankalararasi déviz piyasasma birakmig, TCMB bu piyasa-
Codahalelering doviz ahm satimna girigerek gergeklestirmeye baglamigur.

Fambiyo rejimindeki degisme ¢izgisindeki son durak ise Agustos 1989 tarihli
1 wayih Karar'la buna ek karar ve genelgelerdir. T. C. vatandaslarina kaynagi
~ubmadan dovizli veya dovize doniistiiriilebilir mevduat hesabi agma hakk, do-
“1 cinminden veya dovize indekli borglanma araglaninin ihract ve sermaye hare-
Lotlennin serbestlegtirilmesi esasen Temmuz 1984 tarihli (ve 32 sayili Karar'la
Cihlikren kalkan) 30 Sayih Karar, ekleri ve tebligleri ile saglanmig bulunuyor-
i (14)

Furumsal ¢ergevesi ne olursa olsun, esnck kur rejimi ile Tiirkiye'de gergek-
fotnlen sey, T.L.nin reel degerinin adim adim diisiiriilmesi ve 1988 ortalarinda
L0 Mayis'indakinin yaklagik 3 / S'ine geriletilmesidir (15). T.L.'nin 1988'in son
S unmdan baren baglayan degerlenme siirecinin uzun siirmesi beklenmedigin-
o doviz piyasalarindaki degismelerin boliisiim tizerine etkisi, esas itibariyle
chal paranm diger sonuglartyla algilanabilir. Bu sonuglan soyle Ozetleyebiliriz:

(1 1O80ler igin tipik sayilabilecek faktor fiyadar: kiimesi, yiiksek nominal ve
focl b haddi, diisiik reel dicret ve diisiik degerli T.L. (agm degerli doviz) egle-
dcnden olugmaktadir. 1960'h ve 1970°1 yillardakinden farkh olan bu esleme-
Wi ckonomide yeni bir kaynak kullanim yapisina yol agarak iilke ekonomisini
Connden yapilandirmasi ve gelirin fonksiyonel boliigiimiinii etkilemesi beklenir.
LU lerde bu yeniden yapilanma biiyiik olgiide ger¢eklesmig, Tiirkiye ekonomi-




sinin beseri ve fiziki sermaye yogunlugu diigiik, dogal kaynak ve vasiss
yogun alanlarda uzmanlasma egilimleri giiglenmistir (Tiirel, 1987: 4-6),

Ucretin vasifsiz emek giiciiniin yeniden iiretimi ve emekte igerilmiy I
sermaye birikiminden olugan "kavramsal" iki bilegeni hesaba katldiginda,
si bir uzmanlagma y6neliminin ortalama reel iicretler iizerinde olumsuz ikl
masi gagirtic degildir. Reel iicretler gerilese bile, yeni kaynak kullanim y
ekonomideki X-etkinsizligini (yani iiretim faktorlerinin tam kullanilm
ortadan kaldiracagy, istihdami ve giderck emek goreli paylarint artracafyi (e
rillebilir; ancak bu karst goriig, en fazla anlam tagiyabilece@i sanayi keshii
bile dogrulanamamaktadir (bkz. Tablo 2).

(ii) Reel develiiasyonlar, dis ticaret haddi degigmelerine ve bu yolla diy &
reel gelir transferlerine yol agabilir. Reel gelir kayiplarin toplumdaki fon
nel paylagimi dofaldir ki drgiitlenme ve siyasal iktidan etkileme gliglori
olan simf ve katmanlar aleyhine gelisecektir. Ancak Tiirkiye'nin dug ticaret )
kayiplar: petrol iireticisi olmayan ve / veya sinai mamul ihracatcisi sayilu |
lerdekine benzer bigimde 1973-1982 yillarinda gergeklesmis, 1983 ve sonm
dhg ticaret hadlerinde diizelme izlenmigtir (bkz. Tablo 3 ve Grafik 1). Dol
1980'h yillardaki ticaret haddi degismelerinden kaynaklanacak reel gelir
rinin boliigiim iizerinde olumsuz bir yansima yapmasi beklenemez.

(1ii) Diinya fiyatlanim etkileme giicii olmayan kiiciik ve agik bir ki {
ckonomide reel devaliiasyonlar yoluyla ihracatin artinlip ithalatin kisilabil
igin uluslararas: ticarete konu olan mallarda sermaye getirisinin artmasi
cektir; oyle ki firmalar salt yurtiginde kullanilan mallar yerine bu tir 1
ircuimine yonelsinler. Sabit emek verimliligi varsayimi alunda karlilikia &
bir degisme, ihrag iiriinii fiyatlarinin iicretlere gore artmasint gerektirir,
3'de deBinecegimiz diisiik verimlilik artig hizlan karsisinda, "ihracat ne s
olursa olsun gelistirme" yaklagimina uyulan sey, reel iicretlerin gerilemess

Ekonomik yonetim, 1980'li yillarin sonuna kadar ihracat tegviklerini (¢
asamasindan diga satim agamasina kaydirmig ve 6zellikle dig ticarét serm

ketlerine bityiik destek ve ayricaliklar getirmigtir. Ekonomik artiin sei
simleri arasindaki bu paylagmm bigimi hi¢ kuskusuz ihracati gok karl duru
tirerek "disa agilma"y: 6zendirirken, siyasal iktidara destek olacak yenl ¢
gruplarim da geligtirip giiglendirmistir (16). '

(iv) Yine sabit verimlilik kabulii ile reel develiiasyon yapildifini varsuy
Sonug, eger kismi analizin ima ettigi gibi ihra¢ mallarinin ithal mallaring

Birim urun
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basina emek

ucret
payl, %
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(bin TL.)

gideri x 100

(mil.TL)

(mil.TL)

(6)
12.99
14.75
11.32

10.13

&)
343

38.7

@)
757

3)
696.0
777.9
787.0
798.1

2
4.944
4.155
3.916

(1

2.208

Yillar
1976
1979
1980
1981

596
445

1.539
1.448
1.706
1.741
1.669
1.580
1.660
2.231

30.7

271
2

2
2

462
439
414
368

4558

9.08
8.50
7.24
6.59
6.25

55
4.8
3.3

828.1

4,802
4.868
5.084

1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988

862.3

891.0
9276

21:2

352
359
388

368

5.342
5.743
6.577

16.1

944.0

5.90

5.76

T
53

1
1

2.244
2

9735

1009.7

6.386
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Kaynak: Uygur (1990: A 21, 28-29) yardimiyla hesaplanmustur,

Aciklamalar:

(1)-(4): Deflasyon imalat sanayii katma degeri zimni deflatérii ile yapilmugtir.

(2): Deflator, Uygur (1960: A 28-29)'da verilen fiyat indeksidir.

(5): Nominal bityiikliklerden hesaplanmig olup, satnalma giicii degismelerine gore diizeltilmemigtir.
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ucuzlamasi yoniinde gergeklegirse, ayni miktarda ithal malim satlayabil
daha fazla miktarda ihra¢ mali (ve dolayisiyle daha ¢ok emek zamani) o
karilacak demektir. Bu ise uzun donemde reel iicretleri geriletecektir.

Ozelle, Tiirkiye'de 1980'lerde gergeklegen bigimi ile yapisal uyumi
kargtlayip bunun boliisiim sonuglarina elestiriler yoneltmenin tutarl bir ¢
olmadigma definmek gerekir. 1970 yillarda koruma yolu ile kismen s
re, kismen de ithalatgilara saglanan rantlart odeyenler esas itibariyle &
uriin ihracaigilart ve iireticileri idi. Bunun yerini alan ve topluma "koruma
rini kaldirma® edebiyan ile sunulan uygulama, ihracatta yaraulan rant be
ni emek gelirleriyle finanse etmektir ve ne etkinlik, ne de paylagimda ud
na savunulamaz,

Kambiyo rejimindeki gelismelerin boliisiime etkisi, esas itibariyle 1kl
unsurlarinin reel degerlerindeki degismeler kanali ile olacakur. Reel dew
yonlar sirdiikge, doviz cinsinden veya dovize endeksli bor¢lanma arug
tanlar pozitif faiz getirisi saglamig ve servetlerinin enflasyonla agmmasin
mig olacaklardir. Bu beklenti T.L.'nin degerlenmeye basladig: 1989-1990
rinda bile siiregelmis, T.C.'de mukim kisilerin bankalardaki doviz tevait s
lart ya deferlenmenin uzun siiremiyecegi beklentisinden, ya da alternatil _
tutma bigimlerinin getiri oranlarindaki disiikliikten etkilenerck artmaya ¢
ctmis, TCMB kaynakli verilere gére 1989 sonunda 4.1 milyar dolar iken |
Temmuz'unda 5.1 milyar dolar'a yiikselmistir. Yurt diginda mukim olanlue
lendiginde s6z konusu tevdiat hesaplarinin tutart ayni zaman kesitlerinde A
ile 6.5 ve 7.5 milyar dolar'dir. ]

Reel develiiasyonlar siirmese bile nominal olarak yiikselen doviz kuru,
maz mal sahipliginden rant elde edenlerin reel gelirlerini koruma amaciyla
rint doviz veya dovize endekslenmis olarak talep etmeleri egilimini canl |
ur. Dolayisiyle kambiyo rejimi serbestligi ve enflasyon birlikie stregeldikge 't
kiye ckonomisinin "dolarizasyon"unu 6nlemek miimkiin gorinmektedir,
T.Cde mukim kigilere doviz tevdiat hesab1 agma hakki servet sahiplerinin
digna sermaye kagirmalarini engellemenin 'sigortast' olarak diigtintilmgeir,
ki bu hak taninmadan sermaye harcketlerini liberallestirmek pek ¢ok a2 peli
tilkenin kargilagtif1 yogun sermaye kagiglarimin.giindeme gelmesi demektir.

Doviz cinsinden (foreing exchange denominated) aktif tutma aligkanlifim
riletmesi beklenen bir baska uygulama ise T.L.nin reel olarak degerlen
£0z yumarken yurt i¢i ve yurt digi faiz hadleri arasindaki makasm agik k
saglamakur, Ekonomideki karar birimleri bu durumun siirdiiriilebilecefii
lagtyorlarsa varliklarint degil, yiikiimliiliiklerini doviz cinsinden tutmayi yep!
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filicler Nitekim bankalar ve firmalar (yani girigimei kesim) 1989 ve 1990'da dig
alemiden borglanarak boyle bir davranigi sergilerken, hane halklarmin ve rantiye-
Ioon diviz tutma ahgkanliklarinda kéklii bir kayma olmamigtir.

Czetle ckonominin dolarizasyonu yoluyla servetlerin reel degerlerini koruma
“ilinmne karg tedbir araniyor, ancak kambiyo rejiminin halen ulagmis bulundu-
(i verbestlik derecesinden geriye doniilmesi ditgiiniilmiiyorsa dolarizasyonun 6n-
I nmesnigin enflasyon hizinin makul diizeylere indirilmesinden bagka ¢oziim go-
tilmemektedir.

\. Mal Piyasalarindaki Bazi Gelismeler ve Boliigiim:
KIT Fiyatlari, Siibvansiyonlar, Goreli Fiyatlar.

I'konomik yonetim, 6zel kesimde gelisme yonlerini yaunim ve ihracat tegvik-
Ioniyle yonlerdirerek ve sektorler iizerindeki dolayh vergi yiiklerini kaydirarak
olugum amagh miidahaleler yapabilir, Ancak vergilendirme diginda kamu kesi-
i boliigiim amach miidahaleleri baglica iki alanda izlenmektedir. Bunlardan
(ki KIT iiretim ve fiyatlandirmasi, ikincisi ise tarimsal destekleme programlari
o poreh dirtin fiatlarmin etkilenmesidir.

i. KIT Sistemi ile Yapilan Miidahaleler

lamu kesiminden Tiirkiye'deki 0zel imalat sanayii birimlerinde yaygin olan
maliyet + kar fiyatlamas tiiriinde bir fiyatlama davranis: beklenm?si gercekei de-
ildir. Nitekim, 1980 oncesinde oldugu gibi, 1980 sonrasinda da KIT sisteminin
liyal kararlarinda siyasal otoriteye baghmhlifi olusan KIiT gruplarinin Deviet
[Likantanmn gozetimine birakilmasiyla bu bagimlihifin daha da pekistigi soyle-

nebihir,

Devlet Iswatistik Enstitiisii, ogunlufu sanayi kesiminde yer alan kamu kesimi
ureticr kuruluglarina 6zgii toptan fiyatlar indeksini 1981'den sonra hesaplamaya
boslamistir. 1981 6ncesi i¢in alt sektor fiyat indekslerinden hareketle (ve cesur
varsayunlarla) 1973'e kadar uzanan bir egzersiz yapmig bulunuyoruz. Tablo 4'c
L ikanlan bu seriler 1s1findaki saptamalar yapilabilmekutedir:

(1) KIT mal ve hizmeterinin (1960l ve 1970l yillarda koklegmis) diisiik fi-
yatlandimlmasi gelenegi 1973- 1977 yillarinda da siirmekle birlikte, s6z konusu
donemde imalat sanayiindeki KIT fiyatlarindaki artig hizinim imalat sanayiindeki
penel ortalama aruig hizindan fazla geri kalmadifa soylenebilir. 1978-79'da ise
KIT sistemi fiyat artiglan 6zellikle enerji sektoriinde gorece diigiik olmus ve La-
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Enerji
(8)
5.87
8.65
8.74
9.86
12.99
19.14
2640
66.92
100.0
145.7
1832
3212
634.6
860.3
1061.4
1489
2471

100)

Endeksi (1981
Imalat
(7)
4.89
6.99
7.95
8.82
10.83
16.39
30.02
70.61
100.0
126.0
163.0
237.6
344.6
440.0
535.8

930
1551

(©)
3.67
3.61
3.59
3.47
5.45

14.56
21.68
66.13
100.0
141.1
168.8
233.0
392.3
445.5
605.0
1071
1943

Madencilik

Tarim
Dis
(5)
4.88
6.86
7.69
8.49
10.59
16.48
29.07
69.95
100.0
128.8
163.9
242.1
372.4
475.3
584.9
987
1658

“)
547
7.49
8.05 -
9.51

11.81
17.88
31.67
72.58
126.5
166.0
2432

Imalat
100.0
345.2
457.7
611.3
1087
1789

Tarim
Disi
3)
6.40
7.80
7.71
8.99
11.36
18.85
35.33
128.1
166.7
245.5

76.24
100.0
358.2
470.8
1097
1816

Toptan Esya Fiyatlar Endeksi
626.2

Tarim
(2)
T
9.85
11.54
13.27
16.31
23.66
35.24
70.62
100.0
124.5
163.4
2574
3536
4429
5742
867
1573
Kaynaklar ve Agklamalar

Genel
(1)
6.88
8.94
9.84
Yl:37
14.11
21.52
35.28
TA12
100.0
127.0
165.7
249.1
356.8
4623
6104
1027
1742

Yillar
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989

(i riin fiyat artiglannin alunda kalmistir, Uretici Klt fiyat indeksleri 1973-
{070 il kesitleri itibariyle kargilagiinldiginda, imalat sanayii ve madencilikic
{410 parulerinin az ok korundugu, ancak enerjinin (birinci petrol gokuna rag-
Wi porece diigiik fiyatlandinldige goriilmektedir. 1980-1982 doneminde (basta
oot hammaddeleri ve ikincil enerji fiyatlart olmak iizere) KIT fiyatlarinda kay-
il carpict artislarin sonucu olarak enerji ve imalat sanayiindeki KIT fiyaua-
{1 1074 partilerini az da olsa agmis, komiirtin agirlikh oldugu madencilik sekto-
e 1se goreli fiyatlar sanayi sektoril ortalamasina gore yaklagik % 50 yiiksel-
ity bulunuyordu.
UK - 1986 doéneminde imalat sanayii ve madencilikteki fiyat aruglari dzel
L iOrindekine az ok paralel seyretmis, encrji fiyadan goreli olarak artmaya de-
i ctmistir. 1987'den itibaren ortaya gikan egilimler ise degigikur. Imalat sana-
ek KIT fiyatlarindaki artig temposu, upki imalat sanayii triinlerindeki gibi
Lo aglamaktadir, 1987'den sonra ortaya ¢ikan bu yeni egilimlerin saptayabildigi-
Wit nedenleri arasmda (i) ithalat liberasyonunun ve 1989'den itibaren TL.'min ya-
B paralara gore reel olarak deferlenmesinin KIT fiyatlamas: iizerinei gétirdi-
{4 kisitlar, (1) styasi konjonkttrtin zorlamalari ve hiikiimetin 1987,1989'da tekrar
Sk eclme egilimince giren enflasyon hmzimi diigtirme ¢abasi, (iii) girisimei kesi-
i porel gelir konumunu diizeline istekleri sayilabilir. I

Gnces cacry Snas mdeks, DPT (19651150 doic

|08V gelindiginde, 1973 yili kiyas diizlemi olarak alinirsa agamali olarak su
{1yt panitelerine ulagmis bulunmaktadir. (Bkz. Grafik 2):

iller bileseninin ise tanm-dig Grtinleri temsil euifi kabul edilmisur.

sanayii rimleni TEF mdeksi, Uygur(1990: A29) dan taretilmigtir.

Imalat

1979 1982 1986 1989

.\ K11 Imalat/ Genel imalat 1.060 1014 1075 0.970
' KIT Madencilik/ Genel imalat 1020 1663 1451 1619
u‘ k1T Enerji/ Genel Imalat 0.777 1073 1752 1.287

K 1gisel kanimiz, bu geligmelerin enerji hammadeleri ve enetji fiyatlarini diin-
Juda izlenen gelismelere gore "normallestirme” arzusundan ¢ok, kamu kesiminin
{ehel veya tekel benzeri konumu dolayisiyle fiyal saplayicisi / 6nderi oldugu bu
whbrlerde isletme hasilatim artirmak arzusundan kaynaklandifidir.

agirhiklara gore tarafimizdan hesaplanmstir. 1981 6ncesi igin HDTM fiyat endeksinin gida maddeleri ve-yemler

bilegeninin sanayi hammaddelenn ve yan mam

(1) Fiyat serilerinden ulagmaya galisuiimiz sonuglarin Tablo 5 ve 6'ya ¢ikari-
L 1gletme kararlilik gostergeleri ve esas itibariyle KIT gorev zaran hesaplarin-
A olugan siibvansiyon ddemeleri il¢ de teyid edildigi soylenebilir. Siibvansi-

(1)-(4): 1981 sonrasi igin DIE Toplam Esya Fiyatlan indeksi kullanilmg, tanm dis: toptan fiyatlar indeksi DIE'nin saptadig
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Safi Satis Isletme Donem Fakor Oram %

Hasilat Faaliyet Kan Kan Gelirleni ((ZV (4))

Yillar (1) (2) &) (4) (5)
1979 482.6 30.0 | 45.2 6.2
.1980 1157.8 93.5 520 9.6 8.1
1981 1739.2 . 119.9 1184 63.1 69
1982 2610.0 210.6 173.9 137.1 8.1
1983 3784.7 2494 1634 158.5 6.6
1984 6067.9 809.1 799.7 746.0 133
1985 8760.4 1374.0 12745 12714 15.7
1986 10661.8 16514 1123.7 19694 15.5
1987 154591 2084.6 1208.8 2633.5 13.3
1988 23425.0 3309.7 1132.2 4734.7 14.1
1989 40255.7 3153.1 1077.7 5897.8 7.8

Kaynaklar ve agiklamalar
1979-1982 ve 1984-1987 yillani verileri sirastyle DPT (985: 112) ve DPT (1990: 90-91)'den, diger yillar verileri DPT Yillik

Programlart'ndan elde edilmistir.
Asagidaki tammlar gecerlidir:

isletme Faaliyet Kan = Safi Satig Hasilau -‘Mal ve

Hizmet Sats Maliyeti - Dénem Giderleri

Donem Kari = Igletme Faaliyet Kér1 + Faaliyet Disi

Hastlat - Faaliyet Digt Gider (kur farkhiliklarini da icermek iizere)
Faktor Oo_w.“na = Donem Kari + Amortismanlar ve difer

Kargihiklar + Kur Farklan- Gorev Zaari ve
Destekleme ve Fiyat istikrar Fonu Primi

Ancak veri kaynaklarmdaki farkliliklar dolayisiyle tablodaki rakamlarin bu tamm denkliklerini tam olarak saglamadif1
kaydedilmelidir.




SUBVANSIYONLARIN GSMH iCINDEKI GORELI KONUMU

.
.

TABLO 6

1973-1989 (milyar TL.)

Isletmeci KiT’e fiilen

(2):(1),

Subvansiyonlar

Cari fiyatlarla

Odenen girev zarar

%

GSMH (PF)

3)
0.61
0.52
0.47
D.74
1.44
1.36
1.1
1.71
1.65
1.24
=71
1.86
1.63
0.87
0.83
0.83
0.86

(2)

(b
309.8
427.1

Yillar
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981

110.7
107.2
198.0
334.8
440.8
329.3
172.7
231.7
604.6

1.9
2.2
5.0
12.6
175
24.7
75.8
108.4
108.4
197.0
3426
4535
343.0
485.2
8379
1475.8

5338
675.0
872.9
1290.7
2199.5
4435.2
6553.6
8735.0
11551.9
18374.8
27796.8
39369.5
58564.8
100582.2
170633.2

Kaynaklar:

(1)42): DIE Mili Gelir Istatistikleri, esiti yular

1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989

Conlar. 1977-1980 doneminde yiikselmis ve GSMH'min % 0.5 - 0.7'si mertebe-
Qnden % 1.1-1.7'si mertebesine erigmis, 1986'ya kadar bu diizeyi korumustur.
| iplanan (accrued) siibvansiyonlarin 1986'dan sonra kayda deger Olgiilerde
ducaluldigs ve GSMH'nm % 0.8-0.9'u dolaylarma geriletildigi goriilmekiedir
(171 Bar yandan KIT safi saug hasilau i¢inde yer alan ddenmis gorev kapasite-

(e son yillarda kargtlagtlan ve Tablo 5'den izlenen gerilemeyi agiklayict nite-

Hktedir,
(111) lmalat sanayii alt dallarinda 1981 y1h sonrasindaki gozlemler yardimi ile
s waptamalar yapilabilmekiedir (Bkz. Tablo 7):

1981-1989 KIiT Toplam Fiyat Artis Oranlari

KIT Aym Sektordeki
Ortalamasimn (18) Ozel Kuruluslar

Ortalamasmin (18)

Cida, Igki, Tiitiin Alunda Alunda
Dokuma-Giyim Ustiinde Dolayinda
Orman Uriinleri Ustiinde Ustiinde

K agi-Basim Ustiinde Alunda
[<imya Toprak triin. Dolaymda Altinda
I'ay ve Toprak Uriin. Ustiinde Dolayinda
Metalurji Dolayinda Altinda
Medeni Egya Dolayinda Alunda

Bu ¢izelge yardimi ile dokuma-giyim ve toprak iiriinleri sanayilerinde kamu
L csiminin piyasa paylastifi 6zel kuruluglara egemen olan fiyatlandirma modcline
uydugu, orman iirinleri ve kaagit sanayinin bazi diriin ¢esitlerinde bityiik piyasa
{uiylarina sahip olmanin avantajlarini degerlendirdigi petrol fiyatlarindaki gerile-
wemin kismen de olsa goreli fiyatlara yansidiginin isaretidir.

(iida, icki ve tiitiin sanayilerindeki disiik fiyatlandirma uy gulamasi da ilging-
(i ki siyasal karar organlarnin et, seker, siit ve siitlii dirtinler, gay, tiitiin ve alkol-
I ickiler gibi dayanaksiz tiiketim mallart fiyatlan konusundaki duyarhlifina ka-
(il sayilabilir. Metaliirji ve madeni egyada ise KIT sisteminin sanayie ucuz girdi

10




Maden
Es. veMak,

9)

100

154

204

291

402

512

912
1548

(8)
100
152
211
275
346
515
955

1540

Sanayii

Metal  Metal
Dis1
(7
100
185
258
403
588
842
1350

2179

Kimya ve

Petrol Ur.
(6)
100
172
259
387
466
498
888
1511

Kagit ve
Basim
(3)
100
159
358
451
661
1200
2150

1981-1899 (1981:100)
Orman
4)
100
207
315
395
509
1006
1416
1945

Urinleri

Tekstil
@)
100
169
248
333
443
673
1207
218

Gida,
Icki, Tiitiin  ve Giyim

(2)

100

146

209

297

410

513

829

TABLO 7: IMALAT SANAYIii DALLARINDA KiT FIYATLAMASI
1344

Sanayii
(1)
100
126
163
238
345
440
536
930
1551

Tiim Imalat
Kaynak: DIE Toptan Esya Fiyatlari Indeks Sayilan

Yillar
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989

o vt mah saglama egilimi etkisini siirdiirmektedir.

Ovctle, 19801 yillarda (ozellikle 1987'ye kadar) KIT fiyatlamasina egemen
Sl vaklagim, (i) enerji ve enerji hammaddeleri fiyatlarimn gorece yiikseltilme-

0 pday isgi ve tiitiin sanayilerinde diisiik karlih@a riza gosterilerck goreli fi-
ot dusiik tutulmast, (iii) kamu kesiminin fiyat dikte edebilecek piyasa pay-
i salinp bulundugiu faaliyet alanlarindaki tekelci giiciin olabildigince degre-
chinihmesi'ne dayanmaktadir. Boyle bir yaklagimin 6nceden belirli, boliigiim-

s b hedeflere bagh kalmadi@a, esasen ithalaun serbetlestirilmesiyle boliigiim-
Sl iyat mithadahaleleri icin manevra imkanlarimin azaldig: kaydedilmelidir.

U1 Dyatlarmdimlmasimin sik sik tartgilan ve elegtirilen bir konu olarak giin-
demde kalmast 1976'dan sonra hem ozel kesimde, hem kamu kesiminde verimli-
b arty hizimim yavaglamasi ile yakindan ilgilidir. 1963-1976 doneminde imalat
sy nndeki KIT'in toplam faktor verimliligi yilda ortalama % 2.65 gibi, 6zel
Loomndeki (% 1.84) asan bir hizla biiytirken, 1976-1985 déneminde toplam
[k vernmliligi kamu sektorii igin yilda ortalama % 0.3, dzel kesim igin ise %
00 usaliy postermistir. (Ozmucur, 1989). Uygur (1990)'un 1976-1988'1 kapsayan
o paynsali diretimdeki degismelere dayanan kamu kesimi toplam fakt6r verimli-
10 iy hizi hesaplamast ise % 1.0 dolayindadir; 6zel kesim toplam faktor ve-
it aymi donemde hemen hemen artmamagtir. (Bkz. Tablo 8).

It sayilar sabit fiyatlara indirgeme iglemlerindeki kagimilmaz hata paylanim
ormekiedir ve ozel kesim-kamu kesimi aynimi yapilirken ihtiyatla yorumlanma-
il (19). Hassasiyeti tartigitlmah olsa bile, verimlilik artig hizlarinin diigikliagi
wotkardir. Imalat sanayiindeki diisiik verimlilik sorununun iistesinden gelinmeden
11 fiyatlarmin boliigiim amaglar icin kullanilmas: boliigiim ¢atismasimi kugku-
s yogunlagtiracakur.

[oplam faktor verimliligi yerine emek verimliligi olgiisii kullamlirsa da, so-
run de gismemektedir. Uyguar (1990)'un verileri kullanilarak yapilan hesaplamala-
(0pore 1976-1988 doneminde tiim biiyiik imalat sanayiinin ig¢i bagina gayrisafi
et ve katma degerinin yillik ortalama artig hizi sirasiyle % 2.2 ve % 0.7 'dir
10641976 doneminde soz konusu artig hizlan sirasiyla % 6,2 ve % 6.0 olarak

perg cklegmigti.

I. Tarmmsal Destekleme Programlar

I'ariinsal destekleme politikalari, ortak ¢aligmanm I11. Boliim'iinde ele alindi-
{indan, bu yazida ayrinularr ile degil, genel ¢izgileriyle tartigilacakur.

-
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Tablo 9'a ¢ikarilan destekleme alimlar miktar endeksi, 1973-1977 o
de hizh bir artig gostermig; alimlar tutari 1977'de toplam tarimsal iiretimin |
na (destekleme alimlarina konu olmayan ormanctlik ve balikcilik ile pasurh
mayan bitkisel ve hayvansal iiriinleri hesap dis1 amaciyle kullanabilecek |

i

1ay7

kaynaklar daha fazla zorlanamadif i¢in, 1978-1979 yillarinda alim mik
reel olarak daraldig: tahmim edilebilir,

1980'1 yillarda tarimsal destekleme programlarinin sadece tarimsal

oranla degil, miktar olarak da geriledigi Tablo 9'dan izlenmektedir. Ane(”

" muk ve findik'ta kooperatif birlikleri alimlarinin hesap dis1 birakilmasi ned !
1988 ve 1989 yili verilerinin diigiik tahmin edildigi, 1984 sonrasi destekl

alimlannin tarimsal diretim degerinin % 6-7'si dolayinda, daha fazla geriletil

gii¢ bir diizeyde istikrar kazandig da ileri siiriilebilir.

Destekleme iiriin fiyatlar: ile ¢iftinin eline gegen fiyatlar arasindaki yil
korelasyona III. b6liim'de deginilmigti. Bu gozlemi Tablo 9'da yer alan deste
me fiyatlar / gergeklesen fiyatlar (PD/PG) dizisi de teyid etmektedir (20).
nakoglu (1985), bu iki fiyat dizisi arasindaki etkilesimin destekleme fiyatlue !
tarumsal fiyatlan belirledigi bigimindeki naive varsayumi dogrulamadifi; s0s _'
nusu etkilegimin ¢ok daha karmagik ve kredi piyasalarinin igleyigine bagh o
gorusiindedir. Nitekim, PD/PG oramndaki dalgalanmalar ile alim miktar endel
(ya da abm tutarinin tarimsal iiretim degeri i¢indeki payi) arasinda anlamli
iligki kurulamamusur. (bkz. Grafik 3). Diisiik miktarda alimlarmn ilan edilen (1 _
lan "gbstermelik” duruma getirerek, PD/PG oranmi 1'in iizerine ¢ekccefii, b
Kargilik yiiksek miktar alimlarinda ise destekleyici kurulugun gelir destefii
makla yetinip PD/PG'yi fazla zorlamayacagi (PD/PG < 1) gibisinden bekle
verilerce dogrulanmamaktadir.

1980

1981 1973

1982
1983
]

13856
(]

Tirikye'ye ve diinyaya tanim iiriinleri goreli fiyatlan arasindaki uyumu I
lemek amact ile diizenledigimiz Tablo 10 ve buna dayanarak ¢izilen Grafik 4,
sur ve varsayimlar alunda tiiretilmesine ragmen, Tiirkiye'deki tarim goreli (1
larinin diinyadaki goreli fiyatlardan kopamadigini gostermesi bakimmndan | _’
tir. Diinya tanmsal iiriin piyasalarinda 1973 bunalamu ile birlikie dorujia
yiiksek konjiinktiir, daha sonra yerini ikinci petrol soku'na kadar siiren bir GOkl
birakmig, 1980-1981'deki toparlama ise kisa siirmiig, tarim iiriinlérinin
iriinleri satinalma giicii 1986-1987'ye kadar siirekli gerilemigtir. 1988-1989'
¢ikig sinyallerine rafmen, 1989'daki tanim iiriinleri goreli fiyau, 1973-1974'
nin kabaca 1/2'sidir,
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le) direndigi, ancak ekonomik bunalimin 1978-1980'de yogunlasmasi tle bu
rencin siirdiiriilemedigi analsimakiadir (21). Ciftciye destek, 19801 yill
(Ortadogu'daki 6zcl konjonktiiriin de yardimi ile) bir siire devam etmig, u
1988-1989'da bu politikanin siirlarina erisildigi ve uluslararas: degisim oran
mn agirhgimin giderck daha ¢ok duyurdugu ortaya ctkmugtir. Sagirticr gibi g
mekle birlikte, 1980'1i yillart kapsayan bunalim yillarinda tarim sektoriinin
rundugunu, korunma siirmeseydi tarim kesimdeki goreli gelir kayiplarimin bugy
kargilagilandan gok daha vahim olabilecegini stylemek gerekir (22).

Tablo 10, Tiirkiye'nin orta dénemli son iki konjonktiir cevirimi ile birlikie
sunildiigiinde Tiirkiye itediinya arasindaki tarim/sanayi fiyat makasimmn yuksel
evresinde tarim lehine agildigini, inis evresinde ise kapandifim diigiindiirmek
dir. Genigleyen bir ekonomi, tarim kesimine yapilacak boliigiim amach trany
lerinin yiikiinii kaldirabilmekte, ancak bunalim doneminde daralmanmn yiiki
bir 6l¢iide tarima tagitmak kagimilmazlasmaktadir.

C. 1990'LI YILLARDA BOLUSUM ONCELIKLI BiR POLITIKA
YONELISININ SORUNLARI

L. Para ve Sermaye Piyasalarinda Bolisiim Oncelikli Yoneliglerin
Hareket Serbestligi

Finans kesimindeki serbestlesmenin sadece faiz hadlerinin saptanmasi ile
gili bigimsel bir degisiklikien ibaret olmadigi, bunun (gecikmeli de olsa) ku
sal yap degigiklikleri, finansal derinlesme ve finansal aktiflerin ¢esitlenmesi |
birlikte gergeklestigiine Kesim B'de deginilmisti. Soz konusu "yenilik"ler, mnt
kesiminin getiri konusundaki duyarlihgin bilemis, goriiniirde faiz scrbcs.llig
Ozde ise sermaye sahipligi kazanglarini savunan kesimleri toplumda daha ¢
konuma getirmigtir. Dolayisiyle bu yeniliklerin boliigiim agisidan yansiz old
larinu ileri siirmek giigtiir.

Sinai gelismesinin baglangig evrelerini yagayan Tiirkiye'nin 1980'1erdeki
biiyiik talihsizliklerinden biri, diinya ekonomik bunamili ile birlikte urma
‘rantiye kapitalizmi‘nin yoriingesine diismesi ve "risksiz getiri” hummasina y
lanmasi olmugtur. Keynes'in (muhtemelen iki savag arasindaki karanhik yill
ctkisiyle) giderek elkisizlesecegini umdugu "kapitalizmin rantiye boyutu” (
pect)nun yeniden canlanmasi, gelismig Bau toplumlarinda sanayi burjuvazasin
kargt agirh ile az gok dengelencbilmekie iken, Tiirkiye'de sanayi burjuvazisini
gorece zayiflifi bu sansi ortadan kaldirmigtir. Sanayilesme ¢abalarinin stirim
ve emek gelirlerindeki mutlak veya goreli gerilemenin giderilmesi isteniyo
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Jub i pelecekte rantiye gelir ve servetlerini mutlak ve goreli olarak agindirmak-
(1 biska ¢oziim yolu goriinmemektedir (23).

507 konusu agindirmayi faiz hadlerinin idari kararlarla belirlendifi gcgmi';;
onyillar uygulamasina tiimden geri doniisle saglamak miimkiin olmaz. Bbﬂe bir
politika degisikligi sadece rantiyelerin ve 198071 yillarda palazlanan aracl fmallm
koannmin degil, sermayenin ortak ¢ikarlar ugruna anilan kesimlerle llllfﬂk? yo-
ielebilecek diretici sermaye kesiminin de tepkisini ¢ekebilecektir. Kaldi ki, dig

crinaye hareketleri denetlenemedigi siirece TL. ve doviz cinsinden aktifler ara-
indaki ikame imkanlar, boyle bir politikay: kisa siirede gegersiz kilacakur.

Dolayistyle para ve sermaye piyasalarinda boliisiim amagh miidahalelerin
jaida ozetlemeye ¢alisacagmiz alanlarla sinirflanmasi dnerilebilir:

(11 "Reel faiz" ortadokslugundan vazgegilmesi ve boylece bir tutum degigikli-
i destekleyebilmek iizere dig alemden sermaye ithal ve ihract i]Zf:l’ililC‘ Hazinc
denctiminin yeniden getirilmesi, gerektifinde dig ve i¢ diinya arasindaki faiz had-
i Lark g giderecek faiz eglegtirme vergilerinin konulmasi.

(11) TCBM'nin para piyasalarini denetlemek amact ile olugturdugu aygitlarin
| orunmast, ancak TCMB'nin ikraz politikasindaki KIT ve tarimsal destckleme

L acathgidan vazgegilmesi. Bu dnerimiz sorumsuz para yonetimine ¢agn ulara'k
corumlanmamahidir, Tsaret etmek istedigimiz husus 1980'i yillarda gevsek F}lr
{uina politikast izleyerek parasal tabam on yilda yaklagik 40 kat artiran ve Hazine

ik larma miissamahali davranan bir ekonomik yonetimin KIT kredileri, m.nmsal
(esteklemeler ve orta/uzun vadeli kredilerde giinah kegileri aramasindaki tutar-
ashikur,

(111) Yaurim ve ihtisas bankalan eliyle kullanidirtlacak selektfl faiz s%iibvansi-
conlan (24). Bu konuda dikkat edilmesi gercken sey, iiretici faahyetlermc.lc scl\t.-
(i seqiciligin kesinlikle korunmasi, "tek fiyat” ortodokslugundan vazgegilmesi-

(iv) Risksiz ve yiiksek getiri vadeden yeni finansal arag gelistirilmemesi,
meveutlarn da asamal olarak diigiik getiri oranlarina uyarlanmas. Mgrkcx"l?tan-
L 1989-1990'da uyguladign politikalarla vadeli mevduat reel fagle.rml ve
(doviet i¢ borglanma senctlerini mutedil olgiiler iginde negatf sayilara mdlrmGSf-
i fon arz ve kaynak tahsisi agisindan olumsuz sonuglar dogurdugunu gosterir
beliciler yoktur,

(v) Stopaj ve sermaye getirisi tizerindeki vergi oranlarinin makul dlgiilerde
lkselilmesi. Miistakrizin faiz yikiini arurdii gerekgesiyle slopaj. or‘*ar'llarmm
Juyurulmesi, vergi gelirlerindeki yetersizlik dolayisiyle bankalar kesimini devlet
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i¢ borglanma tahvili tutmaya zorlama veya agik linansman etkisini yiiksek
zam Kargilik oranlaryla indiriminden fazla etkilenmemistir. '

(vi) Tanimsal iiretim diizeylerini geriletecek olgiide vahim boyutlars erl
takdirde ¢ifici borglarinin hafifletilmesi ve/veya yeni bir 6deme takvimine
lanmas.

2. Doviz Piyasasi ve Kambiyo Rejiminde Bolisim Oncelikli Politika Y ukls
simlan

Kesim A ve B'de Tiirkiye'nin dig alemle mal degisim oranlarini ctkileyehile
cek korumac ticaret ve kambiyo politikalarini 1980'lerde giderek terkettifine de
ginmistik. Nasil para ve sermaye piyalaninda izlenecek politikalarda ttimden et
ye doniis gergekgi degilse, 1970'lerdeki bigimiyle ticaret ve kambiyo rejiming di
niis de gergekei degildir. Tekil kararlarla az sayida ve spesifik mal ve sermuys
hareketi iizerine kisitlayici-yonlendirici miidahaleler nemli rahatsizhiklar dofur
mayabilir, ancak Tiirkiye'nin tiimilyle kisith bir ticaret ve kambiyo rejimine yio
nelisi dig siyasat, is ve finans gevreleriyle bunlarm yerli destekgileri tarafindu
bir meydan okuma olarak algilanacak ve biiyiik tepkiler gekecektir. Yakin gole
cekte orta/orta-sol bir iktidarin boylesi tepkileri gogiisleyecek sinifsal desteklor
bulabilecegi kugkuludur.

Ticaret ve kambiyo rejimlerinde sinirli da olsa koruma ve /veya denetime yo
nelmedikge, serbestlegsmenin yol agugt olumsuz boliisiim etkilerini gidermek ol
st gortinmemektedir. Bir yandan 1980'lerin yapisal uyumu ve sermaye iglemlort
nin serbestlesmesi 6giiliir ve bunun siirmesi arzulanirken, 6te yandan bu politiki
larin emekgi ve koylii gelirlerini sermayenin ¢esitli katmanlari lehine gerilotme.
mesini istemek pastay ayni anda hem yemek, hem de dolapta muhafaza etmek

isteginden farksizdir, Bu alanda da sinirli manevra imkanlari ile kargilagilmak
dir:

(1) Mal akimlarim diizenlemeye doniik spesifik tedbirleri: Giimriik vergisl ve
ey etkili vergilerin bugiinkii diizeyinden (kilit 6niinde biiyiik tavizler stz konusu
olmadikga) tek yanl indirilmesinden kaginmak, dis ve ig cevrelerin yakinmuklu
birlikie tahammiil ettikleri dus ticarette fon uygulamasin selektif olarak sirdtie
mek, gerektiginde ihracata veya ithalat ikamesine konu olarak mallar igin yapila
rak yatnm ve iiretim faaliyetlerinde selektif tegvik tedbirleri uygulamak.

(i1) Tijrkiyé‘nin daha elverigli meta degisim oranlan elde etmesine yardime
olacak ticaret organizasyonlari, 6rnegin kiigiik girigimler ve kooperatifleri kapsu
yacak ihracaig birlikleri ve kiitlesel (bulk) mallarda kamu ithalat tekelcileri.

(i11) Kisa vadeli sermaye gjrig ve gikigini yeniden Hazine'nin denetimine al- d
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ik ve 32 sayili Karar't revize etmek. Hem 32 sayil Karar't savunyak, hem de

pekilatil sermaye akimlarinin ve dolarizasyon'un para ve kam‘bl)‘m. sermaye
Jumlannin ve dolarizasyon'un para ve kambiyo idaresini giilestirdiginden ya-
kinmak ¢eligik davramglardir.

(1v) Dis ticaret ve yaurim faaliyetleriyle ugraganlar dlslnda.kalgn‘ kcj,simlere
divizli mevduat agurma hakkini kaldirmak, ddviz tutmanin cazibesini gndcrmck
(i kasa vadeli mevduat faizlerini gdzetim altinda bulundurmak, manevi bz.askl ve
|; i yontemleri yetersiz kaldif takdirde alu aydan kisa vadeli mevduat faiz had-
\ccimin Merkez Bankast'nca saptanmasini saglamak.

(v) Reel doviz kurununn belirsizlikleri artirict agin dalgalanmalarin Merkez
[tunkasi'min miidahaleleriyle onlemck.

(vi) lllegal doviz piyasasindaki doviz kurlarimin banka islemlerinde gegerli
olurak kurlardan fazla yiiklememesine dikkat etmekle birlikie Tahtakale komP-
lcsksi'me yenik diigmemek (illegal iglemlerin kokiini liimiiylr:t, kazinmak n}urﬂlu:n
lamayacag gibi, Tiirkiye'nin kur politikasimn Tahtakale'nin yonetmesi de s6z
konusu degildir)

3. Boliissam Oncelikli Fiyat Politikalar:

Dig ticaretin serbestlestirilmesi, belirli marjlar iginde Tﬁrkiyc‘deki gérel'i f{-
vatlarin diinya fiyatlarina yaklagmas: demektir. Diinya fiyatlarina Flerhafgl b1r
Lutsallik ve etkinlik yakigtirmamn geredi yoktur, ancak diinya Olgcgl‘m‘: g.ori: ku
¢ uk bir ekonomi diga agilmay1 benimsiyorsa, goreli fiyat deg‘ismelerlm bplusum
amaglan igin kullanma yetenegini kisitlamayi bastan kabul ediyor demekdir.

Dig ticaret serbetligi ilkesi, veri olarak almdif :akdird{i (di‘mya. [.iyatlan +
naviun ve sigorta giderleri+ giimriik vergileri) toplami KIT fiyatlar .u;m ainahtar
olarak alinabilecek, dogal olarak ¢ok az sayida segilmis i'uiin.de vergi .ve siibvan-
<iyon uygulamas: diisiiniilebilecektir. Boliigiim amach KIT fiyat pglltlkas1 uygu-
lamalarinin oniindeki ikinci 6nemli engel ise bu kuruluglarin dzellikle 1976 son-
rasindaki verimlilik arus hizlarnin diisikligidir. Dolaysiyle yakin gclecekt.c
KIT fiyatlafina selektif bicimde dahi olsa siibvansiyon uygulamay tasarlayan bir
siyasal i'ktidar,“'qok kisa siirede kamu finansmani kisitlariyle kargilacakur.

KIT goreli fiya‘tlarma gecmis onyillarda yapilan miidah?lelerin CI‘Ith]?QI ke-
simle yaninda ve onlardan daha biyiik sanayicilere ve arac.l ucarete‘ kesmm‘e‘ ge-
lir transferi amaci ile kulanildig1 anasiimakiadr. Isletmeci K.I'[."lcrm {98? mba.-.
riyle ¢ikti bilegimi toplam gayrisafi iiretimin yaklagik % 17'sinin enerji ve enerjl

181




hammadeleri, % 23'iiniin petrol tiirevleri, % 12'sinin dayanaksiz tiiketim il
% 24'tintin difer smnai iirtinleri, % 24'tiniin ise ¢esitli hizmetlerden olugtu
enerji girdi ve ¢iku fiyatlarndaki kararlarin kritik nem tagidigini gos
dir. Ozel kesim ve kamu kesimi arasindaki girdi kullanimi iligkilerine ve
lere Ozgii fiyatlama davraniglarim agik¢a gozoniinde bulundurmadan ve b
alnan yararlanicilart belirlemeden iiriin bazinda fiyatlama kurali onermek un
I olmayabilir. Ancak, oyle bir sinirlandirma akla yakin goriinmektedir:

(1) KIT'nin dug ticaret serbestliginin getirdigi kisitlamamalar alunda (iyat
tama giiciine sahip oldufu dallarda dig fiyatlarla iligkili ve degisken bir kfir
(markup) fiyatlamasi benimsenebilir. Titizlikle segilen ve boliisiim amagli m
halelere konu olan mallarda KiT kir hadlerinin idari kararlarla saplanmasi
riilebilir, KIT fiyatlarinin goriiniirde serbest, ama tiimiiniin hiikiimet denetini
unda saptandigi giiniimiiz uygulamasi 6niinde, bu yaklagim (selektif olmuk yar
tiyle) KIT'nin manevra yetenegini ve etkinligini artracak ileri bir adimdir.

(ii) KIT'nin fiyat kabullenici nitelikte oldgu dallarda, KIT'nin fiyau dejil, ki
engoklaguran giku diizeyini kararlasurmasi soz konusu olacaktr. Bu yaklagim
yiiksck maliyetle iireten tesisler i¢in kapatma ve/veya satig karar verilmesini
gerekuirebilir, Bu dallarda boliisiim amagh fiyat miidahaleleri KIT/ozel sekitr uy-
rimt gozetilmeden faaliyet alanindaki tiim kuruluglara spesifik vergi veya siih
vansiyonlar getirilecck gergeklestirilebilir,

Tarimsal destekleme alimlarindaki fiyat politikalari ise esas itibariyle bolii
[I'tin ilgili alanina girmektedir, Yazarin burada yapabilecefi haurlatma, tarimsul
driinler ve tanim-agirhikl sinai driinler dig ticaretine mal bazinda tegvik veyu ki-
sitlamalar getirilmesi agik¢a gize alimmadan, dinyadaki goreli fiyat yapisi defii
sikliklerini hesaba katmayan bir destekleme programimin 1990 izieyen onyillar-
da (timiyle imkansiz olmasa bile) toplumsal maliyeti yiiksek bir tercih oldufu-
dur.
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4. Sonsoz

108(0'lerin uluslararas: ve ulusal ortami daha 6nceki onyillarin boliisiim amag-
|1 miidahale yontemlerine geri doniigii imkansiz kilmasa bile ¢ok giiclestiren ge-
Imelerle yiikliidiir. Bu geligmelerin ulusal ekonomik diizlemde yer alanlar.l. ara-
imida diger iiretim faktorii ve mal piyasalannda diga agilmasi ve b'(.‘)ylcce diinya-
Aan bagimsiz bir goreli mal ve fakior fiyatlan konfigurasyonuna engmek yelene-
i buyiik olgiide yitirmesidir. Burada sermaycnin gerceklestirecegi nmu{an
“Lonomik etkinlik adma bir degig-tokus donemi stz konusudur: Ekonomik ct%cm-
Ik boligiimiiniin daha da esitsizlesmesi bahasina talep edilmekie, zmcak‘ gelisen
drctkenligin reel faktor odillerini de son tahlilde aruracag beklenmektedir.

[30yle bir uluslararast esitsiz gelisme modeli emegin harcketlilifi loplqms;‘;l
i da siyasal nedenlerle kisitlanmamis olsaydi az geligmisg iilkelcrder’i g.cll§ﬂ'fl$
(lkeler yonelecek insangiicii gogleriyle dengelenebilirdi. Tiirkiye'de esitsiz gelisg-
imeye bu tiir bir tepki, 1980'erde yurtigi goglerin erigtigi hizla agifa glkm1§t1r.
Dolayistyle boliigiim gostergelerinin degismesindeki temel dinamigi emek piya-
Lularinin aligkanhinda, emegin pazarlik giictinii aruracak kuramsal diizenleme-
lerde ve vergi-transfer politikalarninda aramak gerckeceklir.
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DIPNOTLAR:
(1) Bu anlaumda Akgiir (1990)'dan biiyiik lgiide yararlandik.
(2) Bkz. Akyiiz (1989: 31-40)
(3) Bkz. Saracoglu (1990: 33)

(4) Anlaumda yararlandifimiz baslica kayn: '
~ baglica kaynaklar SESRTCIC (1988
(1989, 1990 b) ve Akduman (1990)'dir. : g

(5) TCMB Ekim 1983'(_1-:11 sonra canlanan faiz yarigmasini manevi baski ile
fn%c!lemls vc[el;(on iki yilda bankalara siirekli olarak igbirligi, itidal ve sorum-
u davramg telkininde bulunmustur (6rnegin bkz, TCMB (1989 I
Saracoglu, 1990: 33) : .

(6) _1989-]99()‘(1:1 reel faiz ortodokslugunda bir "gevseme" izlenmekte, Hazine
igl bor(;lan‘[rul_a scj:ncz.l[crinin reel faiz orant da negatif goriinmektedir, Ancik
bu gevsekligi, bir "iman kaybi” bigiminde algilamak yanlisur kanisindayiz.

(7) Finansal aktifler i¢inde Merkez Bankasi dahil, tim bankacilik kesimi

yiikiimliliiklerinin payt 1979 ve 1 s -
080 10gy e 986'da sirastyle % 86 ve % 75'dir (Akylls,

(8) Sﬁzg;limi_dﬁngm bagina F odiinciinii alan ve donem sonunda F. rn tutarinda
r.lommal laiz ddeyen firmalar, p enflasyon oranint gostermek iizere, donem
:.onundda F [ 1+p reel borg yiikiinii tasimakta, F- (F /14p) = F P/ 14p
utarinda ana para geri 6denmekiedir. Odiing verilebilir f sahiplerinl
i " ¢ cbilir fon sahiplerinin
(FOL+m )/ (14p)=F ( 141r)

ye yuksclmf.:ktcdir. Burada rr reel faiz oramdir ve reel servetieki artigs
olugturan gelir F. rr'den ibarettir.

() Bkz. Akyiiz (1990: 119-126)

(10) IMF ve Diinya Bankasimin 1988 Genel kurulu'ndaki sunug konusmasinda
Eagchol'a atifta bulunarak "Uluslararast para, kendi kendini yﬁllClC}IICI"
diyen IMF Icra ]?iklalﬁrij Camdessus'u dogrularcasina, Tiirkiye ulusal para
ve scr‘IP‘ayc piyasalarindaki serbestlesmenin basibogluk anlziﬁlna
gelmedigini, aksine giiglii bir denetim ve gozetim gerektirdigini sinama-yi-

pilma ile i}grchmislir.

(11) Hesaplamada Hazine'nin konsolide borcu dahil, kur farklart harigtir. Kur
{arklart Hazine'ye agilmig bir kredi sayildif takdirde Hazine'nin payr %
86'ya yitkselmektedir. :

(17} Mali aktifler stokunun GSMH'ya orami, 1970'da % 31 cercevesinde iken
1086'da % 46'ya, M2/GSMH orani ise aym donemde % 24'den % 29'a
yitkselmistir. (Akyiiz, 1990: 105-106).

(1) Ornegin Eskisehir Sanayi Odasi'na bagh ve faal iiyelerin % 15'ini temsil
cden 39 kurulugta borg/dzkaynak orani, 1989'da artig gostermigtir, (ESO,
1990: 16).

(11} 30 sayih Karar isc bankalarin doviz islemlerinin sinirlarmi genigleten Aralik
1983 tarihli ve 28 sayih Karar'in yerine gegmigtir. 28 ve 30 sayili Karar'larin
bir degerlendirmesi i¢in bkz. Goker (1989).

(1) 1989 Biitgesi TBMM Genel Kurul'unda gorusiilirken donemin Bagbakan'
Turgut Ozal't yapugi agiklamalar soz konusu diigiisiin (Ozal'm deyisi ile
“(ransformasyon’un) bilingli olarak gergeklestirildigini ortaya koymaktadir.

(16 Buyiik olgekli dig ticaret sermaye girketlerinin dig ahicilar kargisinda adaha
viiksek pazarlik giiciine sahip olacag ve bylece ihra¢ malarinm satinalma
giiciindeki kayiplarin 6nlenecegi beklentisi, bu sirketleri gelistirmenin esas
(ve sermayenin manufina uygun) gerekgesidir.

(17) Ayrica 1987'den itibaren bilfiil ddenen gorev zararlari da hesaplanan
miktarlarin 6nemli dl¢iide alunda kalmaktadir.

(1%) Kiyas alinan endeks 1989 degerinin % 10 fazlasi veya eksigi, "dolaymda”
sozetigi ile nitelenmigtir,

(19) Tablo 2'de yer alan kigi bagina gayrisafi iiretim ve kisi bagina katma deger
serilerinin uyumlu oldugunu soylemek gugtiir. Uyumsuzlugun kaynagi
imalat sanayii zaimni deflatorii ile TEF imalat sanayii bilegini arasindaki
carpicr aykinhikur.

(20) 1989 ve 1989 igin yukarida isaret edilen kapsam sorunu dolayisiyle PD/PG
orani asin yitksek hesaplanmakta ve giivenilir goriinmemektedir.

(1) Koruma sozciigii Tiirkiye'de nedense hep sanayi sekiorini ¢agnisurmakta ve
tarimin da ¢esitli yontemlerle korundufiu ¢ogu kez gozard edilmektedir.

(1) Tablo 10 ve Grafik 4 degisik bir bigimde yorumlanmaya da elveriglidir:
Tiirkiye'de tarim/sanayi goreli fiyat makasindaki geligmelerin,
diinyadakileri belirli bir gecikmeyle izledigi, s6zgelimi diinyaya 1973-1977
ve 1980-1986 diisiik konjonktiirlerinin Tiirkiye'ye strasiyle 1977-1980 ve
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BOLUM VI:
BiR DEGERLENDIRME

Prof. Dr. Korkut BORATAYV

A. 1990'i Yallarm Boliisim Dengeleri Uzerine

Bu ¢ahsmanin 6nceki boliimleri 1980'1i yillarda boliisiim iligkilerinde olugan
veni dengeleri, ya da "dengesizlikleri” ortaya koydu. Goriildiigii gibi, bu donem
i inde gelir dagilimn ¢ok belirgin bir bicimde emek gelirleri aleyhine, simfsal ter-
nunolojiyle ifade edecek olursak, is¢i smift ve koyliiligiin aleyhine doniigmiigtiir.
lturjuvazinin icindeki dengeler de degismig ve yeni iligkiler gencllikle iiretken ve
yatrimer sermaye gruplarinm aleyhinde olmugtur. Ve yine goriildiigii gibi bu do-
nisiimlerde iktisat politikalar belirleyici olmugtur. Farkli bir ifadeyle devlet ka-
indan ckonomiye yoneltilen bir dizi bilingli operasyon boliigiim iligkilerinde bir
hayli koklii degismelert gergeklestirmeyi basarmugtr.

1990l yillar dnceki on yilin hesaplanmasini igerecektir. Bu hesaplagsmada ta-
rallarin talepleri hakkmda bilgiliyiz: igci simfi, sendikal miicadeleler aracilifyila
1080l yallarde reel iicretlerde ger¢eklesen kayiplar: telafi etmenin miicadelesine
1089"dan beri aktif bir bi¢imde baglamigur, Parlamenter demokrasinin canlanma-
2 koylilliige doniik -ve taban fiyatlara dayah- popiilizm de yeni bir ivme kazan-
mast anlama gledir, Bu yeni egilimlerin 1989'dan itibaren i¢ ticaret hadlerine
(anm lehine yansimaya bagladigini da gozliiyoruz. Ote yandan TUSIAD'm, Sa-
nayi Odalarinin énemli boliimlerinin ve hatta Halit Narin gibi 12 Eyliil rejiminin
ckonomik modelinin kimi eski ve atesli savunucularmn temsil ettifi bir sanayi
sermayesi lobisi, ANAP'n pro-rantiye, anti-sanayici ve keyfi iktisat politikalar-
na giderck artan dozlarada karsi ¢ikmaya baslamiglardir. Kisaca, politikalarma
piderek artan dozlarda kargi ¢ikmaya baglamuglardir. Kisacast 1980'i yillarin so-
nuna gelindiginde 6nceki dénemin boliigiim dinamiklerinin tamamen tersine don-
duriilmesine doniik talepler etkili olmaya baglhyor.

Ancak, bu dogrultudaki ¢abalarin ne derecede kalict sonuglar verecegi sorusu
hentiz yamitsizdir, Asagida farkl politika 6geleri baglaminda tarugacagimiz gibi,
iktisat politikalart zaman i¢inde ¢ogu kez simetrik degildir; onlar: tersine gevire-




ek Onceki donemin parametrelerine ve endojen degisken degerlerine ulagmuk
iadiren miimkiin olur. Dolayisiyla 1990'h yillarda, 1960-70'li yillarin popiilizimin
adece siyasi iktidarlarin iradesiyle geri gelecegini sanmak; ya da geri gelse bile
onuglanmmn aym olacafim 6ngormek imkansizdir. Zira, on yillik bir siire boyun
a uygulanan politika modeli (ve buna bagh ideolojik tavirlar ve saplantilar) cko-
ominin, hatta Tiirkiye toplumun yapisal 6feleri haline gelmiglerdir. Ve ayricu,
990l yillarda Tiirkiye ekonomisi, on beg yil 6nce stzkonusu olmayan bir diz|
isitlamayla kargi kargiyadir, Gelecegin boliigiim dengelerine bu ¢ergeve iginde
akmak gerekiyor.

Askeri rejimin ve ANAP hitkmeterinin 1990'h yillarin siyasi iktidarlarina ik-
sat politikalan alaninda devrettigi kisitlamalar iice ayriliyor: Birinci olaruk,
konominin {iretken sektorlerine ve Hzellikle imalat sanayiine ve tarima doniik
aurimlar 19701 yilarin kriz-Gneesi diizey ve oranlarina gore hem reel olarak,
em de goreli olarak gerilemigtir. Bu nedenle usulal ekonominin 1990 yillarin
aginda icerdigi biiyiime potansiyeli toplumsal bakimdan kabul ve hazmedilebilir
ranlarin ¢ok altnda kalmaktadir. Bu nedenle ve Tiirkiye ekonomisinin yirmibi-
nei yiizyila durgunluk iginde -ve dolayisiyla kalic bir azgelismislik yapist igin-
¢- ulagmasi goze alinmiyorsa 1990'h yillarda iireteken sektérlere, 6zellikle sana-
i ve tarima doniik sermaye birikimi oranlarini ve diizeylerini ¢ok ciddi dlgiilerde
tikseltmek gerikiyor. Artan yaunm gereksinmeleri, ekonominin diger alanlarin-
aki hareket serbestisini daraltan birinci kisitlama olarak ortaya ¢ikiyor.

Ikinci olarak, dig borg yiikii ile ilgili sorunlar yigilma olarak 1990l yillara
evredilmigtir. Bu, askeri rejimden ziyade yedi yilda dig borg stokunu 25-30 mil-
ar dolar civarinda arurmay: "bagarmis” olan ANAP iktidarlarinin eseridir. Dig
org servis yiikii o kadar afirlagmaktadir ki, Tiirkiye ekonomisi dig dleme net
aynak aktarimina baslamigtr. Odemeler dengesinin cari iglemlerinin disa borg
lizleri diginda fazla vermesini veya net sermaye gikisim gerektiren bu durumun
990'h yillarin biiyiik bir boliimiinde de siirecegii biliniyor. Kapitalist diinya eko-
omisinin gil¢ odaklarina karsi bir "meydan okuma” senaryosuna gidilemedifi
tkkdirde bu durum, ulusal ckonominin biinyesinde kullanilabilecek kaynaklarda,
Jflay|51yla iktisat politikalarinin hareket serbestisinde daralma anlamina gelen
anci temel kisitlariay: ortaya koyuyor. g

Ugiincii olarak, dogrudan dogruya béliigiim iligkileriyle ilgili sorunlar 19901
llara bir toplumsal patlamanin tiim &n-kosullarimi igererek aktarihyor, tnceki
jli.imlerde ortaya kondugu iizere, gelir dagilimini emek gelirleri aleyhine daha
z1a bozmak arttk miimkiin deglidir. 1980'1i yillarda bozulan béliigiim ilikileri,
inayinin varolan kapasitesinin i¢ pazarlardan dig pazarlara kaymasi diginda ulu-

.l ckonomiye herhangi kalic bir kati, yapmamustr. Emek gelirlerinin aginmasi
scrmaye birikimini ve ekonominin bilylime kapasitesini yiikseltmemis; ulusal
ckonominin dig diinyayla saglikli ve dengeli bir bigimde eklemlenmesi saglan-
misur. Boliisiimii bozarak bu alanlarda mesafe alabilme secenefi artik giindemde
defiildir; aksine, emekgi siniflar 1980 yillann mutlak ve goreli kayiplarini telafi
cumenin savagimt iginde olacaklardir. Sola doniik herhangi bir siyasi iktidarin bu
miicadelede emek aleyhtart tavirlar igine girmesi doniisiilemez. Bu alandaki olasi
sclismeler uzun donemli iktisat politikalari tizerinde giinci temel kisitlamay
olugturuyor.

Bu ¢aligmanin hedef aldigi ana sorun, burada sozi edilen digiincii temel kasit-
lama ile ilgili. Daha agik bir ifade ile, iggiicii piyasalaninda, tanimda, kamu mali-
vesinde, para, sermaye, doviz ve mal piyasalarinda uygulanabilecek boliim-6nce-
likli ve genel olarak emekten yana politikalarin ana gergevesi, uygulanma ola-
naklan ve etkileri - 19801 yillarin gelismelirinin bir dokiimiine dayanilarak- ayrt
ayri 11L.-V. boliimlerde yapildi. Caligmanm bu sonuncu boliimiinde, onceki bo-
liimlerde arastiricilann ulaguigi sonuglarin bilangosu ¢ikanlacak ve degerlendiri-
lecek: devlet-smif iliskilerinde ortaya gikan bazi sorunlar ve dig diinyadan gelen
bazt simirlamalar incelenecek ;ve boylece yirmi birinci yiizyila giderken ulusal
ckonominin gelecegi bakimmdan boliisiim dncelikli iktisat politikalarinin bir bii-
tin olarak ortaya koydu@u olanaklar ve kisitlamalar tartuigiimig olacak.

B. Bolisime Doniik Politika Secenekleri: Bir Bilanco

Boliiglim oncelikli iktisat politikalari iizerinde aragtiricilarin II. V. boliimlerde
ulasuklar sonuglarin bir bilangosunu ¢ikaralim ve kisa bir degerlendirmesini ya-
palim.

[1. Boliimde Dog. Dr. Fikret Senses ve III. Boliimde Dr. Nazim Ekinci, sall
isgiicii ve tanmsal triin piyasalan ile simirh kalindig takdirde boliigiim iligkileri-
ni kalicr bir bi¢cimde emek lehine degistirecek politikalarin gii¢liigiinii vurgulu-
vorlar. EKinci'nin tesbitine gore, 19801 yillarda "tarimin ihmal edilen bir kesim
olmasi"na yol agan politikalar, "aslinda ekonominin birikim modelinin..... geregi-
dir." Senses de, "yeniden dagiuim amacinin (biitin boyutlariyla ancak) hizh bi-
yiime bazinda gergeklestirilmesi"nin gindeme gelebilecegini ve bu tiirden bir yo-
neligin 1980'1i yillara damgasini vuran "istikrar ve yeniden uyum politikasina al-
(ernatif bir biiyiime stratejisi (ne)... dayandiriimast” halinde bagarili olabilcegini
vurguluyor. Dog. Dr. Oktar Tiireli etkili tarim destckleme politikalarinin siirdiiri-
lebilmesinin ancak hizli biiyiimeye dayandiriimast ahlinde basarih olacagint ifa-




de cderken aym goriisii savunmus oluyor. Bu teshislerden, boliisiime doniik palis

tikalar iktisat politikalarinin genel ¢ercevesinden soyutlayarak ele alan bir yakla
stmin yamluct olabilecegini; 1990'I yillarda asil giindemde olan sorunun sermu-

ye birikimi, sanayilesme, kaynak tahsisi, uluslararasi ckonomik iligkiler ve bl
siim ogelerini birlikie igeren yeni ve kapsaml bir iktisat politikasi modelinin s
ugilmasi oldugu sorununu gikarabilirz.

Ancak bu sonug, boliisim - dncelikli kismi politika 6nerilerinin tamamen
gndem-dugt oldugu anlaminda yorumlanmamali. Senses 11, Bsliimde, iggiici pl-
yasalarinin kurumsal ¢ercevesini, bir dizi sinirlama ile kiskten defistirmiy olun
1980’1 y1llarin otoriter yasal diizenleme yerine "Uluslararasi Calisma Orgiitii'nin
normlart (ve)... Bau Avrupa standartlar"na dayali "tiimiiyle liberal bir yasal ger-
gevenin” savunulmasin 6neriyor. Bu, sendikalasma, grev ve toplu pazarhik tizer!-
ne konan kisutlamalarin kaldirnlmast ve emek-sermaye iliskileri ile iicret harckel-
lerini bityiik olgiide taraflarin goreli giiglerine, drgiitlenme derecelerine bajila yan
bir diizenleme anlamina gelir ve bu alan i¢inde devlet, ancak isveren oldugu 01
¢lide bir taraf olarak rol oynar. Ancak, gelirleri isgiicii piyasasinin toplu pazarlik
stiregleri iginde belirlenmeyen tarim-dist emekgi gruplar ve "en yoksul kesimler
(igin).. spesifik araclar"in gelistirilmesi, devletin gérevidir ve bunlarin bugiinden
savunulmast miimkiin ve gereklidir, I$ Kanunu kapsaminin genellestirilmesi, 1y
sizlik sigortast uygulanmasinin baglaulmasi bu ger¢evede ele almabilir. Is¢i veo
memur emekli ayliklarinin ve sendika ve toplu sozlesme diizeni diginda kalan
tim kamu gorevlilerinin maaglarinin genel bir endeksleme diizenlemesi i¢inde

enflasyona karg1 giivence altna alinmas: da bu baglamda savunulabilir ve kani-
mizca gereklidir,

[II. Boliimiin tarima iligkin ¢6ziimlemesinden g¢ikan sonuglar biraz da kotiim-
serdir: Ekinci, 8zellikle nominal fiyat aruglari veya girdi siibvansiyonlari bigi-
mimdeki destekleme politikalarindaki hareket serbestisinin oldukg¢a daralmug ol-
dugu goriigiinde. Tirel V. Boliimde Tiirkiye'de tarimsal goreli fiyatlarla diinya f1-
yatlart arasindaki kopuklugun smirlarint vurgularken esas olarak aym goriisl sa-
vunmakta. Ancak, bu baglamda su sorun giindeme geliyor: 1. Béliimde gosterdi-
gimiz gibi 1977-sonrasinda bozulan fiyat iliskilerine ragmen tarim kesimi veri-
mini ve Gretimini artmig ve ekonominin tiimiine kaynak aktarmistir, Ekinei'nin
gortigiine gore "Tiirkiye tariminin bu potansiyeli (hala) siirmektedir.” Acaba?
Tiirkiye ciftgisi son yillarda agman fiyatlar karsisinda tarimsal sabit sermaye yati-
amlariin diizeyini koruyamamis; ancak cari girdi akimini siirdiirebilmeyi baga-
‘abilmistir. Fiyat makasim olugturan egilimler diizelmedigi takdirde bu ¢abay
wreye kadar siirdiirebilecegi ise belli degildir. Ve gegmiste bu fiyat makasinin
dgelerini, tamamen degilse bile kismen, desekleme fiyatlari ve girdi siibvansi-

conlart ile devlet politikalan belirlemistir. 1990’ yillarda, diyelim sola doniik bir
\vasi iktidar -tarimsal verim iizerinde de etkileri kaginilmaz olan- bu araglardan
Cunamen vazgegmeyi goze alabalir mi?

lilindigi gibi, AT, Uzak Dogu ve Kuzey Amerika bloklari iginde tarim en zi-
e korunan ana sckedrdiir. Ve yari-sanayilesmis iilkelerden pekgogu da tarim-
Al piyasalarim diinya piyasalarinin zaman zaman "¢ilginlagan” fiyat dalgalanma-
[windan kismen de olsa soyutlamayi hedeflemisler ve tamanen de bagarisiz ol-
mannslardir. Tiirkiye'de tarimsal hasilanin dogrudan ihrag edilen boliimii ve top-
L l::rlmsal arzin ithal edilen boliimii pekgok iigiincii Diinya iilkesinden az oldu-
Cuia pore, nihai driin ve girdi fiyatlarimin olusmasindaki digsal lelﬂalTlal;t]IHT rg-
[0y ux.u:‘rinde ¢ok kotiimser olmamak miimkiin olabilir. Ancak sorun, Ekinci'nin
curguladign gibi, "tarima doniik bityiik kaynak aktanimlart"nmn 1990'h yillarda ne
Jerecede miimkiin olacag sorunudur. Tarim digindan tanima ozel kismen hdcstek-
[cme politikalarmn finansmani, kismen de dogrudan kamu yatirimlart i¢in gcrf%-
L on kamu tasarruflarimin iiretilmesinde yatacakur. Bu da tarugmayi, pek ¢ok dlj
(et sorunun ¢oziimiiniin de kilidini elinde tutan kamu maliyesi sorunlarina, yani
[V Boliimiin ana tema'sina getiriyor.

Dog. Dr. Oguz Oyan'in 1V. Boliimdeki tarugmayi agikga ortaya kO)I!mE.l'klf.‘l‘dll‘
L1, boliisiim etkileri bakimindan kamu maliyesi 1980'li yillarda bityiik Olgiide
ek gelirleri aleyhine iglemistir. 1970l yillarda initer bir Sigtcm dogrultu.sunda
oldukga mesafe almig bulunan ve bir hayli "olgunlagma” 6gesi kazanan gcl'nr ver-
isi. 1980 - sonrasinda sediiler dogrultuda degistirilmig; bolik-porgiik bir hale
petiribmig; artan-oranh tarifelere yumugaulmig; kurumlar vcrgiSi ile birlikte son
derecede gesitlenen ve -asagida tartisacagimiz- ok ¢esitli bireysel kayirmalara
imkan verecek bir dizi istisna ve muafiyetlerle karmasik bir yap1 kazanmigtr.
I3utiin bunlar sermaye gruplarnin vergi yiikiiniin genel olarak hafiﬂctilmcsi anljat
mina gelmigtir, Kamu gelirleri 1990'h yillara dolayh ve.rg'ilcrln, benzer clkl.ll
“fon" gelirlerinin ve iicret/maaglardan toplanan gelir vergisinin agu"lnkﬂ la?ldlglf)ll‘
vapida ve onceki on yila gore ¢ahgan simflann vergi yiikiinii biiyiik ol¢iide yiik-
wcltmig olarak girmektedir.

Cesitli piyasa iliskilerini dogrudan etkileyen diger polilika. Ogelfe:rinin aksine
vergi politikasinda "eskiye doniis" dogrultusunda ycnil?klenn oniinde yaplsa:
puglikler ¢ok fazla degildir. Bu tiir bir yoneligi, "eskinin ayrvlen savunulmasi
olarak yorumlamamak saruyla Oyan'in incelemesinin ana me.s:?]l olarak )«'01:!..1[1"1 la-
yabiliriz. Bu, gelir vergisinin -kurumlar vergisi ile biitiinliik u;lndej t.ekrar. upltcr,
artan oranli, basit bir yapiya kavugturulmasi dogrultusundaki bir dizi yenigin sa-
vunulmasi anlamima geliyor. Bu yenilikler, faizlerin, dagitilan sirket karlarinm,




kiralarin fiilen ayricalikli gelir tiirleri olarak islem gormesinin son bulmasi; sk

(or dnceliklerine ve sermaye birikimine iliskin selektf istisna ve muafiyetlerin
digina ¢ikilmamasi; gayri menkul ve menkul sermaye deger artiglarmin etkili bis
bigimde vergilenmesi; gelir vergisi tarifesinin "muterakkiyet"” derecesinin anlum
Ii ve dlgiilii bir bigimde yiikseltilmesi demektir. Bu dogrultularda ciddi adimlu
auldifi 1akdirde, burjuvazinin 19801 yillarin kosullarinda 6ncelikle kayirilan,
yaurim egilimi zayif, "paraziter/rantiye 6gelerinin ve finans kapitalin vergilene

bilir kaynaklarina etkili bir bigimde ulasilabilecektir. Bu da yukarida ortaya koy -
duumuz sermaye birikimi ve boliisiim alanlarindaki kisitlamalarn asilmasi doft

rultusunda 6nemli bir mesafe alinmasi anlamina gelir.

Oyan'in analizi, kamu harcamalarinin boliigiim sonuglart bakimindan du
198011 yllarin olumsuz sonuglarimi ortaya koyuyor. Kamu yaurimlari, e¢fitim ve
saglik harcamalant giderek agirlasan dis ve ig borglarin faiz yiikii nedeniyle reel
ve goreli olarak agmmaktadir. Devlet biitgesi, boliisiim boyutuyla, iicretli ve (il
ketici siif ve gruplardan i¢ ve dis rantiyelere, finans kapitale gelir aktarma araci
lehine gelmistir. Yiiksek faiz yiikiiniin, stihpesiz, enflasyonla ve enflasyondan (il
keulen kur ve faiz politikalariyla ilgisi var. Ancak, son tahlilde, kamu giderlerin:
den yapilabilecek yegane tasarruf alanlan faiz ve savunma harcamalari olarak
kalmaktadir. ANAP ve IMF politikalarinin geleneksel dogrultusunu izleyerek gi-
der biitgelerinde tasarruf yiikiini memur maaslar ile kamu yaurimlan Gzering
yitkma yaklagimlannin siirdiiriilmesi 1990 yillarda savunulamaz ve miimkiin de
degildir.

Okuar Tiirel'in V. Boliimde cle aldif para, sermaye, d6viz ve gesitli mal piya-
salarinda 19801 yillarda uygulanan boligiim sonuglari politikalar "geriye do-
niis"iin en gii¢ oldgu bir alan ortaya koyuyor. Farkli bir ifadeyle, faiz, kur ve ge-
sitli fiyat politikalarindan 1970'li yillarnin goreli fiyat yapisim hedefleyen bir ope-
rasyon aruk giindemde degildir. Ancak, te yandan, bu alanlarda son on yil igin-
de meydana gelen degismelerin, artiin yeniden paylagiminda iiretken ve yau-
nmci olmayan kaynak kullanim bigimlerine pirim verdigi; farkli bir deyigle ser-
mayenin rantiye, araci, spekiilatif dgelerini iiretken Ogelerine gore kayirdifii ve
olugan genel gergevenin genel olarak emek aleyhine (iicret-faiz karsithigr gibi)
sistematik sapmalar olusturdugu da . ve V. Boliim goziimlemelerinden ortaya ¢1-
kiyor.

Tiirel'in V. Boliimde para, sermaye ve kambiyo piyasalarina ilsikin olarak ge-
listirdigi politika Onerilerinin baglangi¢ noktasina gore, sanayilesme ve emek le-
hine boliisen hedefleri dogrultusunda yapilacak herhan gi bir yeni yonelis, "ranti-
ye gelir ve servetlerini mutlak ve goreli olarak agindirmaktan bagka ¢oziim yo-

lu"na sahip degildir. Bu ¢oziimiin "gegmig 011)![112?.1’ uy'g'ulann;nasm.a tiimden geri
doniis” olmadigim vurgulayan Tirel'in inga ettigi polufka. klumesn esas olaralf,
‘tasarrufl"lara reel faiz saplanusindan -risksiz, yiiksek faizli finansal araglarm gi-
Jerek tasfiyesini de hedefleyerek- vazgegilmesi, Tiirkiye ile dig diinya arasindaki
kisa donemli sermaye hareketleri iizerindeki denetimin yeniden kurulmasi, 6f€.3k~
(il koruma oranlarinda tek yanh aginmalardan kaginilmasi, dolarlagsma surccn_ne
pem vuralmasi, Merkez Bankasi'nin kredi politikasinda KiT'l.er ve tarim alcyh1|_1-
llukn sapmamn son bulmasi, tarimi da igeren sektorel ﬁpccllkll .-vc sinirli- faj_z
siibvansiyonlarinin orta donemde makul boyutta (6rnegin % }O u a&_r_n?yarll.) bir.
reel kredi faiz oranina donesmesi hedeflenebilir diisiincesindey iz. Boliisiim Gnce-
likli fiyat politikalarinda, V. Boliimiin analizi, oldukga smirls bir harel.cct.serbcsu-
si ongormekte birlikte, KIT'ler igin iig farkli yaklasnrr?dan olu;;zfn bir flyall..zarrla
modelini tarugmaya agiyor: Temel girdi iireten KIT'lerin dunya ilyatla.rmm usuj-
ne ¢ikmamayi hedefleyen bir fiyatlama ilkesi; az sayida, "titizlikle scglleP ve b?-
liisiim amagli... (hizmet) ve mallar” iireten kamu kuruluglarinda agik V(.:'Stlt?’an:‘sl-
vonlarla desteklenmek kosuluyla idari fiyatlamanin uygulanmasi Vf: diger tiretim
ve hizmet kollarinda ise kar azamilestirecek davramiglann izlenmesi...

Kisacasi, kamu maliyesinin araglari diginda boliisiime doniik kismi iktisat po-
litikalar1 bakimmdan 1990'Ii yillarda gesitli yapisal kisitlamalar s6z konusu ola-
cakur. Boliigiim politikalari, 19801 yillara damgasini vuran Imodcldcn gynlan
genel bir politika yéneliginin pargasi olma kosuluyla kalici etkiler yarata.bllccckt
tir. Kamu maliyesinin ve dzellikle vergi sisteminin bu dogrultuda ndllCnm?SI
pekcok darbogazi asan stratejik bir 6ge olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anc:.:.k . bu .tufr-
den bir yoneligin yoklugunda dahi, 6zelikle isgiicii, para, scrmayf: ve ffl()?-’lz piya-
salarinda ve kimi mallara iligkin fiyat politikalarinda, bblﬂsﬂm-bnccllgy -ve yu-
karda dzetlenen- kismi diizeltmeler de giindeme gelebilir ve cikili olabilir.

C. Devlet- Simif iligkilerinde Yeni Sorunlar
1. Sermayenin Yeniden Yapilanmas

I. Boliimde incelenen ikincil boliigiim gostergeleri 1980'li yillarda sermayenin
i¢ dengelerinde 6nemli degigikliklerin meydana geldigini ortaya ko?auyf:)r: Genel-
likle spekiilatif-rantiye tiirii sermaye, finans kapitgl ve klsmi’.’.ﬂh de uF:an s§ma)icT
sanayi sermayesine gore avantajh duruma gegmisur. B‘unyeicr.mde farkly 1;;lc:rk,_r1
toplamayi bagaran, yani i¢ ve dig ticaret kanallarina ve kendi pgnkzilarlna bd‘hl_p
olan, dikey entegrasyonu ger¢ekletirilmis holdingler; disiik getiri saglayan faah-
yetlerini daralup yiiksek getiri saglayan alan ve iglevlere yonelerek bu yent ko-
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sullara uyum saglayabilmiglerdir, Sanayici olarak hadikaplarini bankacilik faali-
yetleriyle kapatmuslar; yaurimlarini sanayide spekiilatif kentsel/wristik rantlarm
ve legviklerin 6nem tasidifs konut ve turizm gibi alanlara kaydirma yolunu izle-
miglerdir. Bu donem, ayrica, yabanci sermaye ile pasif bir konumda isbirligi ku-
rabilen; buna imkén bulacak dis baglantilara sahip sermaye gruplarinin da yildiz-
larimin parladiga yillardar. Nihayet, ézellikle ANAP yullart, agagida da tangilacag:
£1bi, siyasi kadrolarla ve 6zellikle Ozal ailesi ile dogrudan ve ayiracalikli iligkiler
kurabilen sirket ve i§ adamlarinin yeni déneme Ozgii "rantlar"dan comertge "ne-
malandiga”; dolayisiyla iktidara yakinlik olgusunun yiiksek getiri sagladig: bir
donem olarak ortaya ¢ikmugtir,

Kii¢iik ve orta-boylu, uzmanlagma, biiyiik ve niifuzly dig sermaye gruplariyla
¢ok yakin iligkiler kurmamis ve siyasi iktidarla "zel" iligkiler olugturma imkAan
ve lirsat bulamamsg is ¢evreleri ise bu donemin hadikaph sermaye gruplari olug-
turmugtur. Burjuvazinin "ulusal”, yarauct ve sanayici 0zellikleri agir basan Oge-
lerinin bu grubun iginde dnemli boyutlarda temsil edildigini séyleyebiliyoruz.

2, Devlet Katinda Meydana Gelen Yeni Yapilanmalar

Devletin baskici ve anti-demokratik 6zelliklerinin son derece agirlasug
1980 yillar boyunca resmi ideolojiye "anti-devletgi” ve "anti-biirokratik” bir
sdylemin egemen olmas) ilging bir paradokstur. Ozellikle ANAP doneminde bu
yonelis iktisat politikasi kararlarinmn uyulanmasinda geleneksel olarak devletin
biirokratik katina verilmis olan yetkilerin, devlet aygiunin siyasal katma kaydiril-
Mmast sonucunu verdi. Bu "kaydirma”, -bazi iddialarin aksine- iktisadi konularda
devletin "rant" yaratma, "ihsan dagium", bireysel ig ¢evrelerini avantajli veya
handikaph konumlara sokma olanaklarinin daralmadis; sadece alanlarm degisti-
g1 bir dénemde gcr;cklesti. Ornegin, ithal kotalar ve doviz tahsislerinden elde
cdebileceke "rantlar” erirken, ihrag tegviklerinden saflanabilecek "rantlar” olus-
makta; turistlik yatrimlara verilen comert tegvikler, 6neeki donemdeki kimi sa-
nayi yaunm tevislerini fazlasiyla asmakta idi. Devlete tekil sirketleri "cezalandir-
ma” veya "ihya etme” imkan veren politika araglar1 bu dénemde azalmadu; aksi-
nc eskisinden muhtemelen daha yaygmn bir bigimde kullamldi: Fonlarda yapilan
keyli oynamalarla ithalatun ucuzlaulmasi veya pahalandirilmas; ihale sisteminde
lakdirde daha fazla yetki verilerek kim miiteaahhit firmalara ig verilmemesi, bas-
kalarnin gozetilmesi; tahsili geciken kredilerle ilgili uygulamalarin baz: gruplara
karst siyasi kararla hizlandinlmasi: KOi'ne borsada iglem yapma imkaninin sag-
lanmasi ve bunun borsaya para yaurimlart ihya etmek icin kullanabilmesi : KIT
fiyat ayarlamalarinda girdiyi kullanan sermaye gruplarinin tavirlarinin gozetilme-
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or firmalari 1ehi api arak uzatil-
kimi kamu sektorii grevlerinin zel sektor firmalari lehine yapay old
I i

nast ornek gosterilebilir.
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3. Sermaye /Devlet Tliskilerinde Yeni Olusumlar
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resine- yakinlik derecesi ile belirleniyordu. Boyle bir ortamda, tanim geregi bil-
tin sermaye graplar ayni (ve esit) imkanlara sahip olamayacaklardir, Sermaye /
devlet iligkilerinin bu iklek tabana kaybast, ig gevrelerinde agir huzursuzluklara,
belirsizliklere, i¢ ¢atigmalara yol agar; uzun dénem yerine, kisa dénem perspekti-
fi egemen olur, spekiilatif egilimler 6n plana ¢ikar; yaurim kararlan ertelenir.
Diglanan gruplann tepkilerinin er geg patlak vermesi kaginilmazdir. Yakin geg-
migle i§ ¢evrelerine agikga ifadesini bulan, "iktisat politikalarinda belirsizligi or-
tadan kaldirma", "belli bir planlama anlayisina yonelme" ozlemleri, "keyfi yone-
timden, kleptokrasiden sikayet" bu tepkilerin ifadeleri olarak yorumlanmahdr,

4. Yeni Simif Dengeleri, Yeni Toplumsal ittifaklar Sorunu

Kanimizca, sola doniik bir siyasi iktidar, emekgi sinflarin boliisiime iligkin ta-
lepleri ile burjuvazinin 1980' yillarda -ve ozellikle ANAP'tn son dénemleride-
goreli olarak dislanmis olan katmanlarinin talepleri arasinda bir sentez yapabildi-
g1 ve bu sentezi daha genel bir iktisadi stratejiye baglayabildigi takdirde 'ayakla
durabilecektir. Bu, olast bir toplumsal ittifakin da ana gergevesini olusturabilir.
Boligiim politikalart bu ittifakin tiim ana Ogeleri taralindan kabul edilen -agik ve-
ya ortiilii- bir toplumsal anlagsmaya dayanmakia ise uygulanabilecektir,

Yukaridaki tarusma ve bulgular, sermayenin hangi 6gelerinin boyle bir itti-
fakta potansiyel olarak yer alabilecegini gosteriyor: Sanayi sermayesinin dikey
holdinglesmenin diginda kalmig, uzmanlagmisg, gok girift ve bilyiik boyutlu digi
baglanulara saplanmamig orta-kiiciik temsilcileri; ingaat sektoriiniin ANAP ikti-
darlan ile "ozel iliskiler” kuramamug dgeleri; yiiksek kredi faizlerinden, yatirim
ve diretimi cezalandiran politika yaklagimlarindan, keyfi yonetimden, persfektif
yoklugundan, yabanci sermayeyle baglanul veya iktidara yakin kuruluglara veri-
len ayricaliklardan sikayet eden tiim sermaye gruplari bu potansiyelin maksimum
siurlarini olugturuyor.

Bu tiir bir toplumsal ittifakin iki temel gugliigii vardir: Birincisi, sozii gegen
sermaye gruplarinin iiretici ve yatirimel nitelikleri, burjuvazinin diger katmanla-
rindan daha agir basacakur ve bu gruplar yiizden iggiicii-sermaye geligkisine kar-
§t ¢ok daha duyarl olacaklardir, Bu nesnel durum, hem isgi sinifi, hem de s6zii
gegen sermaye gruplan agisindan giigliikler ierir.

Ikinci giicliik 6neelikle baglantlardir: Sermayenin gegmis on yilda handikaplh
duruma girmis olan 6gelerininin, sozii gegen durumu "gegici” bir uyumsuzluk
sayma egilimi i¢inde olmalari dogaldir. Farkli bir ifade ile kendilerini burjuvazi-
nin diger katmalarindan daha uzun bir siire aywracak ve emekgi siniflarla bir top-
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lumsal anlasma gergevesinde de olsa birlegtirecek bir dlllzer;leme bﬁndlzhn;gs;:is
dileri arak celisecektir. Zira, bu toplumsal anlagmani
i, piidiileriyle dogal olarak ¢elig R
(LISt iLi snelisinin bir pargasi olarak uygulanabilecegl, i
Iir iktisat politikast yoneliginin 1 . i siiond 1 g i
aldige gibi i inin diger dgelerinin, rantiyelerin, finan. 510
turtigildige gibi burjuvazinin iy : : e
ui‘un!lurin, devletle ayricalikli konumda is gorme ile .ya§ayabllcn ig cevreleri

Iislanmast” ile miimkiin olacakuir. Sermayenin i¢sel dengf:lcri, girift Fn;;lscrl(;ll;-_
| |Ia-'|'| iggiidiisel iirkeklifi bu tiir stratejik bir iq-bﬁlﬁnmq: {i)]td-Uk? E.il:gso :un Ei
: i irebili riicliiklerin iistesinden gelmek, iktisadi ;
usyon haline getirebilir. Bu giig SEHIER, Hs ; i
l':;l.l:l" sOzii gegen ittifakn ve toplumsal anlagmayi Tiirkiye'nin giindemine geli
iyasi hareketin ¢ozmesi gereken temel bir siyasi sorundur.

D. Dissal Stirlanmalar. ;o
Boliistim iligkilerini 1980'h yillarinda tamaman farkly bn'r _du;:cnl?mei‘b_ngl_mlg;
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gl G e = ; diinyadan gelen baski-
‘ast olar: ak, sadece Tiirkiye i¢inden deil, dig diir
PtRITRAC S sozinil etigimiz, "digariya net
51 kargtya kalac: ada, yukarida soziini etugimiz,
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(o ve yonlendirilmesinde son on hohes L
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\‘. T L -
iktisat felsefesiyle yakindan ilgili olan - tavirlardan sozediyoruz.

Boliisiime doniik politikalar baglaminda sozi gegen kuruluslz:ing t;uj;::c;ril;
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olumsuz yonde etkilemesi beklenmelidir.

Bu taleplerin igsel yansimalari da olabilir: Dig diinyaya karst zaydlifin bilin-
cinde olan ve "ulusaler” bir idolojiden fazla nasibini almamig bulunan Tiirkiye
burjuvazisinin herhangi bir kanadinmn uluslaras: gii¢ odaklar ile kargitlik iligkisi
i¢ine siiritklencn bir siyasi iktidan desteklemesi pek olast degildir, 1978-79 dene-
yimi bu dogrultuda dersler saglamaktadir. Dolayisiyla yukarida sozii edilen top-
lumsal ittifakin bolisiim politikalart IMF / IBRD cevrelerinin saldinisina ugradi-
&1 takdirde, burjuvazinin ittifaki terketmesi olasihi@ yiiksektir, 12 Eyliil rejimi ile
ANAP iktidarimin 1990'h yillara devrettigi iktisat politikas: modelinin Kurumsal
gergevesi boylesine bir sermaye tepkisinin Turkiye'den dig dinyaya biiyiik ¢apta
sermaye kagis ile ifade edilmesi imkamni gosteriyor,

E. Yirmi birinci Yizyila Dogru Stratejik Se¢enekler

Bu ¢ahsmanin ¢esikli boliimlerinde 1990 yillar i¢in 6nerilebilecek boliigtim
politikalarinin 6neeki on yila damgasim vuran "istikrar ve yapisaltuyum” politi-
kalarmin disina ¢ikan daha genel bir modele baglanmast gerektigi vurgulandi.
Bu boliimiin basinda Tiirkiye ckonomisinin yirmibirinci yiizyila dogru Kargt kar-
stya bulundugu ana sorunlan gozden gegirirken, boliigtimiin sermaye birikimi ve
digsal sorunlarla birlikte i temel kisitlamadan biri oldugunu ve digerleriyle igige
girdigini de ortaya koymus olduk. Bu alternatif iktisat politikasininn genel gerge-
vesini ¢izmek ise bu ¢aligmanin simrlan diginda kahiyor.,

Ne var ki, bir dnceki kesimde "digsal simirlamalar” baglign altinda inceledigi-
imiz tablo, bu tiirlii alternatif bir model iizerinde kafa yormanin, boliisiim iligkile-
rinin emekten yana degistirilecek politikalan tartismanin beyhude bir ¢aba oldu-
Su izlenimini uyandirabilir, dnerilen politikalarin kabulii halinde bunlara kars
IMF/IBRD gibi kuruluglarin bu uluslararas: finans ¢evrelerinin tepkilerini izle-
ven "ulusal” sermaye, uzun ¢abalar ve ince uzlagmalar sonunda olugturulabilen
(ve alternauf bir politika yonelisi icin de zorunlu olan) toplumsal ittifaki hizla
terkederse; bunun da étesinde dig diinyaya sermaye kagirma yoluna giderck ikti-
sut politikalarini santaj alunda tutmaya yonelirse, alternatil politika Gretmenin
pratik iglevi ortadan kalkmiyor mu? Farkl bir ifade ile, 1990'h yillarin olasi siya-
si iktidarlar, IMF/IBRD tarafindan geligtirilmis olan modelin Ozal 1arafindan
Tiirkiye'ye uygulanmig varyanuni -olsa olsa tizerinde tarusmaya defemeyecek
birgok ulak rotugla yumugatarak- kabul etmeye mahkum edilmisler midir?

Biz boyle bir mahkamiyetin kagmilmaz oldugu kamsinda degiliz. Uluslarara-
st ve ulusal sermayenin Tiirkiye'nin 1990l yillarda uygulayabilecegi iktisat po-

Litkalart iizerinde de facto bir ipotek olusturdufu dogrudur. Ancak, bu ipotegi
Lozmanin ek yolu adim adim radikallesen segencklerden olusan bir dizi alterna-
1l politika kiimesine bugiinden sahip olmakur. Yukarida ¢ergevesi gizilen top-
lumsal ittifaka dayali ve diger ogeleri IL- V. Bolimlerde tartisilan boliigiim poli-
tkalart bu segencklerden en ithmli olamnin iginde yer alabilir.

Bu "ilimhi" politika varyantunn onceki kesimde dngoriilen tiirde bir i¢ ve dig
sermaye tepkisine yol agmasi olasihigim dnleyecek (ek yol, bizce, boyle bir du-
rum altinda daha radikal olan politika varyantina gegigin giindeme getirilecegini
acikea ortaya koymaktadir. Tiirkiye'nin uluslararast finans kapital karsisindaki
soreli olarak zayif konumunu bu baglamda abartmamak gerekir. Tiirkiye ayni za-
manda, onemli, bityiik ve ekonomik hareket imkéanlart bir hayli genig olan bir iil-
kedir. Kapitalist diinya sisteminin metropollerinin, biiyiik gikarlarin dogrudan zc-
delenmedigi bir durumda, Tiirkiye ile bir ¢atigma senaryosuna kolayca yonelece-
oini sanmak  giigtiir. Keza, Tiirkiye toplumu iginde de, devietin gelencksel giicit
cavesinde bizatihi iktidar olmanin sermaye simiflari kargisinda onemli bir harcket
scrbestisi yaratacagini gozden uzak tutmamak gerekir. Bu giictin emekgi simlla-
rinin aktif destegine dayanmast halinde ok daha ctkili olacagi da soylenmelidir.

Kisacast, 1990'h yillarda sola déniik herhangi bir iktidarin iktisat politika
baglaminda ayakta durabilmesinin tek sanst, soldaki tiim stratejik segenckleri
acik witmakur. Bunu, dnceden ve agikea goze alamayan bir sol harcketin iktidara
adaylikian ya da "sol" bir ¢izgiyi izleme iddiasindan vazgeemesi gerekir.
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